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Das  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität 
und  das  Weber'sche  Gesetz. 

Von  Theodor  LIpps. 

(Torgetragen  in  der  philo«. -philol.  Claaie  am  1.  Febmor  1902.) 

Ich  habe  in  dem  Jahrgang  1899,  Heft  III,  S.  379—421 
dieser  Sitzungsberichte  eine  Abhandlung  verOfieathcht,  die  ich 
betitelte:  Die  Quantität  in  psychischen  Gesamtvorgängen.  In 
diesem  Aufsatz  erörterte  ich  unter  Anderem  das  Qesetz,  nach 
irelcfaem  die  psychische  Quantität  eines  Ganzen  sich  steigert, 
wenn  sein  Umfang  oder  die  Menge  seiner  Teile  sich  vermehrt. 
Und  dies  Gesetz  stellte  ich  dann  in  Beziehung  zum  .psycho- 
physiscfaen  Gesetz*.  Ich  will  nun  im  Folgenden  erstlich  jenes 
Gesetz  genauer  bestimmen  und  begründen,  zum  andern  die 
Beziehung  zum  ,  psychophysischen '  Gesetz  deutlicher  ans  Licht 
zu  stellen  versuchen.  Statt  , psychophysiscbes  Gesetz*  sage 
ich  in  diesem  Aufsatz  von  vornherein  genauer:  Weber'sches 
Gesetz.  —  Den  soeben  erwähnten  Aufsatz  will  ich  kurz  als 
, Quantitätsaufsatz*  zitieren. 

PsyoMsehe  Qnantität  der  Teile  eines  Qanzen. 
Unter  »psychischer  Quantität*  war  im  .Quantitütsaufeatze" 
verstanden  die  Fähigkeit  eines  Objektes,  genauer  gesagt,  eines 
EmpfinduDgs-  oder  Wahmehmungs-  oder  VorstcUungsvorganges, 
mich,  die  psychische  Kraft,  die  Aufmerksamkeit,  in  Anspruch 
zu  nehmen,  also  auf  mich  oder  in  mir  zu  wirken.  Daaa  etwas 
mehr  oder  minder  mich  in  Anspruch  nimmt,  mehr  oder  min- 
der Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  ist,  oder  mit  noch  anderen 
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Wendungen,  dass  es  von  mir  mehr  oder  minder  beachtet  oder 
appercipiert  ist,  dies  besagt  ja,  dass  dies  Etwas  in  mir  und 
auf  mich  in  entsprechendem  Orade  wirkt  oder  dass  es  eine  ent- 
sprechendeWirkung  im  psychischen  Lebenszusammenhang  ausübt. 

Die  Fähigkeit  zu  solcher  Wirkung,  also  die  ,  psychische 
Quantität"  eines  Objektes,  so  sahen  wir  im  , Qu anti tätsauf satze', 
mindert  sich,  wenn  ein  Objekt  Teil  ist  eines  Ganzen,  und  als 
solches,  also  im  Ganzen,  von  mir  aufgefasst,  oder  appercipiert 
wird.  Oder  genauer  ges^t:  Die  psychische  Quantität  eines 
£mpfindungs-,  Wahrnehmungs-,  VorstellungsYorganges  mindert 
sich,  wenn  der  Vorgang  Teil,  Faktor,  Komponente  i»t  eines, 
mehrfache  einzelne  Empfindungs-,  Wahrnehmungs-,  Vorstellungs- 
Torgänge  in  sich  begreifenden  psychischen  Gesamt  Vorganges, 
und  wenn  er  als  solcher  in  mir  zur  Wirkung  kommt.  —  Ueber 
den  Begriff  des  psychischen  Vorganges  bitte  ich  den  Äuisatz 
in  der  Zeitschrift  fUr  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe XXV,  S,  161  ff.  zu  vergleichen. 

Ein  Teil  eines  Ganzen,  so  drücken  wir  diesen  Sachverhalt 
schon  im  gewöhnlichen  Leben  aus,  , verliert'  sich  im  Ganzen, 
ein  Objekt  unter  vielen  gleichartigen  Objekten  etwa  .ver- 
schwindet" in  der  Menge.  Dies  heisst  nicht,  dass  das  Objekt 
dem  Bewusstsein  «entschwindet".  Dem  Bewusstseinsinhalt 
geschieht  bei  diesem  .sich  Verlieren"  oder  .Verschwinden'  in 
Wahrheit  gar  nichts.  Er  bleibt,  wie  er  war.  Aber  der  Ein- 
druck des  Objektes  ist  vermindert.  Es  bedeutet  mir  —  nicht 
an  sich,  sondern  wenn  ich  es,  so  wie  es  mir  da  gegeben  ist, 
d.  h.  als  das  eine  unter  den  vielen  gleichartigen,  aulYasse, 
weniger,  es  .macht  mir"  weniger  .aus",  .verschlägt  mir" 
weniger,  sein  Dasein  oder  Nichtdasein  .interessiert  mich"  in 
geringerem  Grade,  bestimmt  mein  Denken  und  Fuhlen,  Wollen 
und  Handeln  in  geringerem  Masse,  kurz,  es  übt  auf  mich 
oder  in  mir  in  jedem  Betracht  eine  geringere  Wirkung,  Da 
hiebei,  wie  gesagt,  die  Bewusstseinsinhalte  keine  Veränderung 
erfahren,  so  kann  dasjenige,  was  diese  veränderte  Wirkung 
übt  oder  bedingt,  nicht  der  Bewusstseinsinhalt  sein,  den  wir 
zunächst   meinen,   wenn   wir   von   einem    .Objekte'    sprechen. 


.coy  Google 


Vae  Relativitätsgegete  äer  psychischen  Quantität  etc.  o 

Sondern  die  veränderte  Wirkung  kann  nur  bedingt  sein  durch 
den  entsprechenden  psychischen  , Vorgang",  d.  h.  den  Wahr- 
nehraungs-  oder  Yorstellungsvorgang,  der  dem  Dasein  des  Be- 
wusstseinsinhaltes  zu  Qrunde  liegt.  Dieser  Vorgang  ist  mit 
gleichartigen  Vorgängen  zu  einem  einzigen  psychischen  Gesamt- 
vorgang verwoben,  und  dies  Verwobensein  bedingt  das  .sich 
Verlieren"  oder  , Verschwinden". 

Der  Grad,  in  welchem  die  Teile  oder  Elemente  eines 
Ganzen  im  Ganzen  sieb  verlieren,  ist  abhängig  von  dem 
Grade,  in  welchem  sie  zum  Ganzen  sieb  zusammenschliessen 
und  von  mir  als  Ganzes  oder  im  Ganzen  aufgefasst  werden, 
und  von  dem  Umfange  des  Ganzen,  d.  b.  der  Menge  seiner 
Teile  oder  Elemente.  Ich  kann  in  einem  Ganzen,  etwa  einer 
gleichfarbigen  Pläcbe  die  Teile  für  sich  auffassen;  ich  kann 
sie  apperceptiv  heraussondem.  In  dem  Grade,  als  dies  ge- 
schieht, ist  das  .sich  Verlieren"  aufgehoben.  In  diesem  Zu- 
sammenbange aber  ist  vorausgesetzt,  dass  dies  nicht  geschehe, 
sondern  dass  das  Ganze  als  Ganzes  von  mir  aufgefasst,  be- 
trachtet, appercipiert  wird,  oder  dass  ich  es  als  Ganzes  auf 
mich  wirken  lasse. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  jenes  ,sich  Verlieren"  oder 
, Verschwinden*  davon  abhängig,  wieweit  das  Ganze  in  sich 
selbst  ein  Ganzes  und  wie  gross  die  Menge  seiner  Teile  ist. 
Hiebei  ist  -ein  mögliches  Missverständnis  auszuschliessen.  Kein 
Mannigfaltiges  ist  fUr  mich  ein  Ganzes,  es  sei  denn,  dass  ich 
es  als  Ganzes  fasse,  oder  in  einen  einzigen  Akt  der  Appercep- 
tion  zusammenschliesse.  Aber  ein  Mannigfaltiges  kann  seiner 
Beschaffenheit  nach  die  Zusammenfassung  in  einen  Akt  der 
Apperception  in  höherem  oder  geringerem  Masse  fordern 
oder  dazu  Anlass  geben.  Je  nachdem  dies  der  Fall  ist,  sagen 
wir  von  ihm,  es  sei  in  sich  selbst  in  höherem  oder  geringerem 
Grade  eine  Einheit  oder  ein  Ganzes.  —  Jedes  Moment  nun  in 
einem  Mannigfaltigen,  oder  einem  Ganzen,  das  einen  Anlass  oder 
eine  Aulforderung  in  sich  schliesst,  ein  Mannigfaltiges  in  einen 
Akt  der  Apperception  zusammenzuscbliessen,  oder  ein  Ganzes 
als  Ganzes  zu  fassen,  bezeichnen  wir  als  ein  Moment  der  ,Ein- 
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heitlichkeit*  des  Hannigfaltigen  oder  des  Ganzen.  Es  ist  also 
Dasselbe,  ob  ich  sage,  ein  Ganzes  sei  in  höherem  Grade  in 
sich  selbst  ein  Ganzes,  oder  es  besitze  ein  höheres  Mass  von 
Einheitlichkeit. 

Diese  Momente  der  Einheitlichkeit  sind  verschiedener  Art 
Die  gleichgeförbte  Fläche  ist  ein  einheitliches  Ganze  vermöge 
der  Gleichheit  der  Farbe  und  des  unmittelbaren  räumlichen 
Aneinander  der  Teile,  der  Akkord  vermöge  der  Gleichartig- 
keit der  Elemente  und  der  zwischen  ihnen  bestehenden  Be- 
ziehungen der  Tonverwandtschaft,  das  Wort,  der  menschliche 
Körper,  vermöge  des  erfahrungsgemässen  Zusammen- 
hanges der  Teile  etc. 

Im  Obigen  habe  ich  zwei  Bedingungen  des  sich  Verlierens 
der  Teile  eines  Ganzen  im  Ganzen  unterschieden,  den  Grad,  in 
welchem  das  Ganze  ein  Ganzes  ist,  oder  den  Grad  seiner  Ein- 
heitlichkeit einerseits,  und  die  Menge  der  Teile  andererseits. 
Diese  beiden  Momente  lassen  sich  aber  in  eines  zusammen- 
fassen, nämlich  in  das  Moment  der  Einheitlichkeit  hezw.  Ver- 
schiedenheit. Die  Teile,  von  denen  ich  hier  rede,  siad  ver- 
schiedene Teile.  Teile,  die  nicht  verschieden  sind,  sind  nicht 
—  verschieden,  d.  h.  sie  fallen  in  einen  einzigen  Teil  zu- 
sammen. Alles,  was  nicht  irgendwie  verschieden  ist,  ist 
identisch.  Es  ist  also  auch  die  Mehrheit  oder  die  Menge  der 
Teile  eine  Verschiedenheit,  und  die  grössere  Menge  der  Teile 
ein  Mehr  von  Verschiedenheit.  Sie  ist  eben  damit  eine  min- 
dere Einheitlichkeit. 

Damach  erscheint  der  Grad,  in  welchem  die  Teile  eines 
Ganzen  im  Ganzen  sich  verlieren,  gleichzeitig  in  entgegen- 
gesetztem Sinne  von  dem  Grade  der  Einheitlichkeit  bezw, 
Verschiedenheit  bedingt.  Jeder  Teil  verliert  sich  um  so  mehr 
im  Ganzen,  je  grösser  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen  ist,  und 
zugleich  um  so  mehr,  je  grösser  die  Verschiedenheit  ist.  Dabei 
ist,  wie  man  siebt,  die  .Verschiedenheit*  gleichbedeutend  mit 
der  Menge  unterscheidbarer  Teile;  die  .Einheitlichkeit"  dagegen 
bezeichnet  das  Vereinheitlichtsein  jedes  Teiles  mit  jedem  anderen, 
abgesehen  von  der  Menge  der  Teile. 
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Quantität  das  Qanzen.    Gesetz  der  relativen  Identität  seiner  Teile. 

Nun  beschäftigt  uns  aber  hier  nicht  das  sich  Verlieren 
der  Teile  im  öanzen,  sondern  das  sich  Verlieren  des  Ganzen; 
d.  h.  die  Minderung  der  psychischen  Quantität  des  als  Ganzes 
betrachteten  Ganzen  im  Vergleich  mit  der  Quantität,  die  sich 
ergeben  würde,  wenn  wir  die  „Quantitäten",  welche  die  Teile, 
jeder  für  sich  betrachtet,  haben  würden,  einfach  addierten. 

Da  ist  zunächst  einleuchtend:  Die  Quantität  des  Ganzen 
verliert  sich  mit  der  Quantität  der  Teile,  da  ja  die  Teile  das 
Ganze  konstituieren  und  die  Quantität  der  Teile  des  Ganzen, 
d.  h.  die  Quantität  der  Teile,  sofern  sie  —  nicht  füt  sich,  sondern 
im  Ganzen  aufgefasst  werden,  die  Quantität  des  Ganzen  aus- 
macht; oder  umgekehrt  gesagt,  da  die  Quantität  der  Teile  des 
Gänsen  gar  nichts  ist  als  der  Anteil,  welcher  von  der  Quanti- 
tät des  Ganzen  auf  jeden  Teil  fallt. 

Dies  sich  Verlieren  der  Quantität  des  Ganzen  ist  nun  aber 
nicht  mehr  gleichzeitig  in  entgegengesetztem  Sinne  abhängig 
von  der  Einheitlichkeit  hezw.  Verschiedenheit  der  Elemente. 
Sondern  hier  gilt  die  einfache  Regel;  die  Quantität  des  Ganzen 
verliert  sich  um  so  mehr,  je  mehr  das  Ganze  einheitlich,  oder 
sie  verliert  sich  um  so  weniger,  je  mehr  in  dem  Ganzen  Ver- 
schiedenheit ist.  Dabei  ist  festzuhalten,  dass  hier  die  ,  Ein- 
heitlichkeit* im  Gegensatz  steht  zu  jeder  Art  der  Ver- 
schiedenheit, jeder  Möglichkeit  der  Unterscheidung,  Sonderung, 
des  Auseinander haltens. 

Gesetzt,  es  bestände  in  einem  Ganzen  absolute  .Einheit- 
lichkeit* der  Teile  in  diesem  Sinne  des  Wortes,  so  gäbe  es  in 
ihm  nach  oben  Gesagtem  gar  keine  Teile.  Alle  Teile  fielen  in 
einen  einzigen  zusammen.  Das  Ganze  wäre  in  einen  einzigen 
Teil  verwandelt,  wirkte  also  auch  als  ein  einziger  Teil,  oder 
hätte  lediglich  die  Quantität  eines  einzigen  Teiles. 

Natürlich  kann  nun  die  Einheitlichkeit  eines  Ganzen  aus 
Teilen  in  Wahrheit  niemals  diese  absolute  Einheitlichkeit 
sein.  Aber  es  kann  ein  solches  Ganze  sich  der  absoluten  Ein- 
heitlichkeit  in   höherem   oder   geringerem  Masse  nähern.     In 
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dem  Masse  nun,  als  dies  der  Fall  ist,  wirkt  dann  auch  in 
dem  relativ  einbeitlichen  Ganzen  das  Ganze,  oder  was  dasselbe 
sagt,  es  wirken  alle  Teile  zusammen,  wie  einer  der  Teile. 

Etwasanders  gesagt:  Die  Teile  eines  Ganzen  sind,  soweit 
sie  blosse  Teile  sind,  d.  h.  ein  Ganzes  oder  eine  Einheit 
bilden,  hinsichtlich  des  Grades  ihrer  psychischen  Wirkung 
nicht  mehr  eine  Summe  oder  eine  Klehrbeit,  sondern  eine 
Einheit,  oder  kurz  gesagt,  sie  sind  insoweit  quantitativ  Eines 
und  Dasselbe.  So  sind  insbesondere  etwa  in  dem  Ganzen 
aus  gleichen  und  Überall  in  gleichartiger  Weise  verbundenen 
Teilen,  in  dem  Masse  als  die  Teile  eine  Einheit  bilden,  und 
von  mir  als  Einheit  aufgefasst  werden,  diese  Teile  quantitativ, 
d.  h.  hinsichtlich  des  Grades,  in  welchem  sie  die  Aufmerk- 
samkeit in  Anspruch  nehmen  und  in  mir  und  auf  mich  wirken, 
nicht  mehr  eine  Uehrheit  von  Teilen,  sondern  ein  einziger  Teil. 

Oder:  Die  Quantität  eines  solchen  Ganzen  ist  nicht  die 
Summe  der  Quantitäten,  welche  die  Teile  ftlr  sich  betrachtet 
haben,  sondern  sie  ist  gleich  der  Quantität,  die  ein  einzelner 
Teil  fUr  sich  besässe.  Das  Ganze  hat  die  Quantität  des  ein- 
zelnen Teiles,  d.  h.  es  hat  die  Quantität,  die  dem  einzelnen  Teile 
als  selbständigem  Objekte  zukäme,  nicht  mehrmals,  sondern 
nur  einmal. 

Oder  noch  anders  gesagt:  Im  Ganzen  .steht'  nach  Mass- 
gabe der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  jeder  Teil  quantitativ  oder 
hinsichtlich  des  Grades  seiner  psychischen  Wirkung  „fUr*  jeden 
anderen,  also  für  alle.  Er  steht  fBr  alle  in  dem  Sinne,  dnss 
im  Glänzen  neben  der  psychischen  Wirkung,  die  ein  einzelner 
der  Teile,  für  sich  betrachtet  oder  als  isoliertes  Objekt,  Üben 
würde,  die  Wirkung  der  anderen  Teile  nicht  mehr  existiert, 
dass,  wie  wir  auch  sagen  können,  in  jener  Wirkung  des  einen 
Teiles  die  Wirkung  der  anderen  aufgesaugt  oder  absorbiert  ist. 

Diesen  ganzen  Sachverhalt  nun  bezeichne  ich  kurz  mit  dem 
Namen  der  relativen  quantitativen  Identität  der  Elemente 
eines  Ganzen:  Elemente  eines  Ganzen  sind,  soweit  sie  ein 
Ganzes  bilden  und  als  Ganzes  aufgefasst  werden,  quantitativ 
identisch;  sie  sind  es  nach  Massgabe   ihrer  Einheitlichkeit. 
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In  diesem  Satze  ist  ein  allgemeines  psychologisches  Grund- 
gesetz ausgesprochen.  Jedermann  leuchtet  das  oben  Qesagte 
ein:  Was  in  keiner  Weise  und  in  keinem  Sinne  mehr  ver- 
schieden, dessen  Einheitlichkeit  also  eine  absolute  ist,  ist  für 
uns  notwendig  identisch.  Zwei  völlig  gleiche  Tfine  etwa,  die 
gleichzeitig  von  mir  gehört  würden,  wären  ein  einziger  Ton. 
Sie  fielen  in  einen  einzigen  zusammen.  Wie  gesagt:  Dies  ist 
jedermann  einleuchtend.  Diesen  Fall  aber  müssen  wir  nun 
betrachten  als  Clrenzfall  eines  allgemeineren  Gesetzes:  Alles  ist 
in  uns,  d.  h.  seiner  psychischen  Wirkung  nach,  identisch  oder 
fallt  in  Eines  zusammen,  in  dem  Masse,  als  es  einheitlich  ist. 
Es  gibt  nicht  bloss  eine  absolute  Identität  des  absolut  Einheit- 
lichen, d.  h.  des  in  keiner  Weise  Verschiedenen,  sondern  auch 
eine  relative  Identität  des  relativ  Einheitlichen.  Relative  Ein- 
heitlichkeit der  Elemente  eines  Ganzen  ist  der  psychischen 
Wirkung  nach  relative  Identität  derselben  und  damit  zugleich 
relative  Identität  des  Ganzen  mit  seinen  Elementen.  Dabei 
ist  immer  die  Betrachtung  im  Ganzen  vorausgesetzt. 

Uebergang  znm  RelatiTitätsgesetz. 

Diesem  Gesetze  zufolge  ist  die  Quantität  jedes  Ganzen 
einzig  bestimmt  durch  die  Quantität  der  Teile  einerseits  und 
den  Grad  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  andererseits.  Im 
folgenden  wollen  wir  nun  die  Abhängigkeit  der  Quantität  des 
Ganzen  von  der  Menge  der  Teile  zu  bestimmen  suchen.  Und 
dabei  reden  wir  nur  von  solchen  Ganzen,  deren  Teile  einander 
gleich  sind. 

Unter  dieser  Voraussetzung  ist  nach  dem  soeben  Gesagten 
die  Quantität  des  Ganzen  bestimmt  durch  die  Quantität  des 
einzelnen  Teiles  und  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen.  Und  ge- 
nauer: Die  Quantität  des  Ganzen  ist  auf  die  Quantität  des 
einzelnen  Teiles  reduziert,  in  dem  Masse  als  Einheitlichkeit 
besteht  oder  nach  Massgabe  dieser  Einheitlichkeit. 

Weiterhin  nehmen  wir  aber  in  diesem  Zusammenhange 
die  Quantität  des  einzelnen  Teiles   eines  Ganzen   aus   gleichen 
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Teilen  als  eine  gegebene  Grdsse.  Wir  wollen  ja  nicht  die 
absolute  Grösse  der  Quantität  eines  Ganzen  feststellen,  sondern 
wollen  wissen,  nach  welchem  Gesetze  die  Quantität  eines 
Ganzen  aus  gleichen  und  sich  gleich  bleibenden,  zugleich  in 
durchaus  derselben  Weise  miteinander  verbundenen  Teilen 
sich  verändert,  wenn  die  Menge  der  Teile  eine  Äenderung 
erfährt.  —  Darnach  kommt  fUr  uns  alles  an  auf  die  «Ein- 
heitlichkeit *. 

Bedenken  wir  dabei  wiederum,  dass  , Einheitlichkeit'  in 
diesem  Zusammenhange  entgegensteht  jeder  Verschiedenheit, 
Unterscheidbarkeit,  Zerlegbarkeit,  Teilbarkeit,  dass  die  «Ein- 
heitlichkeit" oben  sowohl  der  qualitativen  ab  der  quantitativen 
Verschiedenheit  gegenüber  gestellt  wurde.  Darnach  ist  also 
die  Einheitlichkeit  eines  Gänsen  aus  Teilen  ein  Produkt  aus 
zwei  Faktoren.  Den  einen  Faktor  bezeichnen  wir  jetzt  aus- 
drücklich als  den  qualitativen,  den  anderen  als  den  quantitativen 
Faktor  der  Einheitlichkeit  eines  Ganzen, 

Betrachten  wir  zunächst  den  qualitativen  Faktor.  In 
diesem  sind  wiederum  zwei  Momente  zu  unterscheiden,  nämlich 
einmal  das  qualitative  Verhältnis  der  Teile  und  zweitens  die 
Weise  der  Verbindung  der  Teile.  Das  qualitative  Verhältnis 
der  Teile  nun  ist  in  den  Ganzen,  die  wir  vergleichen,  dasselbe, 
da  die  Teile  einander  gleich  und  in  jedem  der  Ganzen  die- 
selben sind.  Insoweit  ist  also  die  Einheitlichkeit  der  ver- 
glichenen Ganzen  dieselbe  und  fQr  eine  Verschiedenheit  der 
Quantität  der  Ganzen  kein  Grund.  D.  h.  soweit  das  qualitative 
Verhältnis  der  Teile,  oder  überhaupt  die  Qualität  der  Teile  in 
Betracht  kommt,  sind  die  Ganzen,  die  wir  vergleichen,  hin- 
sichtlich ihrer  Quantität  einander  gleich. 

Das  zweite  Moment  ist,  wie  gesagt,  die  Weise  der  Ver- 
bindung der  Elemente.  Was  damit  gemeint  ist,  zeigen  leicht 
Beispiele.  Die  Punktreihe  ist  ein  weniger  einheitliches  Ganze 
als  die  stetige  verlaufende  Linie,  eine  Gruppe  von  Gebäuden 
ein  weniger  einheitliches  Ganze  als  ein  Gebäude.  Aber  auch 
diese  Weise  der  Verbindung  der  Teile  betrachten  wir  hier  als 
gleich.    Wir   vergleichen   hier  solche  Ganze,    bei   welchen   im 
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einen  die  Verbindung  der  Teile  dieselbe  ist,  wie  im  andern. 
So  ist  etwa  in  zwei  yerachieden  grossen  gleichgefarbten  Fläcben 
die  Weise  der  Verbindung  der  Teile  dieselbe.  Sie  besteht 
fiberall  in  demselben  unmittelbaren  räumlichen  Aneinander. 
Es  ist  also  auch,  soweit  die  Einheitlichkeit  der  verglichenen 
Ganzen  durch  die  Weise  der  Verbindung  der  Teile  bestimmt 
ist,  zwischen  den  Qanzen,  die  hier  fQr  uns  in  Betracht  kommen, 
kein  Unterschied.  Auch  die  Weise  der  Verbindung  der  Teile 
kann  demnach  keinen  Unterschied  der  Quantität  der  von  uns 
rei^li ebenen  Uanzen  bedingen. 

Sondern  diese  ist  einzig  bedingt  durch  den  zweiten  Faktor 
d.  h.  den  quantitativen  Faktor  der  Einheitlichkeit.  Dieser 
quantitative  Faktor  nun  ist,  wie  schon  oben  gesagt,  gegeben  durch 
die  Menge  der  Teile.  Eine  je  grössere  Menge  von  gleichen  Teilen 
oder  Elementen  das  Ganze  in  sich  schliesst,  eine  um  so  grössere 
Mehrheit  oder  Mannigfaltigkeit  repräsentiert  das  Ganze, 
desto  weniger  fallen  die  Elemente  in  ein  einziges  zusammen, 
desto  mehr  entfernt  es  sich  also  von  der  absoluten  Einheit- 
lichkeit, die  mit  dem  Zusammenfallen  in  einen  einzigen  Teil 
gleichbedeutend  wäre.  So  ist  etwa  eine  grössere  Fläche  ein 
mehr  Verschiedenheit  in  sich  tragendes,  also  ein  minder  ein- 
heitliches Ganze  ab  die  kleinere  im  (Ihrigen  vollkommen  gleiche 
Fläche.  Jene  entfernt  sich  weiter  ab  diese  von  der  absoluten 
Einheitlichkeit,  die  in  diesem  Falle  gegeben  wäre  in  einem 
einzelnen  Punkte.  Wie  man  sieht,  kann  die  quantitative  Ein- 
heitUchkeit  in  diesem  speziellen  Falle  auch  bezeichnet  werden 
als  numerische  und  noch  genauer  als  räumliche  Einheitlichkeit. 
Diese  quantitative  Einheitlichkeit  ist,  wie  gesagt,  das  einzige 
Moment,  das  unter  unseren  Voraussetzungen  eine  Aenderung 
der  Quantität  eines  Ganzen  bedingen  kann. 

Ich  bezeichnete  hier  die  Menge  der  Teile  als  den  quan- 
titativen Faktor  der  Einheitlichkeit.  I^atUrlicb  ist  sie  in  anderem 
Sinne  .Faktor*  der  Einheitlichkeit  ab  die  Gleichheit  der  Teile 
und  die  Innigkeit  ihrer  Verbindung.  Diese  letzteren  Faktoren 
sind  positive,  die  Menge  der  Teile  ist  ein  negativer  Faktor.  Die 
Einheitlichkeit  eines  Ganzen  ist  alles  zusammen  genommen  um 
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SO  grösser,  je  mehr  jene  Faktoren  und  je  weniger  dieser 
gegeben  ist.  Der  quantitative  Faktor,  die  Menge  der  Teile 
also,  wirkt  darnach  jenen  qualitativen  Paktoren  entgegen. 
Haben,  wie  wir  hier  voraussetzen,  die  qualitativen  Faktoren 
eine  bestimmte  unveränderliche  Grösse,  so  fragt  es  sich,  wie 
gross  die  Gegenwirkung  des  quantitativen  Faktors  ist,  d.  h. 
in  welchem  Grade  er  die  durch  jene  bedingte  Einheitlichkeit 
aufhebt.  Damach  bestimmt  sich  die  Aenderung  der  Quantität 
des  Ganzen.  D.  h.  je  mehr  der  quantitative  Faktor  von  jener 
qualitativ  bedingten  Einheitlichkeit  aufhebt,  desto  mehr  stei^rt 
sich  die  Quantität  des  Ganzen. 

Ableitaig  des  BelatiTltätsgesetzas. 

Es  fragt  sich  nun:  Was  heisst  dies,  Verminderung  der 
Einheitlichkeit  eines  Ganzen.  Nicht  um  die  Verminderung  der 
Einheitlichkeit  eines  Stückes  des  Ganzen  handelt  es  sich  ja, 
sondern  um  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  eines  Ganzen 
als  solchen,  d.  h.  als  dieses  Ganzen;  genau  so,  wie  es  hier 
Überall  um  die  Veränderung  der  Quantität  eines  Ganzen  als 
solchen  sich  handelt. 

Nun  ist  die  Einheitlichkeit,  allgemein  gesagt,  eine  .Be- 
stimmung* des  Ganzen,  also  die  Veränderung  derselben  eine 
Veränderung  einer  Bestimmung  des  Ganzen.  Wir  werden  also 
fragen:  Worin  bestehen  sonst  Veränderungen  der  Bestimmungen 
eines  Ganzen. 

und  da  vrissen  wir  nun  etwa:  Eine  Reihe  nebeneinander 
gestellter  Soldaten  thut  im  Ganzen  einen  einzigen  Schritt  nach 
vorwärts,  wenn  jeder  von  ihnen  diesen  Schritt  nach  vorwärts 
thut.  Das  sind,  wenn  die  Reihe  aus  10  Soldaten  besteht,  10, 
wenn  sie  aus  20  besteht,  20  Schritte.  Dort  sind  also  10,  hier 
20  Schritte   im  Ganzen    oder   für  das  Ganze   nur   ein  Schritt. 

Oder  es  soll  ein  Akkord  aus  drei  Tönen  um  einen  Ton 
erhöht  werden.  Dazu  ist  eine  Erhöhung  der  drei  Töne  um 
einen  Ton,  also  ein  dreifacher  Fortschritt  um  einen  Ton  er- 
forderlich.    Dieser  dreifache  Fortschritt   ist   für   den  Akkord 
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nur  ein  einfacher.  Bestände  der  Akkord  aus  vier  Tänen,  so 
mUssten  vier  Erhöhungen  um  einen  Ton  Torgenommen  werden, 
damit  der  Akkord  um  einen  Ton  erhöht  würde. 

Oder  es  soll  die  Helligkeit  einer  Fläche  von  drei  und  ein 
andermal  einer  solchen  von  vier  Quadratmetern  in  gewissem 
Qrade,  etwa  eben  merklich,  gesteigert  werden.  Dann  müssen 
dort  drei,  hier  vier  Quadratmeter  die  Steigerung  erfahren. 
Die  hinzutretenden  Licbtmengen  ergeben,  obgleich  sie  sich 
verhalten,  wie  3  :  4,  doch  in  beiden  Fällen  filr  das  Ganze  das 
gleiche  Resultat. 

Gleichartiges  nun  gilt  auch  hier.  Auch  Verminderung 
der  Einheitlichkeit  der  Fläche  um  ein  Bestimmtes  ist  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  jedes  Teiles  derselben  oder  in 
jedem  Teile  derselben.  Die  Fläche  ist  nun  einmal  nichts  neben 
ihren  Teilen,  sondern  sie  besteht  aus  ihnen  und  die  Einheitlich- 
keit derselben  als  eines  Ganzen  ist  die  Einheitlichkeit,  die  sie 
überall  hat.  Gesetzt  also,  es  soll  jetzt  die  Einheitlichkeit  einer 
Fläche  von  bestimmter  Grösse,  ein  ander  mal  die  Einheitlichkeit 
einer  im  übrigen  gleichen  Fläche  von  doppelter  Grösse  um  ein 
Bestimmtes  vermindert  werden,  so  heisst  dies,  es  muss  die  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  hier  in  doppeltem  Umfang  ge- 
schehen  als  dort;  oder  das  Quantum  der  Verminderung  der  Ein- 
heitlichkeit, das  in  beiden  Fällen  stattßnden  muss,  verhält  sich 
wie  1  :  2,  also  wie  die  Grösse  der  Flächen. 

Nun  ist  das,  was  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit 
bedingt  oder  bewirkt,  die  Vermehrung  der  Teile,  oder  der 
Grössenzuwachs.  Und  dieser  Grösse nzu wachs  bewirkt  unserer 
Voraussetzung  nach  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  altein. 
Die  Verminderung  der  Einheitlichkeit  muss  also  der  Wirkung 
dieses  Grössenzuwachses  proportional  gedacht  werden.  Soll 
demnach  der  Grössenzuwachs  das  doppelte  Quantum  der  Ver- 
minderung der  Einheitlichkeit  bewirken,  so  muss  er  doppelt 
so  gross  sein,  d.  h.  es  ist  ein  doppelter  Grös.senzuwacli8  er- 
forderlich, wenn  die  doppelt  grosse  Fläche  im  Ganzen  die 
gleiche  Verminderung  ihrer  Einheitlichkeit  erfahren  soll.  Die 
Wirkung  des  doppelten  Grössenzuwachses   ist  freilich   an  sich 
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doppelt  so  gross,  aber  sie  verteilt  sich  zugleich  auf  die  doppelte 
Grösse.  Und  jedem  Teil  kann  von  der  Verminderung  der  Ein- 
heitlichkeit, die  von  dem  ßrössenzuTrachs  ausgeht,  nur  sein 
verhältnismässiger  Anteil  zukommen,  und  der  hat  natürlich  bei 
einer  doppelten  Uenge  von  Teilen  nur  die  halbe  Grösse. 

Und  da  nun  endlich  die  Steigerung  der  Quantität  einzig 
bedingt  ist  durch  die  Verminderung  der  Einheitlichkeit,  also  ihr 
proportional  gedacht  werden  muss,  so  muss  der  Gröasenzuwachs 
zur  doppelt  grossen  Fläche  die '  doppelte  Grösse  haben,  wenn 
eine  gleiche  Steigerung  der  psychischen  Quantität  der  Fläche 
durch  ihn  bewirkt  werden  soll. 

Erläntemng  zur  Ableltnng  des  RalatlTitätagesetzfls. 

Gegen  den  hier  gezogenen  Scbluss  hat  man  vielleicht  noch 
ein  Bedenken.  Man  sagt  vielleicht,  wenn  eine  Fläche,  die  in 
drei  gleiche  Teile  zerlegt  gedacht  werden  kann,  um  einen 
vierten  gleich  grossen  Teil  wächst,  so  .wirkt'  doch  dieser 
Zuwachs  nicht  auf  die  vorher  vorhandenen  drei  Teile.  Dies 
ist  völlig  richtig,  wenn  man  an  eine  physikalische  Wirkung 
denkt,  und  ebenso,  wenn  man  eine  Wirkung  des  Gesichts- 
bildes des  hinzu  kommenden  vierten  Teiles  auf  das  Gesichts- 
bild der  vorher  wahrgenommenen  drei  Teile,  oder,  allgemeiner 
gesagt,  wenn  man  eine  Wirkung  von  Bewusstseinsinh  alten  auf 
Bewusstseinsinhalte  im  Äuge  hat.  Aber  davon  rede  ich  ja 
hier  nicht.  Ich  erinnere  an  den  Satz,  dass  Bewusstseinsinhalte 
weder  wirken  noch  Wirkungen  erfahren.  Sondern  ich  rede 
von  psychischen  Vorgängen,  von  Erlebnissen,  inbesondere  — 
nicht  von  Wabmehmungsinhalten,  sondern  von  Akten  der  Wahr- 
nehmung. 

Und  hier  leuchtet  die  .Wirkung*  allerdings  ein.  Sie  ist 
auch  in  unserem  Falle  völlig  deutlich. 

Dabei  muss  ich  freilich  noch  ein  mögliches  Missverständnis 
ausschliessen.  Ich  redete  hier  von  einer  Fläche,  die  aus  drei 
Teilen  .besteht",  und  zu  der  ein  vierter  Teil  „hinzukommt*. 
Damit   ist   nicht  gemeint   eine  Fläche,   die   erst   in   drei  Teile 
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und  dann  nachher  in  vier  Teile  zerfällt.  Unsere  Grund- 
voraussetzung ist  ja  vielmehr  die,  dass  die  Fläche  nach  der 
VergrOsserung  genau  dieselbe  quaUtative  Einheitlichkeit  habe 
wie  vorher,  und  genau  ebenso  im  Ganzen  betrachtet  vrerde, 
Sie  besteht  weder  vor  der  VergrSsserung  aus  drei  noch  nach 
der  VergrÖsserung  aus  vier  Teilen  in  dem  Sinne,  dass  sie  erst 
als  eine  Dreiheit,  dann  als  eine  Yierheit  gleicher  Teile  er- 
schiene. Sondern  sie  erfährt  nur  eine  solche  VergrSsserung, 
die  als  ein  Hinzutritt  eines  vierten  Teiles  zu  drei  gleichen 
Teilen  erscheinen  wtlrde,  wenn  sie  vor  und  nach  der  Ver- 
grÖsserung —  nicht  im  Ganzen  betrachtet,  sondern  in  eine 
Anzahl  gleicher  Teile  zerlegt  würde. 

Dieser  Voraussetzung  nun,  dass  die  Fläche  nach  der  Ver- 
grÖsserung genau  die  gleiche  qualitative  Einheitlichkeit  hat 
und  in  gleicher  Weise  im  Ganzen  aufgefasst  wird  wie  vorher, 
können  wir  dadurch  Bechnung  tragen,  dass  wir  die  Fläche 
auch  nach  der  VergrÖsserung  als  eine  Fläche  aus  drei  Teilen 
betrachten.  Diese  drei  Teile  sind  dann  nicht  mehr  den  drei 
Teilen  vor  der  VergrÖsserung  gleich,  sondern  sie  sind  grösser. 
Und  was  sie  vergrössert  hat,  das  ist  eben  der  hinzugetretene 
, vierte  Teil".  Dieser  hat  jeden  der  drei  Teile  vergrössert  um 
ein  Drittel. 

Und  nun  leuchtet  ein,  dass  und  wiefern  diese  VergrÖsse- 
rung eine  Minderung  der  Einheitlichkeit  der  Fläche  bedeutet. 
Der  vergrösserte  Teil  ist  eine  grössere  Fläche  und  eine  solche 
hat  eine  grössere  Selbständigkeit.  In  dem  Grösseren  liegt 
ganz  allgemein  in  höherem  Masse  die  Tendenz,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  zu  ziehen.  Es  hat  in  höherem  Masse  die 
Fähigkeit,  die  Auffassungsthätigkeit  oder  Beachtung  für  sich 
in  Anspruch  zu  nehmen  oder  sie  zu  sich  hin  zu  nötigen.  Die 
VergrÖsserung  der  Fläche,  der  Zuwachs,  den  dieselbe  erfahren 
hat,  hat  also  den  Teilen  der  Fläche  eine  höhere  Fähigkeit,  die 
AuffassuDgsthätigkeit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  oder 
kurz,  er  hat  ihnen  eine  grössere  Selbständigkeit  verliehen. 
Und  diese  grössere  Selbständigkeit  der  Teile  ist  eine  Min- 
derung der  Einheitlichkeit  des  Ganzen. 
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Um  wie  viel  oud  die  Selbständigkeit  jedes  der  drei  Teile, 
absolut  genommen,  erhöht  wird,  ist  uns  hier  gleichgiltig.  In 
jedem  Falle  steht  fest,  dass  die  gesamte  verselbständigende 
Wirkung  des  Zuwachses  sich  auf  die  drei  Teile  verteilt,  dass 
also  jedem  Teil  ein  Drittel  derselben  zu  gute  kommt.  Und 
diese  Steigerung  der  Selbständigkeit  der  Teile  ist  eo  ipso  eine 
entsprechende  Minderung  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen. 

Und  setzen  wir  nun  an  die  Stelle  der  Fl&che  aus  drei 
Teilen,  i.  fa.  genauer  der  Fläche,  die  wir  in  Gedanken  in  drei 
gleiche  Teile  zerlegten,  und  die  dann  um  einen  vierten  eben 
solchen  Teil  sich  vermehrte,  eine  Fläche,  die  sechs  eben  solche 
Teile  in  sich  schUesst,  und  lassen  diese  um  zwei  solche  Teile 
sich  vermehren,  so  erföhrt  auch  hier  jeder  der  Teile  eine  Ver- 
grOsserung  um  ein  Drittel,  also  eine  entsprechende  Yermebrung 
seiner  Selbständ^keit.  Es  wächst  demnach  das  Quantum  der 
Selbständigkeit  in  beiden  Flächen,  wenn  die  kleinere  um  einen, 
die  grössere  um  zwei  Teile  vermehrt  wird,  in  allen  Teilen,  und 
demnach  auch  im  Ganzen  in  gleichem  Masse.  Und  dies  be- 
dingt die  gleiche  Yergrösserung  der  psychischen  Quantität. 

Der  Nachdruck  liegt  hier,  wie  man  sieht,  darauf,  dass 
ein  Ganzes  eben  —  ein  Ganzes  ist,  und  dass  die  Veränderung 
eines  Ganzen  nur  bestehen  kann  in  einer  entsprechenden  Ver- 
änderung aller  Teile. 

Weitere  FormnlleriLiigeii  der  Ableitung  des  RelativltätsgeBetzes. 

Indessen  wir  können  den  Sachverhalt,  um  den  es  hier  sich 
handelt,  auch  noch  in  anderer  und  einfacherer  Weise  darstellen. 
Bleiben  wir  dabei,  wie  wir  mOssen,  das  vergrösserte  Ganze 
nur  als  vergrössert  zu  betrachten  und  im  übrigen  keine 
Veränderung  an  ihm  anzunehmen  oder  vorzunehmen.  Bleiben 
wir  also  insbesondere  dabei,  die  Ganzen,  die  wir  erst  gedank- 
lich in  drei,  bezw.  in  sechs  gleiche  Teile  zerlegt  hatten,  auch 
nach  der  Yergrösserung  als  Ganze  aus  drei  bezw.  sechs  Teilen 
zu  betrachten,  die  Yergrösserung  also  als  Yergrösserung  der 
drei  bezw.  sechs  Teile  anzusehen. 
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Dann  steht  fest:  Der  Hinzutritt  des  einen  Teiles  zu  den 
drei  Teilen  des  kleineren,  und  der  Hinzutritt  der  zwei  Teile  zu 
den  sechs  Teilen  des  grösseren  Ganzen,  und  die  dadurch  be- 
dingte Vergrösserung  aller  dieser  Teile,  bedeutet  einen  Zuwachs 
an  psychischer  Quantität  für  diese  Teile.  Und  da  der  Grössen- 
zuwachs  fUr  alle  diese  Teile  derselbe  ist,  so  ist  auch  dieser 
Quantitätszuwachs,  wie  gross  er  immer  an  sich  betrachtet 
sein  mag,  fUr  alle  diese  Teile  derselbe. 

Nun  sagt  das  Gesetz  der  relativen  Identität  der  Teile  eines 
Ganzen:  Die  Quantität  der  Teile  eines  Ganzen  aus  gleichen 
Teilen  ist  in  diesem  Ganzen  nach  Massgabe  der  Einheitlichkeit 
des  Ganzen  nur  einmal  gegeben,  oder  mit  audem  Worten,  die 
Gesamtquantitiit  eines  Ganzen  aus  gleicheo  Teilen  ist  nach 
Massgabe  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  reduciert  auf  die 
Quantität  des  einzelnen  Teiles. 

Dies  können  wir  auch  positiv  so  wenden:  Die  Quantität, 
die  das  Ganze  aus  gleichen  Teilen  aus  der  Quantität  der  Teile 
gewinnt,  ist  gleich  der  Quantität  eines  Teiles  niultipliciert  mit 
einer  Grösse,  die  durch  die  Verschiedenheit  der  Teile  des  Ganzen 
bestimmt  ist.  Diese  Regel  gilt,  wie  für  die  Quantität  der  Teile 
und  des  Ganzen  überhaupt,  so  auch  fBr  unseren  Quantitäts- 
zuwachs. 

Dabei  ist  nun  weiter  zu  bedenken:  Die  Einheitlichkeit 
bezw.  Vei-schiedenheit,  die  hier  fUr  uns  in  Frage  kommt, 
kann  nur  die  qualitativ  bedingte  sein.  Den  quantitativen 
Faktor  haben  wir  ja  soeben  bereits  in  Rechnung  gezogen. 
Unsere  Frage  lautet  demnach  einzig:  Wie  der  Quantitäts- 
zuwachs, der  durch  den  quantitativen  Faktor  bedingt  ist, 
im  Uebrigen,   also   durch   den   qualitativen,   modifiziert  werde. 

Nun  ist  diese  qualitativ  bedingte  Einheitlichkeit  der  Vor- 
aussetzung nach  bei  beiden  Ganzen  dieselbe.  Sie  wirkt  also 
auch  in  gleichem  Masse  reduzierend.  Also  findet  die  Reduktion 
in  gleichem  Grade  statt,  d.  h.  der  Quantitätszuwachs  des 
einzelnen  Teiles  ist  in  beiden  Fällen  innerhalb  des  Ganzen  in 
gleichem  Grade  nur  einmal  gegeben.    Er  kommt  in  beiden 
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Fällen  dem  Ganzen  in  gleichem  Masse  nur  einfach  zu  gute. 
Er  ist  in  beiden  Fällen  gleich  dem  Quantitätszuwaclise  des 
einzelnen  Teiles  multipliziert  mit  der  gleichen  Grösse.  Der 
Quantitätszu wachs  ist  also  in  beiden  Fällen  derselbe. 

Oder  endlich,  in  einer  dritten  Wendung.  —  Gehen  wir  jetzt 
aus  von  den  zunächst  isoliert  gedachten  Elementen  oder  Teilen 
des  Ganzen.  Es  füge  sich  Element  zu  Element.  Jedes  Element 
steigert,  isoliert  gedacht,  die  Quantität  des  Ganzen  um  die 
gleiche  Grösse.  Oder  jedes  würde,  wenn  es  isoliert  wäre, 
oder  für  sich  wirkte,  die  Quantität  des  Ganzen  um  ein  gleiches 
Mass  steigern.  Jedes  Element,  so  dürfen  wir  dies  kurz  aus- 
drucken, hat  rück  sichtlich  der  Quantität  des  Ganzen  die  gleiche 
steigernde  Tendenz. 

Den  Elemeaten  aber  steht  gegenüber  die  Einheitlichkeit, 
die  hier,  wie  ohne  weiteres  einleuchtet,  wiederum  nur  als 
qualitativ  bedingte  Einheitlichkeit  genommen  werden  kann. 
Diese  qualitative  Einheitlichkeit  hat  die  entgegengesetzte,  d.  b. 
eine  zurückhaltende  Tendenz.  Dieselbe  ist  Überall  die  Tendenz, 
die  Quantität  des  Ganzen  zurückzuhalten  auf  der  Höhe,  welche 
die  Quantität  des  einzelnen  Elementes  für  sich  besitzt. 
Damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  diese  Tendenz  darauf  gerichtet 
ist,  die  Quantität  jedes  Elementes  innerhalb  des  Ganzen, 
oder  was  dasselbe  sagt,  den  Beitrag,  den  jedes  Element  zur 
Quantität  des  Ganzen  liefert,  zu  reduzieren  auf  einen  Bruch, 
dessen  Zähler  die  Quantität  bildet,  die  dem  Elemente  für  sich 
betrachtet  zukäme,  und  dessen  Nenner  bezeichnet  ist  durch 
die  Menge  der  Elemente  des  Ganzen,  in  welches  das  Element 
als  Bestandteil  eingeht.  Wir  wollen  jene  Quantität  des  für 
sich   betrachteten  Elementes  mit  E,   die  Menge  der  Elemente 

E 
''  M' 

Die  fragliche  zurückhaltende  Tendenz  ist,  von  der  Grösse  des 
M  abgesehen,  gleich  stark,  wenn  die  qualitative  Einheitlichkeit 
dieselbe  ist.  Da  wir  dies  hier  voraussetzen,  so  ist  also  die 
Stärke  dieser  Tendenz  nur  durch  M  bedingt. 

Indem   sich   nun  Element   zu  Element  fligt,   wächst  jene 
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steigernde  Tendenz;  es  wächst  aber  in  gleichem  Masse  die 
Menge  M  der  EUemente  des  Ganzen.  Und  damit  wird  die  zurück- 
haltende Tendenz  der  qaalitatiTen  Einheitlichheit  zur  Tendenz 
einer  immer  stärkeren  ßedoueruiig  des  Quantitätszuwachst's. 
welchen  die  Elemente,  für  sich  betrachtet,  oder  abgesehen  roa 
aller  qualitativen  Einheitlichkeit,  bewirken  würden.  OSenbar 
ist  aber  die  Tendenz  einer  stärkeren  Reduzierung  nichts  anderes 
als  eine  stärkere  und  zwar  entsprechend  stärkere  Tendenz  der 
Iteduzierung.  Wir  bemessen  die  Stärke  einer  Tendenz  alleuial 
nach  dem,  was  sie  leisten  würde,  wenn  sie  äch  selbst  Qber- 
lassen  wäre.  d.  h.  wenn  sie  ohne  Hindernis  sieb  Terwirklicheu 
könnte.  Was  nun  die  hier  in  Rede  stehenden  Tendenzen  unter 
dieser  Toraussetzung  leisten   würden,  das   besteht  jedesmal  in 

E 
der  Verwandlung  einer  Quantität  E  in  eine  Quantität  ^|r.    Und 

diese  Leistung  ist  proportional  der  Grösse  Vi.  Es  wächst  also 
die  Tendenz  der  Einheitlichkeit,  die  an  sich  gleichen  Qumititrtts- 
zuwüchse,  wie  sie  aus  der  successiven  Hinzufügung  von  Teil 
zu  Teil  sich  ergeben  würden,  zu  reduzieren,  proportional  der 
Menge  der  Teile,  die  in  jedem  Momente  dieser  successiven  Hin- 
zufQgung  das  Ganze  konstituieren. 

Nehmen  wir  jetzt  wiederum  an,  ein  Ganzes  von  der  Grösse 
=^  3  vermehre  sich  um  eine  Grösse  ^  1,  und  es  vermehre  sich 
andererseits  ein  völlig  gleichartiges  Ganze  von  der  Grösse  ^  G 
um  die  Grösse  ^  2.  Dann  ist  der  Zuwachs  an  Eleoieoten,  es 
ist  also  auch,  von  der  qualitativen  Einheitlichkeit  des  Ganzen 
abgesehen,  der  Zuwachs  an  Quantität  im  zweiten  Falle  doppelt 
so  gross  wie  im  ersten;  oder,  wie  wir  sagten,  mit  jenem  Zu- 
wachs an  Elementen  ist  im  zweiten  Falle  eine  doppelt  so  grostie 
Tendenz  der  Quantitätssteigerung  gegeben.  Zugleich  ist  aber, 
während  der  Zuwachs  an  Elementen  sich  vollzieht,  die  Tendenz 
der  Reduktion  der  Quantitätssteigerung  gleichfalls  im  zweiten 
Falle  doppelt  so  gross  wie  im  ersten.  Daraus  ergiebt  sich 
notwendig  in  beiden  Fällen  eine  gleich  grosse  thatsSchliche 
Quantit^tssteigerung. 
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Das  Gesetz,  das  sich  uns  aus  dieser,  ebenso  wie  aus  den 
vorigen  Betrachtungsweisen  ergiebt,  nennen  wir  dasRelativitüts- 
gesäetz  der  psychischen  Quantität  eines  Ganzen.  Und  wir  for- 
mulieren es  so:  Ein  in  sich  gleichartiges  Ganze  ertahrt,  als 
Ganzes,  eine  gleiche  Steigerung  seiner  psychischen  Quantität 
oder  erscheint  hinsichtlich  seiner  psychischen  Wirkung  in  gleicher 
Weise  gesteigert,  wenn  es  einen  relativ  gleich  grossen  Zuwachs 
erf^lhrt,  oder  wenn  die  Steigerung  eine  Steigerung  ist  um 
relativ  gleiche  Grössen. 

Dies  Gesetz  ist  von  uns  abgeleitet  aus  dem  Gesetz  der 
relativen  quantitativen  Identitüt  der  Elemente  eines  in  sich 
gleichartigen  Ganzen.  Es  ist  also  auf  deduktivem  Wege  ge> 
Wonnen.  Dazu  muss  jetzt  die  Verifikation  aus  den  Thatsachen 
treten.  Diese  begegnet  Schwierigkeiten.  Man  kann  leicht  That- 
sachen anfuhren,  die  dem  Gesetze  zu  widersprechen  scheinen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Thatsachen  reine  Fülle  des  Gesetzes 
oder  Fälle  der  reinen  Wirkung  desselben  sind. 

Gesetzt,  Jemand  besitze  zehn  Pfennige  und  bekomme  zehn 
Pfennige  dazu,  so  wird  dieser  Gewinn  auf  ihn  gewiss  nicht 
den  gleichen  Eindruck  machen,  ihm  gleich  viel  ausmache», 
oder  verschlagen,  für  ihn  gleich  viel  bedeuten,  als  für  einen 
Anderen,  der  hunderttausend  Mark  besitzt,  der  Gewinn  von 
weiteren  hunderttausend  Mark  bedeutet.  Dies  hat  aber  seine 
guten  OrQnde.  Für  zehn  Pfennige  kann  ich  mir  eine  Kleinig- 
keit, fllr  zwanzig  eine  andere  Kleinigkeit  kaufen.  Im  TJebrigen 
bleibe  ich  derselbe  arme  Geselle.  Habe  ich  sonst  keine  Hilfs- 
quellen, so  verhungere  ich  mit  den  zwanzig  Pfennigen,  so  gut 
wie  mit  den  zehn  Pfennigen. 

Anders,  wenn  sich  ein  Vermögen  von  hunderttausend  Mark 
verdoppelt.  Von  hunderttausend  Mark  kann  ich  vielleicht  zur 
Not  leben.  Die  Verdoppelung  erlaubt  mir  eine  für  meine  An- 
S|)rüche  reichliche  Lebenshaltung.  Ich  kann  mich  jetzt  ungleich 
freier  bewegen.    Vielerlei,  das  beim  Besitz  von  hunderttausend 
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Mark  Rir  niicli  gar  nicht  in  Frage  käme,  ninl  jetzt  fSr  mich 
erstrebbar  und  erreichbar. 

Mit  einem  Worte,  es  handelt  sich  in  diesem  Falle  gar 
Dicht  um  den  Eindruck  oder  die  Bedeutung  der  Verdoppelung 
der  beiden  Summen  von  zehn  Pfennigen  und  Ton  hundert* 
tausend  Mark,  sondern  um  ganz  andere  Dinge,  nämlich  um 
die  Frage,  was  sich  für  meine  ganze  Existenz  daraus  ergiebt. 
Und  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet,  dass  sich  aus  der 
Verdoppelung  der  zehn  Pfennige  und  der  hunderttausend  Mark 
ganz  Verschiedenes  ei^ebt.  Jene  kommt  fSr  meine  gesamte 
Lebenshaltung  gar  nicht,  diese  in  entscheidender  Weise  in 
Betracht. 

Schliessen  wir  also  solche  ,  Nebenumstände*  aus.  Nehmen 
wir  an,  die  Lebenshaltung  komme  gar  nicht  mehr  in  Frage. 
Meine  Bedürfnisse  stehen  fest,  und  ich  brauche  mir  um  ihre 
Befriedigung  keine  Soi^  zu  machen.  Aber  ich  möchte  mir 
darüber  hinaus  ein  Vermögen  erwerben.  Dies  Vermögen  wird 
wohl  einmal  Anderen  zugute  kommen.  Aber  auch  daran  denke 
ich  nicht.  Ich  habe  einfach  Freude  am  Erwerb,  am  Wachstum 
des  VennSgens- 

Nun  habe  ich  heute  ein  solches  erspartes  Vermögen  von 
bestimmter  Höhe,  etwa  von  tausend  Mark.  Dann  erlebe  ich  es, 
dass  dies  Vermögen  sich  um  hundert  Mark,  also  um  ein  Zehntel 
Tennehrt.  Dabei  betrachte  ich  die  hundert  Maiit  nicht  für 
sich.  Ich  irage  nicht,  was  mir  hundert  Mark  bedeuten  oder 
ausmachen.  Sondern  ich  betrachte  nur  die  durch  ihren  Hin- 
zutritt bedingte  Vermehrung  der  tausend  Mark,  ich  achte  nur 
auf  dieses  bestimmte  Wachstum  eines  Vermögens  von  tausend 
Mark  auf  elfhundert  Mark. 

Und  jetzt  nehme  ich  an,  ich  habe  später  ein  erspartes 
Vermögen  von  zehntausend  Mark.  Mein  Interesse  an  dem 
Wachstum  des  Vermögens  ist  dasselbe  geblieben.  Dann  lautet 
unsere  Frage:  Um  welche  Summe  müssen  diese  zehntausend 
Mark  wachsen,  wenn  mir  das  Wachstum  gleich  viel  ausmachen 
oder  bedeuten  soll.  Dabei  ist  wiederum  vorausgesetzt,  dass 
die  hinzutretende  Summe  nicht  für  sich  betrachtet  wird,  son- 
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dem  zusammen  mit  der  Summe,  die  durch  sie  vermehrt  wird, 
oder  dass  ich  auf  mich  wirken  lasse  nicht  die  Summe,  um 
welche  das  vorher  vorhandene  Vermögen  vermehrt  wird,  son- 
dern die  Vermehrung,  welche  das  bestimmte  Vermögen  durch 
diese  bestimmte  Summe  erfahrt.  Ich  vermute,  unter  dieser 
Voraussetzung  wird  jedermann  antworten:  Es  müsse  zu  den 
zehntausend  Mark  natOrlich  wiederum  ein  Zehntel,  also  tausend 
Mark,  hinzutreten.  Und  man  b^p-Ondet  vielleicht  dies  , Natür- 
lich", indem  man  hinzufügt:  Zehntausend  sei  eben  doch  zehn- 
mal tausend,  und  um  zehnmal  tausend  in  ihrer  Wirkung  auf 
mich  um  ein  Bestimmtes  zu  steigern,  müsse  das  steigernde 
Agens,  also  die  hinzukommende  Summe,  zehnmal  so  gross  sein. 
Damit  wäre  dann  eine  Erklärung  gegeben,  die  mit  der  oben 
gegebenen  übereinstimmte. 

Vielleicht  aber  spielen  auch  hierbei  noch  „Neben umstände' 
von  der  oben  bezeichneten  Art  mit  herein.  Dann  nehmen  wir 
noch  einen  anderen  Fall.  Die  Einwohnerzahl  einer  Stadt  wächst 
von  tausend  auf  zweitausend,  die  einer  anderen  in  der  gleichen 
Zeit  von  zehntausend  auf  zwanzigtausend.  Dann  wird  jeder 
sagen,  hier  finde  in  beiden  Fällen  das  gleiche  Wachstum  statt. 
Oder  frage  ich:  Wenn  eine  Einwohnerzahl  von  tausend  auf 
zweitausend  wächst,  wie  muss  eine  Einwohnerzahl  von  zehn- 
tausend wachsen,  wenn  dies  letztere  Wachstum  als  ein  gleich 
grosses  Wachstum  erscheinen  soll  wie  jenes,  so  wird  jeder  ant- 
worten: Die  Einwohnerzahl  von  10000  müsse  natürlich  auf 
20000  wachsen.  Jedenfalls  ist  dies  die  Antwort,  die  mir  auf 
jene  Frage  ausnahmslos  gegeben  worden  ist. 

Das  RalattTltätsgesetz  nnd  die  Qlelohlieit  der  „Fonn". 

Der  zwingendste  Beweis  indessen  für  die  Giltigkeit  des 
Helativitätsgesetzes  der  psychischen  Quantität  liegt  in  einer  uns 
allen  noch  sehr  viel  gelüufigeren  Thatsache.  Es  ist  die  That- 
sache,  dass  es  für  uns  ein  unmittelbares  Bewusstsein  oder  einen 
unmittelbaren  Eindruck  der  Gleichheit  der  Form  verschieden 
grosser  Objekte  giebt. 
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leb  vergleiche  mit  einer  geometrischen  Figur,  etwa  einer 
Ellipse,  eine  andere  von  , derselben  Form",  aber  verschiedener 
Grösse.  Dabei  erkenne  ich  die  Form  unmittelbar  als  , die- 
selbe". Ebenso  erkenne  ich  in  einer  kleinen  Photographie  eines 
grossen  Gemäldes  unmittelbar  die  Formen  des  grossen  Gemäldes 
wieder.  Was  ist  hier  die  , identische  Form?"  Zweifellos  nichts, 
das  ich  in  dem  Wahmehmungsinbalte  als  solchem  vorfinde, 
das  ich  als  ein  Mitwahrgenommenes,  als  ein  Element,  eine 
Bestimmung  des  Wabmehmungsinhaltes  ödes  des  Wahrgenom- 
menen anträfe.  Nichts  von  der  Form  der  kleinen  Ellipse 
kehrt  fOr  meine  Wahrnehmung  in  der  grossen  wieder,  keine 
KrUmmung,  - —  und  die  sich  folgenden  und  in  einander  über- 
gehenden Krümmungen  der  einzelnen  Teile  konstituieren  doch 
hier  die  sichtbare  Form  —  ist  in  beiden  gleich.  Gleichheit 
räumlicher  Bewusstseinstnhalte  ist  Überhaupt  ein  Wort  ohne 
Sinn,  oder  es  besagt,  dass  ich  die  Inhalte  in  meinem  Bewusst- 
sein  zur  Deckung  bringen,  dass  ich  aus  Zweien  ohne  qualitative 
Veränderung  Eines  machen  kann.  Davon  aber  ist  hier  keine 
Rede.  Nichts  an  den  beiden  Ellipsen  kann  ich  zur  Deckung 
bringen. 

und  doch  muss  ich,  indem  ich  beide  Ellipsen  wahr- 
nehme, ein  Gleiches  erleben,  nämlich  eben  das  Gleiche,  dessen 
Gleichheit  dem  eigentümlichen  Eindruck  oder  unmittelbaren 
Bewusstseinsphänomen  zu  Grunde  liegt,  das  ich  Bewusstsein 
der  Gleichheit  der  Form  nenne,  oder  das  darin  meinem  Bewusst- 
sein sich  kundgiebt. 

Es  ist  aber  einleuchtend,  worin  diese  gleiche  „Form* 
besteht  Die  grössere  Ellipse  ist  die  im  Ganzen  gleichmässig 
vergrösserte  kleinere.  D.  h.  zunächst,  alle  ihre  Dimensionen 
sind  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  veigrössert.  Diese  Ver- 
grössening  um  relativ  gleich  grosse  Stücke  aber  erscheint 
uns  als  eine  absolut  gleiche  YergrSsserung.  Und  dass 
die  grössere  Ellipse  von  der  kleineren  nur  durch  diese  überall 
gleiche  oder  gleichmässige  Vergrösserung  sich  unterscheidet, 
dies  lässt  die  Form  beider  als  gleich  erscheinen. 
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Die  gleiclie  „Form"  als  gleich«  „Gestaltqu&lität". 

Es  giebt  einige  Psychologen,  die  antworten  auf  die  Frage, 
worin  das  Gleiche  der  beiden  Ellipsen  bestehe,  oder  sie  müssen 
zum  mindesten  konsequenter  Weise  darauf  antworten,  dies 
Gleiche  sei  eine  gleiche  „Gestaltqualität".  Dabei  nun  ist  das 
Wort  Gestaltqualität,  wie  auch  sonst,  im  besten  Falle  ein  Wort, 
durch  dessen  Anwendung  die  Sache  nicht  deutlicher  wird. 

Dies  Wort  bann  aber  auch  einen  verhängnisvollen  Irrtum  in 
sich  schliessen.  Mit  den  Gestaltqualitäten  meint  man  Gesamt- 
qualitäten.  Eine  solche  nun  ist  die  den  beiden  Ellipsen  gemein- 
same Form,  sofern  sie  Form  der  ganzen  Ellipsen  ist,  zweifellos. 
Aber  sie  ist  keine  Qualität  der  Ellipsen  in  dem  Sinne,  dass 
sie  an  ihnen  mitwahrgenommen  würde.  Man  beachte  wohl: 
Icli  leugne  nicht,  dass  überhaupt  eine  Form  der  beiden  Ellipsen 
wahrgenommen  wird,  aber  ich  leugne  die  Wahrnehmbarkeit 
der  Form,  die  in  den  beiden  Ellipsen  identisch  wiederkehrt. 
Da  ich  die  Ellipsen  sehe  und  lediglich  sehe,  nicht  etwa  ausser- 
dem noch  mit  einem  anderen  Sinn  wahrnehme,  so  müsste  diese 
Qualität  des  Ganzen  Gegenstand  der  GesichtswahrnehmuDg  sein. 
Ich  müsste  sie  an  den  Ellipsen  sehen,  wenn  sie  eine  an  den 
Ellipsen  mit  wahrgenommene  Qualität  der  Ellipsen  sein  sollte. 
Aber  ich  sehe,  wie  schon  gesagt,  an  den  beiden  Ellipsen 
schlechterdings  nichts  Gleiches,  sondern  überall  nur  Ungleiches. 

Vielleicht  sagt  man,  so  sei  es  gewiss,  so  lange  ich  nur 
'  nach  einander  die  einzelnen  Teile  der  Ellipsen  ins  Auge  fasse. 
Aber  die  Sache  ändere  sich,  wenn  ich  nun  die  Teile  zusammen- 
nehme, wenn  ich  also  die  Ellipsen  als  Ganzes  fasse. 

In  der  That  entsteht  fiir  mich  durch  solches  Zusammen- 
nehmen oder  solche  Einheitsappereep tion  oder  vereinheitlichende 
Apperception  Neues.  Es  entstehen  filr  mich  neue  Dimensionen, 
Abstände,  räumliche  Grössen,  nämlich  eben  diejenigen,  die  für 
die  Ellipsen  im  Ganzen  charakteristisch  sind.  Nicht  als  wUrden 
dieselben  von  mir  jetzt  erst  gesehen.  Sie  waren  auch  schon 
vorher  in  meinem  Gesichtsbild  enthalten.  Aber  ich  nehme 
oder   greife   sie   jetzt   heraus.     Ich   , mache'  oder   .bilde"  sie 
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au»  den)  in  dem  Gesichtsbilde  liegenden  Material,  fllge  sie 
dantu8  zusammen.  Ich  thue  dies  vermöge  eben  der  Einheits- 
a))perceptioD,  durch  die  überhaupt  das  , Ganze"  der  Ellipsen 
für  mich  entsteht. 

Aber  auch  diese  Dimensionen,  Abstünde,  Grössen,  die  die 
ganzen  Ellipsen  als  ganze  charakterisieren,  sind  in  beiden 
Ellipsen  verschieden.  Es  ist,  wie  gesagt,  kein  Zweifel:  Ich 
erlebe  etwas  Gleiches  in  und  mit  den  beiden  Ellipsen.  Aber 
dies  Gleiche  ist  weder  ein  gleicher  Wahmelimun gsin halt,  noch 
auch  etwas  Gleiches,  das  ich  durch  meine  Einheitsappereep tion 
aus  den  Elementen  des  Wahrgenommenen  bilde,  sondern  es 
ist  ein  Eindruck  von  etwas  Gleichem  oder  ein  gleicher 
Eindruck. 

Die  Gesamtform   der   beiden  Ellipsen   ist   gleichbedeutend 
mit  dem  Stattfinden  gewisser  Grössen  Verhältnisse.    Ersetzen  wir 
die  Ellipsen   durch   ihre   beiden  Axen.     Das  Grössen verhültnis 
derselben  sei  3  :  5.     Dies  GrUssenverbältnis,  oder  genauer,  dies 
Z ahlenverhiiltnis   findet   dann   bei  beiden  Ellipsen   statt. 
Aber   dies  Zahlen  Verhältnis  entsteht  für  mich  erst  auf  Grund 
einer  Messung  und   rechnerischen  Operation.     Habe    ich   diese 
vollzogen,   dann  kann   ich  sagen,  die  Gleichheit  der  Form  ist 
die  Gleichheit   dieses  Verhältnisses  3  :  5.     Aber   ich   habe   das 
Bewusstsein    der   Gleichheit    der   Form    auch    schon    vor    der 
Messung,   also   vor  der  Kenntnis  dieses  3  :  5.     Und   so   lange 
ich  dies  Verhültnis   nicht  kenne,   kann    ich  es  natürlich  auch 
nicht  als  in  beiden  Ellipsen  gleich  erkennen.     Dnss  ich  aber 
etwa   dies  Verhältnis  '6  :  5   schon    vorher  sehe,    davon    kann 
doch  gewiss  keine  Kede   sein.     Das  Gesehene   hat  immer  eine 
bestimmte  Farbe  oder  Helligkeit;  dies  Verhältnis  aber  ha 
Ton   Beidem.     Ist  es  also   wahr,   dnss  die  gleiche  Gcst 
oder   das   Gleiche   der   Gesamtform    in   den   gleichen   ( 
Verhältnissen,   oder  dass  die  Gleichheit  der  Form  der 
iu   der  Gleichheit   ihrer   Griissen Verhältnisse   besteht,   c 
die  gleiche  Form  sicher  nichts,   das   ich  an  den  Ellipsi 
also  keine  Gesanitcjualität   im  Sinne  einer  Qualität,  die 
ihnen  wahrnehme.     Trotzdem   besteht  nun   aber  der  V 
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der  gleiclien  Form  fUr  micli  unmittelbar,  ohne  jede  Messung 
und  Keflexion. 

Verzichten  ^r  also  auf  solche  irrtümHche  Vorstellungs- 
weisen.  Dann  bleibt  nur  das  schon  Gesagte  Übrig:  Dass  in 
der  grSsseren  Ellipse  die  Grössen rerhältnisse  dieselben  bleiben, 
wie  in  der  kleinen,  dies  sagt  zunächst,  dass  die  Abmessungen 
der  einen  Ellipse  um  relativ  gleich  grosse  StUcke  Ton  einander 
verschieden  sind,  wie  die  entsprechenden  Abmessungen  der 
anderen.  Und  dies  erscheint  als  eine  gleich  grosse  Ver- 
schiedenheit, oder  als  ein  gleich  grosses  Mehr  und  Minder. 
Jene  Thatsache:  das  Mehr  und  Minder  um  absolut  ver- 
schiedene, aber  relativ  gleiche  Grössen,  —  nicht  meine 
Kenntnis  davon  —  ergibt  dies  absolut  gleiche  Erlebnis,  das 
wir  eben  als  »gleiches  Verhältnis'  der  Abmessungen  zu  ein- 
ander, oder  als  gleiches  Mehr  oder  Minder  derselben  bezeichnen. 

Dies  Erlebnis  ist,  genauer  gesagt,  ein  Apperceptions- 
erlebnis:  Ich  finde  mich  in  meiner  Aufeinanderbeziehung 
der  Teile  der  einen  und  der  anderen  Ellipse,  oder  in  der  einheit- 
lichen Auffassung  der  ganzen  Ellipsen,  die  eine  solche  Auf- 
einanderbeziehung der  Teile  ist,  gleich  bestimmt,  oder  finde 
diese  meine  Aufeinanderbeziehung  der  Teile,  also  diese  meine 
Einheitsapperception ,  in  solcher  gleichen  Weise  bestimmt. 
Ich  finde  mich  freilich  in  solcher  Weise  bestimmt  durch  die 
beiden  Ellipsen.  Insofern  ist  die  gleiche  Weise,  wie  ich  mich 
beiden  Ellipsen  gegenüber  bestimmt  finde,  es  ist  also  das  Gleiche, 
das  ich  erlebe,  allerdings  ebensowohl  Sache  der  Ellipsen,  etwas 
ihnen  Zugehöriges,  ein  in  ihnen  liegendes  Gleiche.  Nur  liegt 
es  in  ihnen  —  nicht  als  den  wahrgenommenen,  sondern  als 
den  appercipierten,  genauer  als  den  einheitlich  aufgefassten, 
es  liegt  in  ihnen  als  diesen  durch  die  Zusammenfassung  und 
und  Aufeinanderbeziehung  der  Teile  zu  etwas  Einheitlichem 
oder  Ganzem  gewordenen  Ellipsen. 

Der  wahre  Sinn  der  „Cies&mtqaalität". 
Hiermit   ist   nun  auch  der  Punkt  bezeichnet,    der  für  die 
Lehre,  das  Gleiche  der  beiden  Ellipsen  sei  eine  gleiche  Gesamt- 
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qualität,  entscheidend  ist.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich, 
wiefern  oder  unter  Voraussetzung  welcher  genaueren  Bestimmung 
ihr  ein  positiver  Sinn  zuerkannt  werden  kann.  Kein  Ganzes 
wird  wahrgenommen,  sondern  jedes  Ganze  entsteht  in  meiner 
einheithchen  Auffassung  oder  wird  durch  dieselbe  von  mir 
zuwege  gebracht.  Und  verstehen  wir  nun  unter  den  beiden 
«Ellipsen*,  wie  wir  ja  jederzeit  thun  werden,  die  ganzen 
EUlipseo,  so  müssen  wir  sagen,  diese  .Ellipsen'  werden  nicht 
wahi^nommen,  sondern  von  mir  gemacht;  immerhin  nicht 
willkürlich,  sondern  auf  das  Geheiss  des  Wahrgenommenen. 
Sie  werden  von  mir  gemacht  durch  meine  zusammenfassende 
ApperceptioD  und  Beziehung  der  Teile  aufeinander.  Sie  existieren 
gar  nicht  als  wahrgenonmiene,  sondern  einzig  als  in  solcher 
Weise  aufgefasste. 

Und  eine  Bestimmtheit  dieser  ,E]llipsen'  nun  ist  aller- 
dings das  Gleiche,  das  ich  als  ihre  , gleiche  Gesamtfonn*  be- 
zeichne. Nur  muss  dabei  immer  dies  festgehalten  werden,  dass 
die  «Ellipsen*,  denen  diese  gleiche  Bestimmtheit  zukommt,  nicht 
das  Wahrgenommene  als  blosses  Wahrgenommene  sind,  sondern 
das  einheitlich  Aufgefasste.  Und  sofern  dem  Wahrgeuommenen 
in  der  einheitlichen  Auifassung  keinerlei  Aenderung  zu  teil 
wird,  ausser  der,  dass  es  aus  einem  bloss  Wahrgenommenen 
in  ein  einheitlich  Aufgefasstes  sich  verwandelt,  kann  jene  gleiche 
Bestimmtheit  auch  nur  eine  gleiche  Bestimmtheit  des  einheitlich 
Aufgefassten  als  solchen  sein,  d.  h.  sie  betrifft  diese  Seite 
an  den  Ellipsen,  die  ich  als  das  einheitliche  Aufgefasstsein 
derselben  bezeichne.  Kurz,  sie  ist,  wie  schon  gesagt,  ein 
gleiches  Apperceptionserlebnis. 

Andererseits  ist  aber  auch  dies  festzuhalten,  dass  das  ein- 
heitliche Aufgefasstsein  nicht  etwas  neben  den  wahrgenom- 
menen Ellipsen  Bestehendes  ist.  Sondern  es  ist  etwas  sie  Be- 
treffendes, es  ist  ihr  einheitliches  Aufgefasstsein,  ihre  Weise 
des  Daseins  fOr  mich.  Es  ist,  sofern  die  Ellipsen,  als  Ganze, 
erst  durch  die  einheitliche  Auffassung  überhaupt  entstehen, 
oder  einzig  darin  ihr  Dasein  haben,  im  eminenten  Sinne  etwas 
den    .fillipsen*    Zugehöriges.     Es   ist   also   auch   jene  gleiche 
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Beätimmtlieit  etwas  in  eminentiem  Sinne  den  Ellipsen  Zuge- 
höriges. 

Und  endlich  gehört  diese  Bestimmtheit  den  Ellipsen  auch 
nicht  zu  durch  meine  einheitliche  Auffassung,  so  gewiss  sie 
ihnen  erst  zukommt  in  meiner  einheitlichen  Auffassung.  Son- 
dern dass  sie  ihnen  zukommt,  dies  liegt  schon  in  dem  Wahr- 
genommeneu begründet.  Dasa  das  Wahrgenommene  so  ist, 
\vie  es  ist,  dies  macht,  dass  in  meiner  einheitlichen  Auf- 
fassung desselben  den  .Ellipsen",  diesen  Ganzen,  diese  gleiche 
Bestimmtheit  anhaftet.  Die  gleiche  Bestimmtheit  liegt  also 
in  den  objektiv  gegebenen  Ellipsen,  aber  nur  in  den 
.Ellipsen",  diesen  Ganzen,  d.  h.  sie  liegt  in  den  Ellipsen,  so- 
fern sie  durch  die  zusammenfassende  Apperception  des  Mannig- 
faltigen der  Wahrnehmung,  und  die  Aufeinanderbeziehung  der 
Teile,  fUr  mich  zu  stände  gekommen  sind.  Sie  liegt  in  dem 
durch  meine  einheitliche  Auffassung,  und  meine  Beziehung  der 
Teile  auf  einander,  in  ein  Ganzes  verwandelten  Wahr- 
genommenen. Kurz,  sie  haftet  den  Ellipsen  an  als  Ganzen, 
oder  ballet  dem  an,  was  sie  zu  Ganzen  macht. 

Mit  dem  Vorstehenden  möchte  ich  zugleich  zu  verstehen 
gegeben  haben,  wie  Überhaupt  der  Begriff  der  Gesamtquali- 
täten näher  bestimmt  werden  mUsse,  wenn  er  einen  positiven 
Sinn  haben  solle.  Der  Begriff  der  Gesamtqualitäten  ist  Oberall 
ein  widersinniger,  solange  man  darunter  Qualitäten  des  Wahr- 
genommenen oder  Vorgestellten,  kurz  des  Gegenständlichen, 
als  solchen  versteht,  d.  h.  wenn  man  damit  Qualitäten  meint, 
in  dem  Sinne,  in  dem  man  sonst  von  Qualitäten  von  Dingen 
redet.  Was  wir  jederzeit  an  die  Stelle  setzen  müssen,  das 
sind  Apperceptionserlebnisse,  d.  h.  Bestimmtheiten,  die  das 
Gegenständliche  gewinnt,  indem  es  in  bestimmter  Weise  apper- 
cipiert  wird,  oder  die  dem  Gegenständlichen  anhaften  als  einem 
in  bestimmter  Weise  Appercipierten ;  Weisen  seines  Daseins  — 
nicht  in  meiner  Perception,  sondern  in  meiner  Apperception, 
entstanden  aus  der  Wechselwirkung  des  Gegenständlichen  und 
meiner,  des  Appereipierenden. 

Dabei   ist    freilich   vorausgesetzt,    dass  man  Kenntnis  hat 
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von  diesem  Grundgegensatz  des  psychischen  Lebens,  dem  Per- 
cipieren,  das  uns  Material  gibt,  und  dem  apperceptiven  Ver- 
arbeiten, wodurch  aus  dem  Material  erst  das  wird,  womit  wir 
dann  geistig  operieren.  Was  die  Sinne  uns  geben,  das  bat 
seine  Qualitäten  durch  den  äusseren  Reiz  und  die  Sinne  oder 
die  Wechselwirkung  beider.  Dann  aber  wird  das  sinnlich 
Gegebene  Gegenstand  des  apperceptiven  Vermögens,  und  nun 
gewinnt  es  in  diesem  neue  Bestimmtheiten.  Es  gewinnt  sie 
aus  der  Wechselwirkung  des  Gegebenen  und  dieses  appercep- 
tiven .Vermögens".  Man  begreift  nichts  von  den  Inhalten  des 
Geistes,  wenn  man  dieses  spezifisch  Geistige,  das  Appercipieren, 
und  was  es  Neues  schafft,  ausser  Acht  lüsst,  wenn  man  nicht 
zu  scheiden  weiss  das  Vorgefundene  und  das  von  mir  in  meiner 
Apperception  daraus  Gemachte.  Der  Ausdruck  aber  dafür, 
dass  man  dies  nicht  vermag,  pflegt  das  Reden  von  , Gestalt- 
qualitäten* zu  sein. 

Weitere  Erläutemng  des  Relativltätsgesetzes. 

Hier  nun  aber  ist  uns  das  Wichtige,  dass  in  jener  gleichen 
Form  der  verschieden  grossen  Ellipsen  ein  Beispiel  liegt  ftlr 
das  Gesetz  der  Relativität.  Und  dies  Beispiel  hat  den  Vorzug, 
die  Geltung  des  Gesetzes  in  zweifelsfreier  Weise  darzuthun. 
Die  Verschiedenheit  der  Teile  oder  Abmessungen  ist,  ich  wieder- 
hole, in  den  beiden  Ellipsen  eine  Verschiedenheit  um  relativ 
gleiche  Grössen  oder  Stücke;  und  eben  darum  ist  sie  für  uns 
eine  absolut  gleiche  Verschiedenheit,  oder  ein  absolut 
gleiches  .Verhältnis".  Dieser  Sachverhalt  nun  ist  ein  unmittel- 
bares Analogon  des  vorher  Erwähnten:  Auch  die  Verschiedenheit 
von  Einwohnerzahlen  erscheint  als  gleich  grosse  Verschieden- 
heit oder  als  gleich  grosses  Wachstum,  wenn  sie  ein  Wachstum 
oder  eine  Verschiedenheit  ist  um  relativ  gleich  grosse  Anzahlen. 

Gesetzt,  wir  nehmen  das  Wort  .Wachstum"  so  doppel- 
sinnig, wie  es  an  sich  ist,  d.  h.  unterscheiden  nicht  zwischen 
Wachstum  im  Sinne  des  Wachsens  oder  der  Weise  desselben, 
und  Wachstum  im  Sinne  der  Grösse,  um  welche  etwas  wächst, 
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so  ergibt  sieb  das  Paradoxon,  daas  wir  angesichts  des  gleichen 
Waclistums  zugleich  das  Bewusstsein  der  Gleichheit  und  der 
Verschied enheit  dieses  Wachstums  haben. 

Das  Wachstum  ist  eine  Verwandlung  einer  Grösse  in  eine 
davon  verschiedene.  Auch  in  dieser  .Verschiedenheit' 
kann  der  eben  bezeichnete  Doppelsinn  unterschieden  und  nicht 
unterschieden  werden.  Thun  wir  das  Letztere,  so  können  wir 
mit  Bezug  auf  das  Beispiel  der  Einwohnerzahlen  sagen:  Die 
Einwohnerzahlen  1000  und  1100,  andererseits  die  Einwohner- 
zahlen 10000  und  11000  sind  für  unser  Bewusstsein  in  gleicher 
Weise  verschieden,  oder  jene  Verschiedenheit  ist  dieselbe  wie 
diese,  und  doch  ist  auch  wiederum  jene  Verschiedenheit  nicht 
dieselbe  wie  diese.  Auch  hier  löst  sich  das  Paradoxon,  wenn 
wir  sagen,  die  Verschiedenheit,  die  Weise,  der  Grad  dei-selben 
ist  in  beiden  Fällen  gleich;  dasjenige  aber,  warum  sie  ver- 
schieden sind,  ist  verschieden,  nämlich  so,  wie  es  der  Begriff 
der  „relativ  gleichen"  Grösse  in  sich  schhesst. 

Zugleich  ist  nun  aber  deutlich,  was  den  eigentlichen  Sinn  oder 
Grund  dieser  verschiedenen  Urteile  ausmacht.  Frage  ich,  um  wie 
viel  die  Einwohnerzahl  1100  von  der  Einwohnerzahl  1000  ver- 
schieden ist  oder  sich  unterscheidet,  so  heisst  dies  unweigerlich, 
dass  ich  die  Anzahl  1100  teile,  nämlich  in  1000  und  100, 
und  nun  mit  dieser  geteilten  Anzahl  jene  Gesamteinwohoerzahl 
1000  vergleiche.  Das  Ei^ebnis  ist,  dass  diese  letztere  Anzahl 
sich  mit  jener  Teilanzahl  1000  deckt,  und  die  andere  Teilaozahl 
100  übrig  bleibt.  Das  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Einwohnerzahlen  1000  und  1100  um  100  ist  das  Be- 
wusstsein, dass  bei  der  Subtraktion  jener  Anzahl  von  dieser 
der  Rest  100  bleibt.  Und  dies  Bewusstsein  scbltesst  eine  Teilung 
selbstverständlich  in  sich.  Ebenso  muss  ich  die  Einwohner- 
zahl 11000  teilen,  um  das  Bewusstsein  zu  gewinnen,  sie  sei 
von  der  Einwohnerzahl  10000  um  1000  verschieden.  Und  ich 
muss  endlich  beide  Teilungen  vollziehen,  um  dos  Bewusstsein 
zu  gewinnen,  dass  die  Anzahl,  um  welche  diese,  und  die  An- 
zahl, um  welche  jene  beiden  Einwohnerzahlen  sich  unter- 
scheiden, von  einander  verschieden  sind. 
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Dagegen  kann  ich  dies  Bewusstsein  der  Verschiedenheit 
nicht  gewinnen,  wenn  ich  die  Teilung  unterlasse,  also  alle  jene 
Einwohnerzahlen  betrachte  als  einheitliche  Anzahlen.  E^  ent- 
steht dann  das  Bewusstsein  der  Gleichheit  des  Wachstums  oder 
der  Verschiedenheit  in  den  beiden  Fällen. 

Damit  ist  gesagt,  wie  diese  beiden  Urteile,  dass  Ver- 
schiedenheiten, Grössen  des  Wachstums  oder  der  Zunahme,  gleich 
und  dass  sie  nicht  gleich  sind,  neben  einander  bestehen  können. 
Beide  Urteile  beziehen  sich  auf  völlig  Verschiedenes,  jenes 
auf  einheitliche  Ganze,  dieses,  kurz  gesagt,  auf  Summen  oder 
Additionen  von  Teilen.  Darum  sind  sie  notwendig  verschieden. 
Umgekehrt  haben  wir  in  den  beiden  Urteilen  den  unmittel- 
baren Ausdruck  dafiir,  dass  ein  einheitliches  Ganzes  etwas 
Anderes  ist,  als  eine  Summe  oder  eine  Addition  von  Teilen. 
Id  dem  einheitlichen  und  einheitlich  aufgefassten  Ganzen  ver- 
lieren sich  die  Teile;  sie  sind  nach  Massgabe  der  Einheitlichkeit 
identisch  oder  nur  einer.  Davon  eben  giebt  uns  das  Bewusst- 
sein der  Gleichheit  des  Wachstums  eines  einheitlichen  Ganzen, 
bei  relativ  gleicher  Grösse  des  Zuwachses,  d.  h.  des  Quantums, 
u  m  welches  das  Ganze  wächst,  unmittelbar  Kunde. 

Der  Eindruok  des  Waohstams  und  das  Wachatum  selbst 

Damit  kommen  wir  zurück  auf  unsere  Ableitung  des 
RelativitStsgesetzes  der  psychischen  Quantität.  Die  angeführten 
Thatsachen  sollten  Belege  sein  für  seine  Giltigkeit.  Aber  sie 
scheinen  nicht  ohne  Weiteres  diese  Bedeutung  zu  haben.  In 
jedem  Falle  bleibt  uns  schliesslich  noch  eine  Frage  zu  erledigen. 

Die  Thatsachen  ergeben,  dass  uns  ein  Wachstum  als  gleiches 
Wachstum  erscheint,  dass  es  gleich  .merklich*  ist,  uns  den 
gleichen  Eindruck  des  Wachstums  macht,  wenn  es  ein  Wachs- 
tum ist  um  gleiche  relative  Grüssen.  Aber  entspricht  nun  dem 
gleichen  Eindruck  des  Wachstums  ein  tbatsächlich  gleiches 
Wachstum? 

Diese  Frage  erscheint  zunächst  wenig  sinnvoll.  Das  Wachs- 
tum  der  Einwohnerzahlen,    von   dem   oben  geredet  wurde,   ist 
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Wachstum  der  psychischen  Quantität.  Und  die  psychische 
Quantität  oder  die  Quantität  eines  psychischen  Voi^ngs  ist 
die  Fähigkeit  eines  psychischen  Vorgangs,  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen,  auf  mich  und  in  mir  wirksam  zu  werden, 
sie  ist  mit  einem  Wort  die  Eindrucksfähigkeit.  Uod  von  einer 
solchen  wissen  wir  nur  aus  dem  Eindruck.  Das  Bewuastseins- 
erlebnis,  das  ich  als  Eindruck  von  gewisser  Grösse  oder  Stärke 
oder  als  einen  bestimmten  Grösseneindruck  bezeichne,  ist  es,  um 
dessen  willen  wir  überhaupt  von  einer  Quantität  psychischer 
Vorgänge  sprechen.  Und  ebenso  reden  wir  von  einer  Steigerung 
der  Quantität  oder  der  Grösse  eines  psychischen  Vorgangs  — 
nicht  weil  wir  die  Steigerung  an  sich  messen  könnten,  sondern, 
weil  wir  in  unserem  Eindruck  eine  Steigerung  erleben  oder 
weil  wir  einen  Eindruck  der  Steigerung  haben.  Kurz,  der 
Eindruck  einer  Steigerung  ist  der  einzige  Masestab  für  die 
Steigerung  oder  das  Wachstum  eines  psychischen  Geschehens 
oder  Vorganges. 

Trotzdem  unterscheiden  wir  doch  und  müssen  unterscheiden 
das  Wachstum  der  Quantität  oder  Grösse  des  psychischen  Vor- 
gangs selbst,  und  den  Eindruck  desselben,  oder  das  eigenartige 
Bewusstseinserlehais,  das  wir  so  nennen.  Und  indem  wir  dies 
thun,  messen  wir  auch  nicht  mehr  ohne  weiteres  oder  be- 
dingungslos das  Wachstum  des  psychischen  Vorgangs  an 
dem  entsprechenden  Eindruck  des  Wachstums  des  Vorgangs. 
Sondern  wir  setzen  dabei  voraus,  dass  in  dem  Eindruck  das 
Wachstum  des  Vorgangs  rein  zur  Geltung  kommt,  dass 
also  der  Eindruck  nicht  durch  Anderes  mitbestimmt  sei.  Das 
Wachstum  der  Quantität  eines  Vorgangs  kann  ja  an  sich  fähig 
sein,  einen  bestimmten  Eindruck  zu  machen,  und  es  kann  doch 
wegen  irgend  welcher  ablenkender,  modificierender,  hemmender 
oder  auch  steigernder  Kebenbedingungen  ein  anderer  Eindruck 
entstehen.  Gesetzt  aber,  solche  Nebenbedingungen  sind  aus- 
geschaltet, es  ist  also  das  Wachstum  des  psychischen  Vorgangs 
die  einzige  Bedingung  des  Eindrucks  oder  der  Grösse  des- 
selben, dann  allerdings  ist  der  Gedanke,  dass  diesem  Ein- 
druck dos  thatsächliche  Wachstum   des  Vorgimges   entspreche, 
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UDTenDeidlicli.  Wir  kSnoen  eben  mit  diesem  thatsächlichen 
Wachstum  gar  nichts  Anderes  meinen,  als  dasjenige  Wachstum, 
das  in  dem  nur  durch  dieses  Wachstum  bedingten  Eindruck 
sich  kundgiebt.  Es  ist  für  uns  also  notwendig  dasjenige  Wachs- 
tum ein  gleiches  Wachstum,  das,  ohne  Mitwirkung  ablenkender 
Neben  umstände,  in  einem  gleichen  Eindruck  des  Wachstums 
uns  zum  Bewusstsein  kommt.  —  Dabei  bitte  ich  immer  zu 
bedenken,  dass  es  sich  hier  um  , psychische"  Vorgänge  handelt, 
und  dass  wir  psychisch  die  Vorgänge,  die  Erregungen,  kurz 
das  Geschehen  nennen,  das  und  soweit  es  von  uns  den  Bewusst- 
seinserlebnissen,  und  diesen  allein,  unmittelbar  zu  Grunde 
gelegt  wird  und  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 

Diese  Voraussetzung  aber,  dass  der  Eindruck  des  Wachs- 
tums nur  durch  dies  Wachstum  selbst  bedingt  sei,  ist  bei  jenen 
Thatsachen,  die  wir  als  reine  Fülle  des  Relativitätsgesetzos  der 
psychischen  Quantität  erkannten,  erfüllt.  Ich  achte  bei  jener 
Steigerung  der  Einwohnerzahlen  lediglich  auf  die  Steigerung; 
ich  ziehe  nur  dies,  dass  an  die  Stelle  einer  bestimmten  Ein- 
wohnerzahl eine  bestimmte  andere  tritt,  in  Betracht  oder  in 
Rechnung,  lasse  nur  dies  auf  mich  wirken.  Und  so  gewinne 
ich  den  Eindruck  eines  bestimmten  Wachstums.  Ich  achte 
ebenso  hei  den  Ellipsen  lediglich  auf  die  Grösse  der  Abmessuiigin, 
die  in  ihnen  mit  einander  verbunden  sind.  Und  so  gewinne 
ich  bei  beiden  Ellipsen  den  Eindruck  einer  gleichen  Verschieden- 
heit oder  eines  gleichen  ,  Verhältnisses*  der  Abmessungen,  also 
einer  gleichen  Weise,  wie  in  der  einen  und  in  der  anderen  die 
Abmessungen  wachsen  oder  abnehmen,  wie  also  die  Ellipsen 
sich  ausweiten  und  einengen,  kurz,  ich  gewinne  einen  gleichen 
Eindruck  von  der  „Form"  derselben. 

Schliesslich  aber  ist  die  Frage,  ob  der  gleiche  Eindruck 
des  Wachstunw  in  diesen  Fällen  ein  gleiches  tbatsächliches 
Wachstum  bedeute,  filr  uns  hier  gegenstandslos,  da  es  sich 
in  diesem  Zusammenhange  gar  nicht  um  die  Gleichheit  des 
Eindrucks  handelt.  Vergleiche  ich  das  Wachstum  einer  Ein- 
wohnerzahl von  1000  auf  1100  und  das  Wachstum  einer  Ein- 
wohnerzahl von  10000  auf  II 000,  so  vergleiche  ich  gar  nicht 
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den  Kindruek,  den  ich  von  jenem  Wachstum,  mit  dem  Ein- 
druck, den  ich  von  diesem  Wachstum  habe,  sondern  ich  ver- 
gleiche jenes  und  dieses  Wachstum.  Ich  achte  auf  die  That- 
sache,  dasa  dort  jene,  hier  diese  Vermehrung  stattfindet,  und 
gewinne  daraus  unmittelbar  das  Gleichheitsbewusstsein,  Und 
genauer  gesagt  ist  dasjenige,  was  das  Gleichheitsbewusstsein 
bewirkt,  auch  nicht  etwa  jenes  Zusammen  von  Bewusstseins- 
inhalten,  1000  und  1100,  bezw.  10000  und  11000  Einwohner 
genannt,  sondern  der  psychische  Vorgang  bezw.  das  WachstuiD 
desselben  im  einen  und  im  anderen  Falle.  Wie  Bewusstseins- 
inhalte  überhaupt  nichts  wirken,  so  wirken  sie  auch  kein  Gleich- 
heitsbewusstsein, sondern,  was  dies  wirkt,  das  sind  die  Gescheh- 
nisse und  Thatbestände,  die  den  Bewusstseinsinhalten  zu  Grunde 
liegen.  Und  diese  bestehen  in  unserem  Falle  in  dem  thatsäch- 
lichen  Wachstum  der  psychischen  Vorgänge,  Die  Frage  aber, 
ob  diesem  Gleichheitsbewusstsein  eine  wirkliche  Gleichheit  der 
Tbatbestände  entspreche,  die  das  Gleichheitsbewusstsein  be- 
wirken, hat,  vorausgesetzt,  dass  keine  Nebenbedingungen  da 
sind,  die  das  Gleichheitsbewusstsein  mitbestimmen  können,  keinen 
Sinn  mehr. 

Und  dass  nun  die  quantitative  Steigerung  oder  das  Wachs- 
tum eines  psychischen  Vorgangs  eine  gleiche  Grösse  bat,  wenn 
in  dem  Vorgange  ein  Wachstum  um  relativ  gleiche  Grössen 
stattfindet,  dies  ergiebt  sich  für  uns  als  notwendige  Folge  jenes 
psychologischen  Grundgesetzes,  nämlich  des  Gesetzes  der  relativen 
quantitativen  Identität  der  Teile  eines  Ganzen,  das  als  Ganzes 
von  uns  aufgefasst  wird. 

Das  Weber'solie  Gesetz. 
Damit  wenden  wir  uns  zum  Weher'schen  Gesetz.  Beachten 
wir  zunächst,  was  dies  Gesetz  nicht  besagt.  Es  ist  eine  Aus- 
sage darüber,  wie  das  ,  Wachstum'  von  Empfind ungsintensitäten 
sich  verhält  zum  ,  Wachstum"  der  Reize.  Aber  es  besagt  nicht 
etwa,  dass  der  „Zuwachs'  an  Empfindungsintensität  gleich  gross 
bleibe,  wenn  die  Reize  einen  relativ  gleich  grossen  Zuwachs 
erfahren,   oder   dass   die  Empfindungsintensität   .um"   absolut 
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gleiche  Grössen  wachse,  wenn  die  Reize  um  relativ  gleiche  Grössen 
wachsen.  Mit  einem  Zuwachs  an  Empfindungsintensitat  oder 
mit  Grössen,  u  ra  welche  die  Empfindungsinteiisität  wächst,  hat 
Überhaupt  dos  WeberVhe  Gesetz  nicht  das  AllermiDdeste  zu  thun. 

Eben  so  wenig  besagt  das  Weber'sche  Gesetz,  dass  ein 
relativ  gleich  grosses  Wachstum  der  Reize  eiti  absolut  gleich 
grosses  Wachstum  der  Emfin du ngsintensi täten  bedinge. 

Sondern  das  Weber'sche  Gesetz  sagt,  dass  das  Wachstum 
der  Empfindungsintensitiiten  absolut  gleich  erscheine,  wenn  der 
Zuwachs  der  Reize,  oder  die  Grösse,  um  welche  die  Reize 
wachsen,  relativ  gleich  gross  sei.  Es  sogt  eben  damit  zugleich, 
dass  dem  gleichen  ,  Wachstum'  der  Reize  ein  gleiches  Wachstum 
der  Empfiudungsintensi täten  entspreche,  dass  also  zwischen 
„Wachstum"  der  Reize  und  ,  Wachstum"  der  Empfindungsinten- 
sitiiten einfache  Proportionalität  bestehe.  Daraus  ist  zugleich 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  einem  gleichen  Zuwachs 
der  Reize  ein  gleicher  Zuwachs  an  Empfindungsintensität  ent- 
spricht, oder  dass  Empfindungsintensitäten  um  gleiche  Grössen 
wachsen,  wenn  die  Reize  um  gleiche  Grüssou  wachsen,  d.  h. 
dass  auch  hinsichtlich  der  Zuwüchse  oder  hinsichtlich  der 
Grössen,  u  m  welche  die  Reize  und  die  Empfindungsintensitäten 
wachsen,  einfache  Proportionalität  bestehe.  Vorausgesetzt  ist 
hiebei,  dass  es  überhaupt  Sinn  hat,  von  einem  Zuwachs  der 
Empfindungsintensitäten  oder  von  einer  Grösse,  um  welche  die- 
selben wachsen,  zu  reden.  Dies  lassen  wir  einstweilen  dahin- 
gestellt. 

Gesetzt  etwa,  die  Hinzufiigung  von  einer  Kerze  zu  n  Kerzen 
ei^ebt  eine  eben  merkliche  Steigerung  der  Helligkeit  einer 
von  den  Kerzen  beleuchteten  Fläche,  so  ist,  den  Versuchen 
zufolge,  eine  Hinzuftlgung  von  2  Kerzen  erforderlich,  wenn 
die  durch  2  n  Kerzen  erzeugte  Helligkeit  eben  merklich  ge- 
steigert werden  soll.  Hier  nun  wachsen  die  Reize  in  gleicher 
Weise.  Das  Anwachsen  der  KerzenzaM  von  n  auf  n  -|-  1  ist 
ein  gleiches  Anwachsen,  ein  Anwachsen  gleichen  Grades,  ein 
gleich  schnelles  Anwachsen,  wie  das  Anwaclisen  der  Kerzen- 
zahl 2  n   auf  2  n  -|-  2.     Und   diesem  glelclien  Anwachsen  der 
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Anzahl  der  Kerzen  oder  diesem  gleichen  Wachstum  der  R«iz- 
grösse  entspricht  jedesmal  ein  eben  merkliches  Wachstum  der 
Helligkeiten. 

Jenes  gleiche  Wachstum  der  Anzahl  der  Kerzen  ist  zugleich 
ein  Wachstum  um  gleiche  relative  Grössen.  Aber  eben  dies 
Anwachsen  um  gleiche  relative  Grössen  ist  ein  absolut  gleiches 
Wachstum  oder  erscheint  als  solches.  Dagegen  sagen  uns  die 
Versuche,  die  hier  in  Frage  kommen,  nichts  von  einer  Steigening 
der  Empfindungsintensitäten  um  irgend  welche  Grösse. 
Sie  ergeben  insbesondere  nicht,  dass  Emphndungsintensitäten 
unter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Reizsteigerung  u  m  ein 
eben  Merkliches  wachsen.  D.  b.  es  erscheint  nicht  die 
intensivere  Empfindung  als  eine  Summe  aus  der  schwächeren 
Empfindung,  und  einem  daran  angefügten  StUck,  ,eben  merk- 
licher Zuwachs'   genannt. 

Sondern  so  ist  der  Sachverhalt:  Zu  einer  Empfindung 
tritt  eine  andere,  und  der  Vergleich  der  Empfindungen  ergiebt 
eine  eben  merkliche  Verschiedenheit,  oder  genauer,  ein  eben 
merkliches  Wachstum,  oder  mit  Ausschluss  jeder  Zweideutig- 
keit: er  ergiebt  ein  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  oder  des 
Wachstums  von  möglichst  geringem  Grade.  D^egen  ergiebt 
sich  bei  den  fraglichen  Versuchen  gar  kein  Bewusstseiu  von 
der  Grösse  des  Stückes  Intensität  oder  der  Teilintensitüt,  u  m 
welche  die  intensivere  Empfindung  im  Vergleich  mit  der  weniger 
intensiven  gewachsen  ist.  Ein  solches  Resultat  ist  unmöglich, 
weil  die  Voraussetzung  fehlt.  Diese  bestände  in  einem  Ab- 
tragen der  schwächeren  Empfindung  auf  der  stärkeren  und  dem 
Achten  darauf,  welcher  Rest  der  stärkeren  Empfindung  dabei 
übrig  bleibe,  sie  bestände  allgemeiner  gesagt  in  einer  Teilung 
der  stärkeren  Empfindung,  und  einer  teilenden  Messung  der- 
selben an  der  schwächeren  Empfindung.  Aber  nichts  der- 
gleichen findet  statt.  Sondern  es  werden  lediglich  die  beiden 
Empfindungen  im  Ganzen  verglichen. 

Damit  nun  rückt  dos  Weber'scbe  Gesetz  durchaus  in  Analogie 
mit  dem  allgemeinen  Relativität^esetz  der  psychischen  Quantität. 
Das  eben  merkliche  Wachstum  von  Euipfimlungsintensitäti'n  ist 
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ein  gleich  merkliches,  also  ein  fSr  mein  Bewusstsein  gleiches 
Wachstum.  Es  ist  das  gleiche  Bewusstseinserlebnis  oder  der 
gleiche  Eindruck.  Ich  erlebe  Dasselbe,  wenn  es  mir  in 
verschiedenen  Fällen  in  gleicher  Weise  eben  gelingt,  zwei  Em- 
pfindungsintensitätea  zu  unterscheiden,  und  die  eine  als  grösser 
zu  erkennen,  wenn  in  gleicher  Weise  das  Bewusstsein  der 
Inteositätszunahme  mir  eben  entsteht,  und  andererseits  auch 
wiederum  eben  zu  entschwinden  droht. 

In  demselben  Sinne  gleich  merklich  ist  mir  aber  das  Wachs- 
tum einer  Einwohnerzahl  von  1000  auf  1100  und  das  andere 
Mal  von  10000  auf  11000.  Es  ist  mir  gleich  auffallend,  gleich 
imponierend,  macht  mir  gleich  viel  aus,  kurz,  ich  gewinne 
davon  den  gleichen  Eindruck. 

Das  Balatlvitätagesetz  der  EmpfindnngslntenBitäten. 

Besteht  nun  aber  diese  Uebereinstimmung  der  Thatsachen, 
SU  wird  auch  Uebereinstimmung  bestehen  in  den  Gründen  der- 
selben. D.  h.  auch  das  Weber'sche  Gesetz  wird  sich  inflssen 
zurückfuhren  lassen  auf  das  Gesetz  der  relativen  quantitativen 
Identität  der  Teile  eines  Ganzen,  das  als  Ganzes  aufgefasst  wird. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  das  Weber'sche  Gesetz  durchaus 
nichts  Anderes,  als  ein  Spezialfall  des  allgemeinen  Relativitäts- 
gesetzes  der  psychischen  Quantität. 

Die  bezeichnete  Voraussetzung  aber  triffl:  zu.  Ein  optisches 
lieizquantum  sei  gegeben.  Dies  können  wir  in  Gedanken  zer- 
legen in  eine  Anzahl  Teilquanta  von  bestimmter  GrSsse.  Jedem 
solchen  Teilquantum  des  Keizes  entspricht,  für  sich  betrachtet, 
ein  Quantum  der  psychischen  Erregung  oder,  nie  wir  auch 
sagen  können,  ein  psychischer  Vorgang  von  gewisser  Quantität. 
Die  flesamterregung  oder  der  ganze  durch  den  Gesamtreiz  aus- 
gelöste psychische  Vorgang  ist  nicht  ein  Nebeneinander  dieser 
Teilerregungen,  sondern  eine  einzige  En'egung.  Aber  in  dieser 
ist  zugleich  ein  Mass  von  Verschiedenheit.  Und  diese  Ver- 
schiedenheit mehrt  sich  mit  der  Menge  der  Teilerregungen, 
die  in  der  Oesamterregung  zu  einer  einzigen  Erregung  sich 
zusammenschliessen. 
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Die  Verschiedenheit,  von  der  ich  hier  rede,  ist  die  quan- 
titative Verschiedenheit,  die  in  jeder  Quantität,  jedem  Quantum, 
jeder  Grösse  notwendig  eingeschlossen  liegt.  Wie  dieselbe  hier 
genauer  zu  bestimmen  sei,  ist  völlig  gleichgiltig.  Ea  genOgt, 
dass  sie  gedacht  werden  musa.  Es  steht  fest;  Die  Gesamt- 
eriegung  ist  mehr  als  jede  der  Teilerregungen.  Sie  ist  ein 
um  so  grösseres  Quantum  von  psychischer  Erregung,  je  grösser 
das  gesamte  ßeizquantum  ist,  je  grösser  also  die  Menge  der 
Teilqnanta  des  Iteizes  ist,  in  welche  wir  das  Keizquantum  zer- 
legen können,  und  je  grösser  demnach  die  Menge  der  Tcil- 
erregUDgen  ist,  die  diesen  Teilquanta  des  Reizes  für  sich  be- 
trachtet entsprechen.  Wäre  aber  in  der  Gesamterregung  keine 
Verschiedenheit,  oder  wären  die  Teilerregungen,  in  welche  wir 
sie  zerlegen,  in  keiner  Weise  oder  in  keinem  Sinne  verschieden, 
so  wären  sie  identisch,  fielen  also  in  eine  einzige  Teilerregung 
zusammen.  Die  Gesamterregung  wäre  nichts,  als  eine  einzige 
dieser  Teilerregungen.  Sie  könnte  also  insbesondere  nicht  mehr 
sein,  als  die  einzelne  Teilerregung;  und  es  könnte  nicht  eine 
Gesamterregung  ein  Mehr  von  psychischer  Erregung  sein  als 
eine  andere.  Mehrheit  ist  eben  immer  Verscliiedenlieit  und 
grössere  Mehrheit  ist  ein   grösseres  Mass  von  Verschiedenheit. 

Hier  kommen  wir  nun  auch  gleich  auf  eine  oben  oifen 
gebissene  Frage.  Die  aus  einem  Reizquantum  stammende 
Gesamterregung  bildet  eine  Mehrheit  oder  schliesst  eine  Ver- 
schiedenheit von  Teilerregungen  in  sich  zunächst  für  unser 
reflektierendes  Denken:  Wir  müssen  solche  Mehrheit  oder  Ver- 
schiedenheit annehmen.  Aber  nun  fragt  es  sich:  Können  wir 
diese  Mehrheit  auch  unmittelbar  erleben?  D.  h.  können  wir 
die  Teilerreguug  zerlegen,  teilen,  spalten,  und  können  wir  dies 
80,  dass  wir  davon  ein  Bewusstsein  haben  ;* 

Diese  Frage  ist  gleichbedeutend  mit  der  oben  gestellten: 
Ti.'isst  sich  eine  Emptindungsintensitüt  teilen,  oder  lässt  sich 
eine  Empfindung  von  bestimmter  Intensität  zerlegen  in  Em- 
pfindungen von  geringerer  Intensität.  Diese  Frage  niuss  selbst- 
verständlich verneint  werden,  wenn  an  eine  Zerlegung  des 
Empfindungsinhaites  gedacht  wird.     Das  Gehörsbild  eines 
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Schalles  etwa  von  bestimmter  Intensität  lässt  sich  nicht  aus- 
einanderlegen in  zwei  Schallbilder,  die  in  die  Intensität,  die 
dem  einen  eignet,  sich  teilen.  Aber  von  dieser  Teilung  des 
Empfindungsinhaltes  oder  von  solcher  Teilung  in  der  Empfin- 
dung rede  ich  nicht,  sondern  von  npperceptiver  Teilung  oder 
Zerlegung.  Solche  apperceptive  Teilung  oder  Zerlegung  lässt 
jederzeit  den  Enipöndungs-,  oder  allgemeiner,  den  Bewusstseina- 
inhalt  unverändert,  sie  bringt  in  ihn  niemals  eine  Scheidung, 
die  nicht  auch  abgesehen  von  der  apperceptiven  Scheidung  oder 
Zerlegung  in  ihm  wäre.  Ich  kann  apperceptiv  scheiden  das 
Grün  und  Gelb  in  dem  Gelbgrün.  Damit  bleibt  der  Bewusst- 
seinsinholt  eben  derjenige,  der  er  war,  genau  so  wie  die  wahr- 
genommene Linie  keine  andere  Linie  wird  dadurch,  dass  ich 
sie  apperceptiv  in  zwei  oder  drei  Stücke  zerlege.  So  geschieht 
auch  dem  Empfindungsinhalt  von  bestimmter  Intensität,  oder  der 
empfundenen  Intensität  nichts,  wenn  ich  sie  apperceptiv  zerlege. 

Dagegen  geschieht  in  allen  solchen  apperceptiven  Zer- 
legungen dem  psychischen  Vorgang  oder  der  psychischen  Er- 
regung etwas.  Sie  wird  zerlegt,  Teile  werden  verselbständigt. 
So  wird  in  der  Zerlegung  des  Grüngelb  in  Grün  und  Gelb 
<lasjenige  an  dem  psychischen  Vorgang  der  Empfindung  des 
Grüngelb,  was  dem  Grüngelb  zu  Grunde  liegt,  sofern  es  Grün 
ist,  andererseits  dasjenige,  was  dem  Grüngelb  zu  Grunde  liegt, 
sofern  es  Gelb  ist,  verselbständigt.  Es  wird  zur  selbständigen 
Wirkung  gebracht.  Wir  können  auch  kurz  sagen:  Das  Grün 
und  das  Gelb  wird  verselbständigt.  Aber  da  Bewusstseins- 
inhalte  nicht  .wirken",  so  kann  damit  eben  nur  die  Ver- 
selbständigung von  Teilen  oder  Komponenten  des  psychischen 
Vorgangs  gemeint  sein.  —  Diese  Behauptung  mag  manchen 
sonderbar  erscheinen,  für  mich  ist  die  allgemeine  Anschauung, 
die  ihr  zu  Grunde  liegt,  eine  solche,  mit  der  die  Psychologie 
steht  und  fallt. 

In  solcher  Weise  nun  kann  auch  eine  Empfindung  von 
bestimmter  Intensität  zerlegt  werden.  Und  ich  thue  dies  jedes- 
mal, wenn  ich  die  Frage  stelle,  um  wie  viel  eine  Empfindung 
intensiver  sei  als  eine  andere,   oder  weicher  Abstand  zwischen 
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den  Intensitäten  zweier  im  übrigen  gleicher  Empfindungen  liege. 
Die  Stellung  solcher  Fragen  ist  eine  apperceptive  Zerlegung 
von  Empfindungsintensitäten.  Ich  zerlege  die  stärkere  Inten- 
sität in  das,  was  sie  mit  der  schwächeren  gemein  hat,  und  in 
jenen  Abstand  zwischen  beiden,  oder  jene  Intensitätsgrösse, 
um  welche  beide  von  einander  verschieden  sind-  Uamit  ist 
nicht  gesagt,  dass  solche  Zerlegung  jemals  in  exakter  Weise 
sich  vollzieht.  Aber  es  genügt,  dass  überhaupt  zerlegt  wird,  ja 
dass  ich  den  Versuch  dazu  mache.  Ks  genügt  dies,  um  zu  zeigen, 
dass  solche  Zerlegung  nicht  ein  Unding  oder  ein  Ungedanke  ist. 
Auch  diese  Zerlegung  ist  eine  apperceptive  Verselbständigung. 
Sie  besagt,  dass  —  nicht  Teile  des  Empfindungsinhaltes,  wohl 
aber  Teile  oder  Komponenten  des  psychischen  Vorganges  oder 
der  psychischen  Gesamterregung  von  einander  losgelöst,  aus 
ihrer  Einheit  herausgelöst  und  zur  selbständigen  Wirkung  ge- 
bracht werden. 

Hiemit  bestätigt  sich  das,  freilich  ohne  dies  schon  be- 
stehende Recht,  von  einer  Gesamterregung  zu  sprechen,  die  dem 
gesamten,  bei  einer  einfachen  Empfindung  wirksamen  Retz- 
quantum  entspricht,  und  in  dieser  Gesamterregung  gedanklich 
die  verschiedenen  Teilerregungen  zu  statuieren,  die  den  Teil- 
quanta  des  Keizes  als  psychische  Wirkung  zugehören. 

Hier  sage  ich  „Gesamterregung";  an  früherer  Stelle  sprach 
ich  von  „Gesamtvorgängen',  Aber  dies  ist  kein  sachlicher 
Unterschied.  Auch  diese  Gesamterregung  ist  ein  psychischer 
Gesamt  Vorgang.  Jeder  psychische  Voi^ang  überhaupt  ist  ein 
Gesamt  Vorgang.  Insbesondere  ist  auch  der  Vorgang  der  Em- 
pfindung eines  Lichtes  oder  eines  Schalles  ein  Gesamtvorgan g. 
Er  ist  ein  Gesamtvorgang  —  nicht  von  gleicher  Art  wie  der 
Gesamtvorgang  der  Wahrnehmung  eines  Hauses  oder  der  Vor- 
stellung der  französischen  Revolution,  wohl  aber  ein  Gesamt- 
vorgang im  gleichen  Sinne,  d.  h.  ein  Vorgang,  der  eine  grös- 
sere oder  geringere  Verschiedenheit,  oder  eine  grössere  oder 
geringere  Menge  von  unterschiedenen,  oder  irgendwie  verschie- 
denen Teilvorgängen  oder  Teilerregungen  in  sich  schliesst. 

Zugleich    sind    nun    aber    diese    Teilerregungen    einander 
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gleichartig.  Sie  sind  verbunden  durch  das  Band  der  quali- 
tativen Einheitlichheit.  Und  dies  Band  ist  das  gleiche,  wie 
intensiv  auch  die  Lichteropfindung  sein  mag. 

Und  demgemäss  greift  nun  hier  dieselbe  Ceberl^ung  Platz, 
die  wir  oben  rficksichtlich  des  Ganzen  ans  gleichen  und  gleich- 
artig verbundenen  Teilen  anstellten,  und  die  uns  dort  zum 
Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität  führte.  Diese  Ueber- 
l^ung  wurde,  wie  man  sich  erinnert,  angestellt  in  dreifacher 
Form.  Und  wir  könnten  sie  auch  hier  durchführen  in  dieser 
dreifachen  Form.  Es  genügt  aber  die  andeutungsweise  "Wieder- 
holung in  einer  einzigen,  etwa  der  dritten  Form. 

Denken  wir  in  der  Empfindung  von  bestimmter  Intensität, 
d.  h.  in  der  Oesamterr^ung,  die  dem  Empfindungsinhalt  von 
bestimmter  Intensität  zu  Grunde  li^,  Teilerregung  zu  Teil- 
erregung  hinzutretend.  Denken  wir  uns  die  Gesamterregung  in 
solcher  Weise  successiv  entstehend.  Dann  bewirkt  jede  neu 
hinzukommende  Teilerr^ung  oder  jedes  neu  hinzukommende 
gleiche  Erregungselement,  an  sich  betrachtet,  eine  jedesmal 
gleiche  Steigerung  der  Quantität  des  Gesamt« organges,  oder 
der  einheitlichen  Erregung,  die  dem  optischen  Empfindungs- 
inhalte  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Steigerung  wirkt  aber  auch 
hier  wiederum  die  mit  der  Menge  der  Erregungselemente  oder 
Teilerregungen,  also  mit  der  bereits  erreichten  Erregungsgrösse 
gegebene  und  proportional  mit  ihr  wachsende  Tendenz  der 
Reduktion  entgegen. 

Und  daraus  ergiebt  sich  das  gleiche  Resultat,  das  bei  der 
gleichartigen  früheren  üeberlegung  sich  ergab,  nämlich  ein 
gleichmässtges  Wachstum  der  Gesamterregung  bei  relativ  gleich 
grossem  Erregungszuwachs. 

Das  allgemeine  Relativitätsgesetz  der  psychischen  Quantität 
war  eine  notwendige  Folge  aus  dem  Gesetz  der  relativen  quan- 
titativen Identität  der  Teile  oder  Elemente  eines  Ganzen.  Es 
erwies  sich  als  eine  Folge  der  Thatsache,  dass  Elemente  eines 
Ganzen  im  Ganzen  in  gewissem  Grade  sich  verlieren  oder  ver- 
schwinden. So  ist  auch  der  Umstand,  dass  die  einem  Reiz 
entsprechende   Gesamterregung   gloichmässig   wächst,    wenn 
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Die  psychischen  Vorgänge  sind  doch  das,  was  unmittelbar  den 
Bewusstseinsinh alten  zu  Grunde  liegt.  Es  liegt  nichts  zwischen 
diesen  und  jenen,  das  modifizierend  eingreifen  und  damit  jenes 
Verhältnis,  das  zunächst  als  das  natürliche  erscheint,  in  ein 
anderes  verwandeln  könnte. 

Indessen  diese  TJeberlegung  ist  im  Grunde  gegenstandslos, 
da  es  sich  hier  gar  nicht  um  die  Intensität  von  Empfindungen, 
sondern  um  ihr  Wachstum  oder  ihre  Verschiedenheit  handelt. 
Unsere  Frage  muss  also  lauten,  oh  dem  gleichen  Eindruck 
der  Verschiedenheit  oder  des  Wachstums  der  Intensitäten  ein 
gleiches  Wachstum  oder  eine  gleiche  Verschiedenheit  der  Inten- 
sitäten entspreche.  Dieser  Eindruck  des  bestiromten  Wachstums 
nun  wird  nicht  bewirkt  durch  die  Bewusstseinserlebnisse 
oder  Bewusstseinsphänomene ,  die  wir  als  Empfindungsinten- 
^itütcn  bezeichnen.  Auch  hier  gilt,  dass  das  im  psychischen  Leben 
Wirkende  nicht  die  Bewusstsein  sin  halte  sind,  sondern  das  reale 
psychische  Geschehen,  die  psychischen  Vorgänge  oder  centralen 
Erre^ngen,  die  ihnen  zit  Grunde  liegen,  oder  ihnen  von  uns 
zu  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Die  Bewusstseinsinhalte, 
diese  Phänomene,  erzeugen  sich  nicht  wechselseitig,  sondern 
sie  sind  die  thatlosen  Symptome  der  psychischen  Wechselwirkung. 
So  ist  insbesondere  ein  Eindruck,  der  für  dos  Bewusstsein  an 
Bewusstseinserlebnisse  sich  heftet,  das  Ergebnis  —  nicht  dieser 
Bewusstseinserlebnisse,  dieser  Bilder  oder  Phänomene,  sondern 
er  hat  seinen  Grund  in  dem  diesen  Bildern  oder  Phänomenen 
zu  Grunde  liegenden  Stück  des  realen  psychischen  Lebens- 
zusanunen banges,  also  in  einem  realen  psychischen  oder  «cen- 
tralen* Geschehen.  Es  hat  also  auch  der  Eindruck,  den  wir  als 
Eindruck  oder  Bewusstsein  eines  bestimmten  oder  in  bestimmtem 
Grade  merklichen  Wachstums  bezeichnen,  seinen  Grund  in  einem 
entsprechenden  realen  psychischen  Geschehen,  Und  dies  besteht 
hier  im  thatsächlichen  Wachstum  eines  psychischen  Vorganges. 

Danach  müsste  die  obige  Frage  genauer  so  lauten:  Ob 
einem  gleichen  Eindruck  des  Wachstums  ein  gleiches  Wachs- 
tum der  psychischen  Erregung  entspreche.  Und  darauf  mUssen 
wir  wiederum  erwidern,  dass  wir  filr  dies  Wachstum  gar  kernen 
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anderen  Massstab  haben,  als  diesen  Eindruck  des  Wachstums: 
dass  die  Grösse  des  Wachstums  der  psychischen  Erregung  für 
uns  gar  nichts  Anderes  ist,  als  die  in  diesem  Eindruck  sich 
kund  gebende,  dass  sie  also  von  uns  nach  diesem  Eindruck 
bemessen  werden  muss  —  nicht  unbedingt,  wohl  aber,  sofern 
wir  Grund  haben  zur  Annahme,  dass  in  diesem  Eindruck  das 
thatsiichliche  Wachstum  rein  zum  Ausdruck  gelange,  hIso 
nicht   ablenkende  N^eben umstände   den  Eindruck   mitbedingen. 

Hier  begegnet  uns  ein  Einwand  Külpe's.  Külpc  meint, 
das  Bewusstsein  der  gleichen  Merklichkeit  der  Steigerung  einer 
Empfindungsintensität  sei,  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass 
subjektive  Momente,  z.  B.  der  grösseren  oder  geringeren  Auf- 
merksamkeit, ausgeschlossen  seien,  nicht  allein  bedingt  durch 
die  thatsächliche  Gleichheit  der  Steigerung,  sondern  es  sei 
zugleich  abhiingig  von  der  absoluten  Höhe  der  Empfindungs- 
intensität. Diese  Bemerkung  nun  hat  fUr  uns  keine  Bedeutung. 
Was  sie  sagt,  ist  uns  selbstverständlicli.  Das  Relativitüts- 
gesetz  behauptet  ja  eben  eine  solche  Abhängigkeit.  Es  be- 
sagt, dass  unter  der  Voraussetzung  dieser  bestimmten  Em- 
plindnngsintensität  dieser,  unter  Voraussetzung  jener  bestimmten 
Empfindungsintensität  jener  Fortschritt  zu  einer  neuen  Empfin- 
dungsintenaität  geschehen  müsse,  wenn  der  Fortschritt  jedesmal 
ein  gleicher  Fortschritt  sein  solle.  Es  beseht  genauer,  dass 
unter  Voraussetzung  anderer  und  anderer  absoluter  Quantitäten 
der  psychischen  Erregung,  also  anderer  und  anderer  absoluter 
Empfindungsintensitiiten  der  Zuwachs  an  Erregung  ein  immer 
anderer,  nämlich  jedesmal  ein  relativ  gleich  grosser  sein  müsse, 
wenn  das  Wachstum  ein  gleiches  Wachstum  sein  solle. 

Nur  unter  einer  einzigen  Voraussetzung  könnte  jene  Be- 
merkung als  ein  Einwurf  gegen  die  Geltung  unseres  Relativitäts- 
gesetzes der  Empfindungsintensitiiten  erscheinen.  Nämlich  dann, 
wenn  die  Meinung  wäre,  das  Bewusstsein  oder  der  Eindruck 
der  gleichen  Steigerung  sei  nicht  allein  bedingt  dadurch,  dass 
diese  bestimmte  absolute  Intensität  sich  steigere,  sondern  auch 
durch  die  absolute  Intensität  als  solche,  d.  h.  wir  betrach- 
teten  als  Eindruck   der  Grösse   des  Wachstums  das,   was   in 
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Wahrheit   Kindruck   der  Grösse   der  Empfindung   &ls   solcher, 
abgesehen  von  ihrem  Wachstum,  sei. 

Indessen  eine  solche  Verwechselung  —  denn  darum  würde 
es  sich  hier  handeln  —  ist  ausgeschlossen.  Ich  frage  bei  den 
hier  in  Kede  stehenden  Versuchen  nicht:  Welchen  Eindruck 
macht  mir  die  Empfindung?  sondern:  Welchen  Eindruck  macht 
mir  ihr  Wachstum?  Ich  fr^e,  genauer  gesagt,  nicht:  Ist  mir 
die  Empfindung  merklich?  sondern:  Wie  ist  es  mit  der  Merk- 
lichkeit des  Wachstums  derselben  bestellt?  Ich  lasse  die 
Intensität  der  Empfindung  —  nicht  überhaupt,  aber  als  solche 
ausser  Betracht  und  achte  auf  ihr  Wachstum.  Und  sofern  ich 
dies  thue,  habe  ich  das  Recht,  dies  Wachstum  als  den  einzigen 
Grund  meines  Eindruckes  der  Merklichkeit  anzusehen.  Dass 
ich,  um  einen  Eindruck  von  einem  Erlebnis  zu  gewinnen,  nur 
auf  dies  Erlebnis  achte,  dies  sagt  eben,  dass  ich  es  zu  dem 
mache,  was  allein  diesen  Eindruck  bestimmt. 

Das  Weber'sohe  Geestz  als  Clesetz  zwischen  Beiz  nnd  Empändnng. 

Auch  hiermit  nun  sind  wir  noch  nicht  bei  dem  Weber'schen 
Gesetze  angelangt.  Da  dies  vom  Verhältnis  zwischen  physi- 
kalischen Reizen  und  Empfindungsintensitüten  redet,  so 
müssen  wir,  um  zu  ihm  zu  gelangen,  nun  auch  die  physika- 
lischen Reize  zu  den  psychischen  Erregungen  in  Beziehung  setzen. 

Welches  Verhältnis  nun  zwischen  den  physikalischen  Reizen 
und  den  psychischen  Erregungen  besteht,  davon  haben  wii- 
keine  unmittelbare  Kenntnis.  Wir  können  nur  sagen:  Der  ein- 
fachste Gedanke  ist  der  der  einfachen  Proportionalität.  Es  hin- 
dern uas  aber  auch  keine  Thatsachen  an  der  Annahme,  dass  diese 
einfache  Proportionalität  innerhalb  gewisser  Grenzen  thatsäch- 
lich  bestehe.  Der  schliessliche  Entscheid  liegt  einzig  bei  der 
Frage,  unter  welcher  Voraussetzung  die  Thatsachen,  die  dem 
Weber'schen  Gesetze  zu  Grunde  liegen,  begreiflich  werden. 

Und  darauf  nun  ist  im  Obigen  die  Antwort  gegeben. 
Das  Kelativitätsgesetz  der  Empfindungsintensitäten,  das  eine 
bestimmte   gesetzmässige   Beziehung   behauptet   zwischen   dem 
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Wachstum  der  psyclikctien  Erregungen  und  den  Empfindungs- 
intensitäten,  vertrat  sicli  mit  jenen  Thatsacben  nur,  wenn  wir 
annehmen,  doss  die  psychischen  Erregungen  proportional  den 
physikalischen  Keizen  wachsen  —  nicht  überhaupt,  sondern 
innerhalb  des  Bereiches  jener  Thatsacben,  also  genau  soweit 
das  Weber'sche  Gesetz  empirische  Giltigkeit  besitzt.  Es  fordert 
also  jenes  Kelativitätsgesetz  dieses  proportionale  Wachstum. 
Es  fordert,  dass  auf  bestimmten  Sinnesgebieten  und  innerhalb 
gewisser  Grenzen  das  Wachstum  der  Reize  um  bestimmte  Grössen 
ein  Wachstum  der  psychischen  Erregung  um  annähernd  gleiche 
Grössen,  und  eben  damit  zugleich  ein  gleiches  Wachstum  der 
Heize  ein  annähernd  gleiches  Wachstum  der  psychischen  Er- 
regung bedinge.  Das  Relativitätsgesetz  fordert,  dass  diese  Pro- 
portionalitnt stattfinde  genau  innerhalb  derjenigen  Grenzen  und 
mit  denjenigen  Einschränkungen,  welchen  die  empirische  Giltig- 
keit des  Weber'schen  Gesetzes  unterliegt. 

Es  besteht  aber  nicht  nur  das  Recht  zur  Annahme,  Abss 
auf  gewissen  Gebieten,  innerhalb  gewisser  Grenzen  und  mehr 
oder  minder  approximativ,  die  psychischen  Erregungen,  die  ein 
physikalischer  Reiz  bedingt,  proportional  mit  diesem  Reize 
wachsen,  sondern  es  erscheint  auch  durchaus  begreiflich,  dass 
nur  auf  bestimmten  Gebieten,  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen 
und  endlich  nur  annäherungsweise  diese  Proportionalität  be- 
steht. Es  ist  insbesondere  leicht  verständlich,  dass  schwache 
Keize  auf  dem  Wege  bis  zur  Psyche,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  die  Erregungen  oder  Vorgänge,  die  ich  psychische  nenne,  ein- 
setzen, oder  wo  die  Erregungen  ein  Recht  haben,  „psychische* 
zu  heissen,  sich  verlieren  oder  sich  mindern.  Ebenso  können 
starke  Reize  in  den  Organen  —  die  für  ihre  Aufnahme  und 
Leitung  immer  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  adaptiert  sein 
werden  —  einen  wachsenden  Widerstand  finden. 

Das  Weber'sctLe  Qasetz  als  Spezialfall  des  allgemelnea 


Nach  dem  Gesagten  ist  das  Weber'sche  Gesetz,  soweit  es 
ein  Gesetz   ist.    ein  rein   psychologisches  Gesetz,    nämhch  ein 
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Spezialfall  des  allgemeinen  psydiologisclLeii  Relativitätsgesetzes 
der  psychischen  Quantität. 

Dies  hindert  nicht,  dass  es  ein  psjchophysisches,  oder  ge- 
nauer gesagt,  psychophysiologisches  Gesetz  ist  für  denjenigen, 
der  weiss,  dass  die  psychischen  Erregungen  oder  Vorgänge 
schlechterdings  nichts  sind  als  mechanische,  also  ganz  und 
gar  nach  mechanischen  Gesetzen  hegreifliche  Gehimprozesse. 
Diese  Wissenden  nun  wissen  mehr  als  —  man  weiss.  Da  ich 
zu  diesen  Wissenden  nicht  gehöre,  d.  h.  da  ich  aus  der 
Psychologie  die  Metaphysik  grundsätzlich  weglasse,  so  bleiben 
jene  Erregungen  für  mich  einstweilen  einfach  , psychische"  Er- 
regungen. Das  fragliche  Gesetz  ist  also  für  mich  ein  lediglich 
psychologisches. 

Die  Frage  dagegen,  warum  das  Weher'sche  Gesetz  gilt 
und  nicht  gilt,  ist  eine  psychopbysische,  d.  h.  eine  physio- 
logische und  eine  psychologische.  Das  Gesetz  gilt,  soweit 
es  gilt,  weil  jene  Proportionalität  der  Ileize  und  der  psychischen 
Erregung  besteht,  und  weil  das  psychologische  Eelativitäts- 
gesetz  gilt.  Es  gilt  nicht,  soweit  es  nicht  gilt,  weil  jene 
Proportionalität  nicht  besteht  und  demgemäss  das  psychologische 
ßelativitätsgesetz  nicht  als  ein  entsprechendes  Gesetz  der  Be- 
ziehung zwischen  Reizen  und  Empöndungsintensitäten  sich 
darstellen  kann. 

Ich  nannte  das  Weber'sche  Qesetz,  soweit  es  ein  Gesetz  ist, 
einen  Spezialfall  des  allgemeinen  Relativitätsgesetzes  der  psychi- 
schen Quantität.  Das  Spezielle  daran  liegt  ftir  uns  einzig  in  der 
Besonderheit  der  Objekte,  es  hegt  darin,  dass  wir  es  hier  mit 
Empfindungsintensitäten  zu  thun  haben,  d.  h.  dass  die  Gesarat- 
erregung und  ihre  Quantität  in  dem  Bewusstseinserlebnis  zum 
Ausdruck  kommt,  das  wir  Emphndungsintensität  nennen. 

Der  gleich  gefärbten  Fläche,  so  verdeutliche  ich  dies,  liegt 
gleichfalls  eine  Gesamterregung  oder  ein  Gesamt vorgang  zu 
Grunde.  Aber  die  Elemente  oder  Teile  dieser  Gesamter  reg  ung 
tragen  in  sich  spezitische  Unterschiede,  .Lokalzeichen",  die 
machen,  dass  auch  im  zugehörigen  Bewusstseinsin halte  eine 
Mehrheit,    nämlich   eine   räumliche  Mehrheit,   sich   findet.     Es 
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liegt  in  der  Natur  dieser  spezifischen  Unterschiede  der  Elemente 
der  Gesamterregung,  oder  der  Teilerregungen,  dass  der  Gesamt- 
erregung das  Bild  eines  räumlich  Ausgedehnten,  also  Mehr- 
fachen entspricht. 

Dagegen  fehlen  in  der  Gesaniterregung,  die  einem  einzigen 
Emptindungsinbalte  von  bestimmter  Intensität  entspricht,  diese 
spezifischen  Unterschiede  der  Teilerregungen.  Es  entsteht  darum 
nicht  das  räumlich  ausgebreitete  Bild,  Sondern  die  Teil- 
erregucgen  wirken  zusammen  zur  Erzeugung  eines  einzigen 
Emptindungsinhaltes  von  bestimmter  Intensität.  Es  tritt  aus 
dem  bezeichneten  Grunde  für  das  Bewusstsein  an  die  Stelle 
der  extensiven  die  intensive  Grösse.  In  jener  extensiven  Grösse, 
oder  der  räumlichen  Mannigfaltigkeit,  kommt  das  Gegenteil 
der  1'jinheitlichkeit,  nämlich  jene  spezifische  Verschiedenheit  zum 
Ausdruck.  Das  Aussereinander  ist  das  Bewusstseinsergebnis 
der  in  jener  Verschiedenheit  liegenden  Selbständigkeit  der  Teil- 
erregungen. Ebenso  ist  die  Intensität  oder  intensive  Grösse 
der  Ausdruck  des  Mangels  jener  Verschiedenheit  und  Selb- 
ständigkeit. Sie  ist  das  Bewusstseinsergebnis  der  grösseren 
oder  innigeren  Einheitlichkeit  der  Gesaraterregung. 

Hiemit  ist  allerdings  ein  Unterschied  bezeichnet.  Aber 
dieser  Unterschied  kommt  nicht  in  Betracht  für  die  Giltig- 
keit  des  Itelativitätsgesetzes.  Auch  für  die  in  sich  gleich- 
artige Fläche  hat  das  Belativitätsgesetz  Geltung  nur,  sofern  die 
Teilerregungen  zu  einer  einheitlichen  Erregung  vereinigt  sind. 
Und  das  lielativitätsgesetz  setzt  ja  nicht  etwa  eine  bestimmte 
Einheitlichkeit  der  Gesamterregung  voraus,  sondern  es  besagt 
nur,  wie  dieselbe  wirkt,  soweit  sie  besteht.  Es  besteht  also 
hinsichtlich  des  Sinnes  und  der  Geltung  des  Relativitätsgesetzes 
hei  der  Fläche,  ebenso  den  Einwohnerzahlen  etc.  einerseits,  und 
den  Empfindungsintensitäten  andererseits,  gar  kein  Unterschied. 

Bas  Webar'aohe  Gesetz  als  Gesetz  der  ungeteilten  Empflndangen. 
Aber  nicht  nur,  dass  die  Einheitlichkeit  bestehe,  sondern, 
dass  sie  als  solche  zur  Geltung  komme,  d,  h,  dass  die  Einheits- 
ap jicrception  statttinde,   oder  dass  das  Einheitliche   als  solches 
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oder  als  Ganzes  aufgefasst  werde,  ist  fOr  das  Relativitätsgesetz 
vorausgesetzt.  Dies  Gesetz  ist,  wie  nun  genügend  betont,  ein 
Gesetz  des  Wachstums  oder  der  Verscbiedenbeit  von  Ganzen 
oder  von  Einbeiten.  E&  besagt  eben  dies,  dass  relativ 
gleicbe  grosse,  also  absolut  verschiedene  Teile  eines  Ganzen, 
wenn  sie  nicht  für  sich  betrachtet  werden,  sondern  für  die 
Betrachtung  im  Ganzen  sich  »verlieren",  in  der  Weise  sieb 
verlieren,  dass  das  Ganze  als  Ganzes  durch  sie  in  gleicher 
Weise  vei^rössert  wird.  Dies  können  wir  auch  umkehren : 
Werden  Teile,  die  ein  Ganzes  als  Ganzes  in  gleicher  Weise 
vergrössem  oder  vergrössern  würden,  für  sich  betrachtet,  so 
verlieren  sie  sich  nicht  im  Ganzen,  behalten  also  die  Grösse, 
die  ihnen  als  diesen  selbständigen  psychischen  Objekten  oder 
Torgangen  zukommt.  Werden  insbesondere  gleiche  Teile  oder 
.Zuwüchse"  für   sieb   betrachtet,  so  erscheinen  sie  —  gleich. 

Dies  Letztere  heisst  speziell  in  unserem  Falle:  Tritt  zu 
Reizen  von  verschiedener  Grösse  ein  gleiches  Reizquantum  hinzu, 
und  entspricht  diesem  gleichen  Reizzuwachs  ein  gleicher  Zuwachs 
an  psychischer  Erregung,  so  erscheint  dieser  Zuwachs  gleich, 
wenn  er  für  sieb  aufgefasst  wird.  Nun  müssen  wir,  wie  ge- 
sagt, immer  wenn  und  insoweit  das  Weber'sche  Gesetz  sich 
empirisch  als  giltig  erweist,  den  Zuwachs  an  psychischer  Er- 
regung dem  Reizzuwachs  einfach  proportional  denken.  Es  muss 
also,  genau  soweit  das  Weber'sche  Gesetz  gilt,  der  apperceptiv 
losgelöste,  also  für  sieb  betrachtete,  oder  verselbständigte  Kr- 
regungszu wachs  gleich  gross  erscheinen,  wenn  der  Reizzuwacbs 
gleich  gross  ist. 

Hier  rede  ich  von  apperceptiver  Verselbständigung  von 
Teilerregungen.  Statt  dessen  kann  ich  ebensowohl  sagen: 
Apperceptive  Teilung  der  fhnpßndungsinteQsität.  Dass  es  eine 
solche  giebt,  sahen  wir  bereits.  Und  wir  sahen  auch,  dass  in 
ihr  nicht  etwa  der  EmpEndungsinhalt  geteilt  wird.  Sondern, 
was  geteilt  wird,  ist  der  zu  Grunde  liegende  psychische  Vor- 
gang oder  die  zu  Grunde  liegende  psychische  Erregung. 
Apperceptive  Teilung  einer  Empfindungsintensität  ist  Zerlegung 
des  £mpändungs Vorganges  in  relativ  selbständige  Teile. 
IMS.  Sitwab.  d.  phfloa.-pbiloL  u.  d.  hiat  CL  4 
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Wir  mOssea  also  sagen:  Wenn  und  soweit  eine  apper- 
ceptive  Zerlegung  der  Empfindungsintensitäten  in  selbständige 
Teile  stattfindet,  müssen,  innerhalb  der  Grenzen  der  Giltigkeit 
des  Weber'schen  Gesetzes,  diese  Teile  gleicli  erscheinen,  wenn 
die  ReizzuwUchse  gleich  erscheinen.  Dies  Gesetz  ist  nichts 
anderes  ah  die  Kehrseite  des  ßelativitätsgesetzes ,  also  des 
Weber'schen  Gesetzes,  sofern  dies  auf  das  Relativitätsgesetz 
sich  zurückführt. 

Das  Weber'solie  Oesetz  und  die  Method«  der  mittleren  Abstafangen. 

Auch  diesen  Sachverhalt  nun  bestätigen  Versuche.  Zwei 
Methoden  der  »Messung*  des  .Wachstums'  von  Empfindungs- 
intensitäten stehen  sich  gegenüber:  Die  Messung  nach  der 
Methode  der  minimalen  Unterschiede,  und  die  Messung  nach 
der  Methode  der  mittleren  Abstufungen.  Jene  allein  misst  in 
Wahrheit  das  Wachstum  der  Empfindungsinteositäten.  Die 
Frage  lautet  bei  ihr,  welches  Wachstum  —  nicht  ein  Wachs- 
tum um  ein  eben  Merkliches,  sondern  ein  ebenmerkliches 
Wachstum  sei.  Das  Ergebnis  ist  dies,  dass  innerhalb  gewisser 
Grenzen  dem  Wachstum  des  Reizes  um  gleiche  Grössen  ein 
gleich  grosses  absolutes  Wachstum  der  Empfindungsintensitäten 
entspricht. 

Dagegen  zielt  die  Methode  der  mittleren  Abstufungen  auf 
etwas  völlig  Anderes.  Nämlich  nicht  auf  die  Grösse  des  Wachs- 
tums der  Intensitäten,  sondern  auf  die  Grösse  der  Teilinten- 
sitäten, u  m  welche  eine  Intensität  wächst.  D.  h.  in  ihr  findet 
jene   apperceptive   Teilung   der  Empfindungsintensitäten   statt. 

Dies  ergiebt  sich  aus  der  einfachen  Betrachtung  dieser 
Methode.  Es  soll  etwa  bestimmt  werden,  welcher  Klang  II 
hinsichtlich  seiner  Intensität  in  der  Mitte  liege  zwischen  zwei 
Klängen  I  und  lU.  Die  hiermit  gestellte  Aufgabe  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Aufgabe,  den  Unterschied  zwischen  der 
Intensität  des  Klanges  I  und  der  Intensität  des  Klanges  III 
in  zwei  gleiche  Teile  zu  teilen.  Sie  ist  die  Forderung,  die 
Empfindungsintensität  II   so   zu    bestimmen,    dass    die   Grösse, 
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um  welche  I  vacliseQ  muss,  um  zu  II  zu  werden,  ^eich  ist 
der  GrSsse,  u  m  welche  11  wadtsen  muss,  um  zu  III  zu  werden, 
oder  kurzer  gesagt,  sie  so  zu  bestimmen,  dass  11  von  I  um 
ebenso  so  viel,  d.  h.  um  die  gleiche  Teilintensität,  tod  I  Ter- 
schieden  ist,  wie  IQ  yoo  II. 

BestimmeD  wir  den  Unterschied  der  beiden  Methoden  noch 
genauer.  Bei  der  Methode  der  minimalen  AeDderungen  ist  zu- 
erst eine  Intensität  g^eben,  und  es  wird  nun  diejenige  Inten- 
sität bestimmt,  die  eben  merklich  grösser  erscheint,  d.  h.  die 
,eben*  den  Eindruck  oder  das  Bewusstseinserlebnis  ei^ebt,  das 
wir  als  Merken  oder  Bemerken  eines  Wachstums  bezeichnen. 
Und  nun  handelt  es  sich  darum,  eine  dritte  Intensität  zu  finden 
der  Art,  dsss  der  Fortgang  von  der  zweiten  zu  ihr  gleichfalls 
diesen  Eindruck  oder  dies  Bewusstseinserlebnis  ergiebt.  —  Und 
bei  diesem  Sachverhalt  ist,  ich  wiederhole,  ganz  und  gar  keine 
Rede  davon,  um  wie  viel  die  Intensitäten  verschieden  sind. 
Bs  handelt  sich  einzig  und  allein  darum,  ob  die  Versuchsperson 
die  Verschiedenheit  oder  das  Wachstum  merkt,  und  ob  dies 
Merken  eben  stattfindet,  d.  h.  ob  es  verschwinden  würde,  wenn 
der  UnteiBcbied  der  Intensitäten  geringer  genommen  würde. 
Es  handelt  sich  schlechterdings  um  nichts,  als  um  das  Dasein 
und  Nichtdasein  dieses  Merkens.  Nicht  die  leiseste  Versuchung 
besteht  für  die  Versuchsperson,  an  die  GrSsse,  .um'  welche  die 
Intensitäten  wachsen,  auch  nur  zu  denken. 

Völlig  anders  verhalt  es  sich  bei  der  Methode  der  mittleren 
Abstufungen.  Hier  sind  zwei  weiter  von  einander  entfernte 
Intensitäten  I  und  III  gegeben,  und  es  handelt  sich  um  die 
Mitte  zwischen  ihnen.  Und  die  Mitte  zwischen  I  und  III  ist 
allemal,  mag  das  I  und  11  sein,  was  es  will,  die  —  Mitte,  d.  h. 
der  Punkt,  der  von  I  und  III  gleich  weit  entfernt  ist.  Es 
wird  von  dem,  der  die  Mitte  sucht,  ein  Abstand  geteilt.  Soll 
ich  die  Mitte  zwischen  zwei  Einwohnerzahlen  2000  und  4000 
angeben,  so  bezeichne  ich  als  solche  die  Einwohnerzahl,  die 
von  2000  und  4000  gleich  weit  entfernt  ist.  also  die  Zahl  3000. 
Ich  teüe  den  Weg  von  2000  zu  4000  in  zwei  gleiche  Hälften. 
Oder  soll  ich  die  Linie  angeben,   die  hinsichtlich  ihrer  Länge 
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zwischen  einer  Linie  von  2,  und  einer  Linie  von  4  Fuas  in  der 
Mitte  liegt,  so  nenne  ich  die  Linie  von  3  Fuas  Länge.  So  ver- 
suche ich  naturgemäss  such,  wenn  ich  aufgefordert  werde,  die 
Tonintensität  anzugeben,  die  zwischen  einer  Tonintensität  I 
und  einer  Tonintensität  lU  liegt,  den  qualitativen  Abstand 
zwischen  beiden  zu  teilen,  ich  suche  die  Intensität  II,  die  von 
I  u  m  ebenso  viel  verschieden  ist,  wie  XII  verschieden  ist  von  II. 

Ich  sage,  ich  versuche  diese  apperceptive  Teilung.  Dasa 
oder  wie  weit  sie  mir  gelingt,  ist  eine  andere  Frage.  Nichts 
ist  mir  leichter,  ab  die  Mitte  zu  Enden  zwischen  den  Anzahlen 
3000  und  4000.  Dies  sind  eben  Anzahlen.  Und  Empfindungs- 
intensitäten sind  —  einfache  Empfindungsintensi täten.  Und  sind 
sie  auch  apperceptiv  teilbar,  so  setzt  doch  ihre  besondere  Ein- 
heitlichkeit der  Teilung  einen  entsprechenden  Widerstand  ent- 
gegen. Es  steht  der  appereeptiven  Teilung  mehr  als  irgendwo 
sonst  eine  Nötigung   zur  einheitlichen  Auffassung  gegenüber. 

Soweit  aber  diese  besteht  und  wirkt,  fehlen  die  Bedingungen 
für  die  teilende  Messung  und  die  Vergleichung  der  verselb- 
.ständigten  Teilintensitäten,  und  sind  vielmehr  die  Bedingungen 
gegeben  für  die  Vergleichung  im  Ganzen,  also  für  die  Beant- 
wortung der  Frage,  —  nicht  um  wie  viel  I  und  II  und  II 
und  III  verschieden  seien,  sondern,  welchen  Eindruck  die  Ver- 
schiedenheit von  I  und  II  und  von  II  und  III  mache,  oder 
welcher  Eindruck  des  Wachstums  beim  Fortgang  von  I  zu  II 
und  von  II  zu  III  entstehe. 

Man  könnte  nun  meinen,  vielleicht  gelinge  es  einer  Ver- 
suchsperson, lediglich  diese  Frage  zu  stellen  und  sie  rein  zu 
beantworten.  Aber  dem  widerspricht  nun  wiederum  die  gestellte 
Aufgabe.  Bei  dieser  ist  ja  eben  nicht  ein  I  und  II  und  ein 
bestimmter  Eindruck  des  Wachstums  beim  Fortgang  von  I  zu  II 
gegeben  —  und  es  soll  nicht  darüber  geurteilt  werden,  welcher 
Fortschritt  von  II  zu  einem  III  einen  gleichen,  d.  h.  gleich 
deutlichen,  starken,  entschiedenen  Eindruck  des  Wachstums 
mache,  sondern  gegeben  ist  I  und  III,  und  bestimmt  werden 
soll,  welches  II  in  der  Mitte  liege.  Und  das  heisst,  es  soll 
das  gegebene  Wachstum  geteilt  werden,  es  soll  ein  II  bestimmt 
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werden,  der  Art,  dass  der  eine  gegebene  Fortschritt  ersetzt 
wird  durch  zwei  gleiche,  kurz,  es  soll  halbiert  werden. 

und  dies  kann  nun  nicht  etwa  beissen,  es  solle  das  Wachs- 
tum des  I  auf  III  halbiert  werden.  Dies  .Wachstum'  ist  keine 
teilbare  GrSsse,  sondern  ein  qualitativ  bestimmtes  Apperceptions- 
erlebnis,  eine  Beziehung,  eine  Relation,  eine  {Qhlbare  Weise,  wie 
sich  die  Intensitäten  I  und  III  in  meinem  Forl^hen  Ton  der  einen 
zur  anderen  oder  in  meinem  apperceptiven  Hinzunehmen  der  einen 
zur  anderen  zu  einander  verhalten.  Und  dies  Apperceptioos- 
erlebnis  lässt  sich  so  wenig  in  zwei  StQcke  zerlegen,  als  sieh 
Identität,  oder  das  Plus  und  Minus  in  der  Arithmetik,  oder  die 
kausale  Beziehung,  oder  die  Hoffnung  in  zwei  gleiche  Stficke 
zerlegen  lassen.  Es  hat  kernen  Sinn,  an  die  Stelle  des  Ein- 
druckes eines  bestimmten  Wachstums,  oder  was  dasselbe  sagt, 
an  die  Stelle  eines  Wachstumseindrucks  von  einer  bestimmten 
Entschiedenheit,  Sicherheit,  Deutlichkeit,  «wei  solche  Eindrucke 
setzen  zu  wollen  mit  dem  Ergebnis,  dass  diese  beiden  Ein- 
drücke sich  als  die  gleichen  Hälften  jenes  Eindruckes  darstellen. 
Sondern  apperceptiv  teilbar  sind  nur  die  Intensitäten,  d.  h. 
genauer  die  Quanta  der  psychischen  Erregung,  die  in  ihnen 
ihr  Bewusstseinskorrelat  haben. 

Aber  diese  sind  es  doch  auch  wiederum  nur,  soweit  die 
Einheitlichkeit  der  Intensitäten  oder  der  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den Gesamterregungen  die  Teilung  gestattet. 

Und  so  muss  das  Ergebnis  der  Versuche  ein  Kompromiss 
sein,  nämlich  ein  Kompromiss  zwischen  der  gestellten  Aufgabe 
bezw.  dem  Bemflhen,  sie  in  der  einzig  möglichen  Weise  zu  lösen, 
einerseits,  und  der  in  der  Einheitlichkeit  der  Intensitäten  ge- 
l^enen  Nötigung  der  Yergleichung  im  Ganzen  andererseits. 
D.  h.  als  in  der  Mitte  zwischen  den  Intensitäten  I  und  IQ 
muss  eine  Intensität  U  -zu  liegen  scheinen,  deren  zugehöriger 
Reiz  zwischen  dem  geometrischen  und  dem  arithmetischen  Mittel 
der  Reize,  die  den  Intensitäten  I  und  III  zugehSren,  schwankt, 
d.  h.  bald  mehr,  bald  minder  von  dem  geometrischen  Mittel  her 
dem  arithmetischen  Mittel  sich  nähert,  bezw.  umgekehrt. 
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und  so  nun  verhält  es  sich  thatsäcblich.  Man  h&t  sich 
'darOber  gewundert,  und  musste  sich  darüber  wundem,  so  lange 
man  nicht  sah,  dass  die  beiden  Uethoden,  die  Methode  der 
minimalen  Aenderungen  und  die  Uethode  der  mittleren  Ab- 
stufungen, etwas  TSlhg Verschiedenes  messen,  nSmIich  jene 
Verschiedenheiten  oder  Orösseo  des  Wachstums,  diese  unter- 
schiede oder  Grössen,  u  m  welche  Intensitäten  wachsen,  allge- 
meiner gesagt,  jene  Relationen,  diese  Oegenstände,  die  in 
Relationen  stehen,  und  dies  wiederum  konnte  man  nicht  sehen, 
so  lange   man  dieses  Gegensatzes  sieb  gar  nicht  bewusst  war. 

Damit  aber  missverstand  man  notwendig  zugleich  den  Sinn 
des  Weber'scben  Gesetzes,  Denn  dies  setzt  nicht  nur  diesen 
Gegensatz  voraus,  sondern  es  behauptet  eben  diesen  Gegensatz. 
Es  hat  in  der  Eonstatierung  desselben  und  in  der  genaueren 
Bezeichnung,  wie  der  Gegensatz  beschaffen  sei,  d.  h.  wie  sich 
Wachstum  um  eine  Grösse  und  Grösse  des  Wachstums  zu  ein- 
ander verhalten,  seinen  Sinn. 

Und  umgekehrt  wird  die  Einsicht,  dass  es  so  sich  verhält, 
dass  mit  einem  Worte  das  Weber'sche  Gesetz  ein  Spezialfall 
des  allgemeinen  Relativitätsgesetzes  der  psychischen  Quantität  ist, 
durch  die  entgegengesetzten  Ergebnisse  jener  beiden  Methoden 
bestätigt.  Vielmehr,  die  iraglicfae  Anschauung  wird  durcb  diese 
entgegengesetzten  Ergebnisse  unbedingt  notwendig  gemacht. 
Sie  liegt  darin  als  Thatsacbe  vor  uns. 

Verwandte  Thatsachen. 
Ich  füge  nun  aber  noch  zur  Ergänzung  und  weiteren  Be- 
stätigung des  Vorstehenden  gewisse  Thatsachen  hinzu,  die  zeigen, 
dass  jener  Gegensatz  der  Ergebnisse  nicht  etwa  auf  das  Gebiet  der 
Intensitäten  eingeschränkt  ist.  Ich  denke  an  gewisse  Ergebnisse 
der  Vergleichung  von  Raumgrössen.  In  ihrer  Beurteilung  kommt 
Ebbingbaus')  dem  richtigen  Sachverhalt  nahe,  ohne  doch  völlig 
zu  sehen,  worauf  es  ankommt.  Ich  zitiere  darum  nach  Ebbing- 
baus.    ,Die  nach  dem   blossen  Augenmasse  bestimmten  eben 

')  EbbinghauB,  Psychologie  I,  S.  604  f. 
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merklicbeo  Unterschiede  verschiedener  mittelgrosser  Strecken 
sind  stets  annähernd  gleiche  Bruchteile  der  jeweiligen  Strecken- 
gr5s8e.  Bei  grösseren  unterschieden  von  Strecken  dagegen 
werden  wir  im  Allgemeinen  geneigt  sein,  nicht  gleiche  Bruch- 
teile, sondern  gleiche  Differenzen  der  objektiven  Grössen  für 
gleich  zu  erklären,  also  z.  B.  den  Unterschied  von  5  und  7  cm 
^eich  dem  von  10  und  12  (und  nicht  dem  von  10  und  14)  cm. 
Aehnliches  gilt  fUr  die  Ausmessung  von  Ranmstrecken  durch 
ArmbeTregungen,  so  dass  hier  das  Weber'sche  Gesetz  zwar  für 
kleinste  Empfindungsatnfen  gelten  würde,  aber  nicht  mehr  ßlr 
grössere  Stufen*. 

Diese  Tbatsachen  erwähnt  Ebbingbaus  nicht  nur,  sondern 
er  sieht  auch  deutlich,  dass  es  sich  in  den  beiden  Fällen,  hei 
den  eben  merklichen  „Untersctiedea*,  oder  wie  wir  genauer 
sagen  würden,  den  eben  merklichen  .Verschiedenheiten*  einer- 
seits, und  den  grösseren  Unterschieden  andererseits,  um  eine 
ganz  verschiedene  Art  der  Beurteilung  handelt. 

Und  auch  Ebbingbaus'  genauere  Bestimmung  dieser  „ver- 
schiedenen Beurteilung*  enthält  einen  richtigen  Grundgedanken. 
,Bei  der  Vergleichung  wenig  verschiedener  Strecken*,  so  meint 
Ebbingbaus,  .durchlaufen  wir  jede  in  ganzer  Länge  mit  be- 
wegtem Auge,  und  die  hierdurch  entstehenden  kinüsthetitfchen 
Empfindungen  sind  wesentlich  mitbestimmend  fUr  unseren  Ein- 
druck der  Gleichheit  und  Ungleichheit  der  Strecken*.  .  .  . 
.Bei  grösseren  Unterschieden  dagegen  und  ihrer  Yergleichung 
pflegen  wir  einen  anderen  Weg  einzuschlagen.  Wir  wieder- 
holen die  Bewegung,  die  wir  beim  Durchlaufen  der  kleineren 
Strecke  haben  machen  müssen,  so  gut  es  gehen  will,  auf  der 
grösseren,  wir  tragen  die  kleineren  auf  der  grosseren  ab,  und 
merken  uns  den  verbleibenden  Ucberschuss,  wozu  wir  wieder 
eine  Bewegung  zu  Hilfe  nehmen  können,  aber  auch  schon 
vermöge  der  blossen  Netzhautempfindlichkeit  im  Stande  sind*. 

Bei  dieser  Erklärung  nun  können  wir  die  ,kinästhel 
Empfindungen'  ohne  Besinnen  weglassen.  Sie  sind  eine 
sehr  ernsthaft  zu  nehmende  Liebhaberei  einiger  moderne 
chologen  und  speziell  auch  Ebbingbaus'.    Ich  meine  geze 
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h&beo, ')  dasä  und  warum  sie  zu  einer  irgendwie  sicheren  Aus- 
messung von  Distanzen  im  Sehfeld  das  aUeruntauglichste  Mittel 
wären.  Hier  begnUge  ich  mich  mit  der  Bemerkung,  dass  solche 
Äugenbewegnngen ,  wie  sie  hier  Torausgesetzt  wären,  d.  h. 
Augenbewegungen ,  durch  die  wir  streng  Punkt  fUr  Funkt 
fixierend  die  zu  messenden  Linien  durchliefen,  und  die  zu  ver- 
gleichenden Linien  in  vCllig  gleicher  Weise,  d.  h.  in  gleichem, 
gleich  raschem,  und  gleich  ununterbrochenem,  also  gleich  ein- 
heitlichem Zuge  durchliefen,  bei  solchen  Vergleich ungen  meiner 
Erfahrung  zufolge  gar  nicht  stattfinden.  Was  in  der  That 
stattfindet,  sind  beliebige,  jetzt  so  jetzt  so  geartete  zuckende 
oder  ruckweise  Bewegungen,  die  weit  entfernt,  nach  Vorschrift 
einer  ersonnenen  Theorie,  erst  die  eine,  dann  die  andere  Linie 
vom  Anfangs-  bis  zum  Endpunkte  gleichmässig  zu  .durch- 
laufen", zwischen  beiden  hin  und  hergehen,  jetzt  diesen  und 
jenen  Punkt  der  einen  Linie  treffen,  dann  zu  irgend  welchen 
Punkten  der  anderen  Linie  herüber  gehen,  wieder  zurück' 
gehen  etc.,  mit  keinem  anderen  Zweck  als  dem,  der  ,Netz- 
hautempGndlichkeit"  zur  gleichzeitigen  Auffassung  der  beiden 
Linien  möglichst  gute  Gelegenheit  zu  geben,  und  damit  auch 
zum  Vergleich  derselben  möglichst  günstige  Bedingungen  zu 
schaffen. 

Dies  hindert  nicht,  dass  Ebhinghaus  im  Wesentlichen  das 
Uichtige  gesehen  hat.  Was  Ebbinghaus  einer  Theorie  zuliebe 
Durchlaufen  der  einen  und  Durchlaufen  der  anderen  Linie 
nennt,  ist  in  Wahrheit  das  Auffassen  der  beiden  Linien  im 
Ganzen;  also  ein  Auffassen,  das  nicht  auf  Gewinnung  des 
Bewusstseins  eines  „Ueberschusses"  gerichtet  ist,  sondern  auf 
Beantwortung  der  Frage,  ob  beide  Linien  merklich  verschieden, 
oder  ob  eine  Verschiedenheit  derselben  merkbar  sei.  Dagegen 
suchen  wir  bei  grösseren  Unterschieden,  wie  Ebbinghaus  richtig 
bemerkt,  die  Unterschiede  oder  die  lUeberschtlsse"  festzustellen. 


')  In  meinen  Pejchologiaclien  Studien  1885,  und  in  einem  Aufsatz 
Qber  ,Die  Raumanecbanung  und  die  Augenbewegungen*  in  der  Zeitschrift 
für  Psfcholo^e  etc. 
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Dass Ebbioghaus'  .kiDästhetischeEmpfinduDgen'  hier  nichts 
zur  Sache  thun,  dass  vielmehr  alles  auf  die  lApperception" 
aDkommt,  auf  die  .sogeaanDte"  Apperception,  wie  Ebbinghaus 
ebarakteristischerweise  gelegentlich  sagt,  dies  zeigt  schliesslich 
der  Umstand,  dass  die  Geltung  des  Weber'schen  Gesetzes  auf 
dem  Gebiete  räumlicher  Grössen  eben  doch  keineswegs  auf  die 
eben  merklich  verschiedenen  räumlichen  Grössen  eingeschränkt 
ist,  sondern  immer  besteht,  wenn  und  soweit  wir  das  Teilen, 
also  das  Fragen  nach  .UeberschOssen'  unterlassen  und  statt 
dessen  die  Grössen  im  Ganzen  nehmen  und  vergleichen.  Und 
dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  wir  die  Glrössen  wahniehmen  oder 
nur  vorstellen.  Und  im  letzteren  Falle  spielen  doch  wobl  die 
.kinästhetischen  Empfindungen*  bei  der  Beurteilung  derGrOssen- 
verhältnisse  keine  Rolle.  Ein  Rosenbäumchen  und  ein  doppelt 
so  grosses  Rosenbäumchen  sind,  gleichgiltig  ob  wahrgenommen 
oder  nur  vorgestellt,  in  gleicher  Weise  verschieden,  wie  ein 
Eichbaum  und  ein  doppelt  so  grosser  Eichbaum.  Die  Ver- 
schiedenheit ist  gleich  merklich,  gleich  au^allend,  gleich  im- 
ponierend, macht  mir  gleich  viel  aus,  oder  wie  man  sonst  sich 
ausdrücken  will.  Vorausgesetzt  ist  dabei  nur,  dass  ich  streng 
auf  die  Vergleichung  im  Ganzen  mich  beschranke.  Wenigstens 
.innerhalb  gewisser  mittlerer  Grenzen'  verhält  es  sich  so.  — 
Doch  davon  war  bereits  zur  Genüge  die  Rede. 

Bleiben  wir  aber  bei  den  Ebbinghaus'schen  Angaben. 
Offenbar  haben  wir  hier  im  Prinzip  genau  den  Gegensatz,  der 
auch  zwischen  der  Methode  der  minimalen  Aenderung  und  der 
Methode  der  mittleren  Abstufung  der  Empfindungsintensitäten 
besteht.  Dieser  gleiche  Gegensatz  bedingt  den  gleichen  Gegen- 
satz der  Resultate.  Umgekehrt  weist  der  gleiche  Gegensatz 
der  Resultate  auf  den  gleichen  Gegensatz  der  .Methoden". 
D.  h.  der  gleiche  Gegensatz  der  Resultate  im  einen  und  im 
anderen  Falle  weist  hin  auf  die  Giltigkeit  des  gleichen  Gesetzes, 
nämlich  des  Gesetzes  der  Relativität  der  psychischen  Quantität. 
Er  bestätigt,  dass  das  Relativitätsgesetz  der  Empfindungs- 
intensitäten ein  Spezialfall  ist  jenes  allgemeinen  Gesetzes. 
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Schlnsabemerknng. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  schon  Meioong  klar  und 
überzeugend  den  Gegensatz  festgestellt  hat  zwischen  Grösse  des 
Wachstums  und  Wachstum  um  eine  Grösse,  oder  allgemeiner 
zwischen  Grösse  'der  Verschiedenheit  und  Verschiedenheit  um 
eine  Grösse.  Die  Grösse,  um  welche  zwei  Grössen  verschieden 
sind,  nennt  er  den  unterschied,  und  Meinong  sieht,  dass 
zwischen  der  Verschiedenheit  der  Reize  und  der  Verschieden- 
heit der  Umpfindungsintensitäten,  soweit  das  Weber'sche  Gesetz 
gilt,  einfache  Froportionalititt  besteht. 

Und  vor  allem  bin  ich  mir  bewusst,  dass  die  Unterordnung 
des  Weber'schen  Gesetzes  unter  ein  .allgemeines  Relativitäts- 
gesetz der  psychischen  Grösse"  zunächst  von  Wundt  vollzogen 
worden  ist.  Und  ich  stehe  nicht  an,  darin  eine  grosse  That 
Wundts  zu  sehen.  Ich  betone  dies  um  so  mehr,  als  ich  früher 
die  Tragweite  dieses  Gedankens  nicht  sah,  und  darum  glaubte, 
an  ihm  abiallige  Kritik  Oben  zu  dürfen. 

Die  Einsicht  in  die  Existenz  eines  solchen  allgemeinen 
Relativitätsgesetzes  basiert  aber  bei  Wundt  auf  der  fundamen- 
taleren Einsicht  von  der  Besonderheit  und  eigenen  Gesetz- 
mässigkeit des  .apperceptiven  Thuns"  im  menschlichen  Geiste, 
und  auf  dem  Bewusstsein,  dass  hieraus  erst  eigentlich  das 
geistige  Leben  begriffen  werden  kann. 

Und  auch  dies  sieht  Wundt,  daas  es  nebeneinander  die 
zwei  Prinzipien  der  Vergleichung  von  Grössen  giebt,  ein 
„Prinzip  der  relativen  Vergleichung*  und  ein  „Prinzip  der 
absoluten  Vergleichung,  welches  unter  besonderen,  eine  solche 
Auffassung  begünstigenden  Bedingungen  an  die  Stelle  des 
vorigen  tritt". 

Wie  ich  bei  allem  dem  von  Wundt  abweiche,  oder  wie 
ich  das  Gesetz  der  Relativität  weiter  zu  bestimmen  und  zu 
fundamentieren  suche,  ei^ebt  sich  aus  der  obigen  Darlegung. 
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Oeffentlicbe  Sitzung 

zur  Feier  des  81.  Geburtstages  Seiner  Eöoiglichen 
Hoheit  des  Prinz-Regenteo 

sowie  des  143.  StiftuDgstages  der  Akademie 

am  13.  MAtk  1902. 


Die  SitzuQg  eröfihet  der  Präsident  der  Akademie,  Geheimrath 
Dr.  K.  A.  T.  Zittel,  mit  folgender  Ansprache: 
Königliche  Hoheiten! 
Hochgeehrte  Festversammlung! 

Die  festliche  Sitzung  der  Eönigl.  bayer.  Akademie  der 
Wiasenachaften  im  Monat  Hürz  ist  der  Erinnerung  an  ihre 
GrQüduDg  gewidmet.  Fast  einhundertzweiund vierzig  Jahre  sind 
verflosseD,  seit  GhurfUrst  Maximilian  Joseph  am  28.  März 
den  Stiftungsbrief  unterzeichnete,  durch  welchen  die  chur- 
bayerische  Akademie  ins  Leben  trat.  Ihre  Aufgabe  sollte  sein, 
alle  nQtzlicheD  Wissenschaften  und  freien  KUnste  in  Bayern 
zu  rerbreiten  und  insbesondere  auch  die  philosophischen,  mathe- 
matischen und  geschichtlichen  Wissenschaften  zu  pSegen. 

Gegenwärtig  sind  ihre  Ziele  allerdings  nicht  mehr  auf  die 
Natzlicbkeit  und  praktische  Verwertung  der  Wissenschaften 
gerichtet  —  diese  Aufgabe  bat  sie  an  andere  Anstalten  abge- 
treten; in  ihr  soll  vielmehr  die  freie  Forschung  unbekümmert 
um  alle  Nebenzwecke  gepflegt  werden.  Dankbar  wird  das 
bayerische  Vaterland  anerkennen,  was  unsere  Vorgänger  auf 
dem  Boden  der  praktischen  Verwertung  der  Wissenschaft  und 
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des  Schulwesens  geleistet  haben  und  wenn  uns  heute  auch 
vielfach  andere  Ziele  gesteckt  sind,  so  hoffen  wir  beim  Aus- 
blick in  die  Zukunft,  dass  auch  fernerhin  ein  guter  Stern 
unseren  Bestrebungen  leuchtet  und  dass  wir  uns  der  Gunst 
und  des  Ansehens,  deren  wir  uns  erfreuen,  würdig  erweisen. 
Ist  unsere  Akademie  auch  in  drei  Klassen  gegliedert,  von  denen 
jede  ihre  besonderen  Aufgaben  verfolgt  und  ihre  eigenen  Wege 
einschlägt,  so  will  sie  doch  als  Ganzes  die  Gesamtheit  der 
reinen  Wissenschaften  darstellen  und  den  inneren  Zusammen- 
hang derselben  wahren. 

Ihre  Bestrebungen  haben  in  den  letzten  Jahren  mancherlei 
höchst  erfreuliche  Förderung  auch  von  privater  Seite  erhalten, 
wie  die  Zographos-,  Thereianos-,  Bürger-,  Cramer-Klett-,  die 
Königs-Stiftung  und  verschiedene  namhafte  Geldunterstützungen 
für  verschiedene  wissenschaftliche  Zwecke  beweisen.  Auch  im 
vergangenen  Jahre  wurde  uns  eine  Spende  unseres  hohen  Pro- 
tektors für  archäologische  Ausgrabungen  auf  der  Insel  Aegina 
zu  teil  und  diese  von  unserem  Mitglied  Professor  Furtwängler 
mit  grossem  Erfolg  durchgeführten  Forschungen  können  durch 
eine  hochherzige  Stiftung  des  Herrn  Bassermann-Jordan, 
Weingutsbesitzer  in  Deidesheim,  in  grösserem  Massstab  fort- 
gesetzt werden.  Bayern  kann  stolz  darauf  sein,  dass  diese  von 
unserem  Königshaus  eingeleitete  Unternehmung  durch  die 
Opferwilligkeit  eines  seiner  Bürger  weiter  geführt  wird  und 
damit  die  bayerische  Akademie  in  Wettbewerb  mit  anderen 
Nationen  tritt,  welche  sich  die  archäologische  Erforschung 
Griechenlands  seit  langem  als  Aufgabe  gestellt  haben. 

Zur  Förderung  von  Untersuchungen,  welche  sich  auf  die 
Geschichte,  Sprache  und  Literatur,  die  Kunst,  das  öffentliche 
und  Privatleben  der  Griechen  im  Altertum  und  im  Mittel- 
alter bis  zur  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken 
beziehen,  besitzt  unsere  Akademie  die  Stiftung  des  Griechen 
Thereianos. 

Aus  ihren  Renten  wurden  drei  einfache  Preise  zu  je 
800  M.  verliehen: 
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1.  an  den  Gleneralephor  der  Altertümer  in  Athen  Kabba- 
dias  für  sein  im  Jahre  1900  erschienenes  Werk  Über  das  Heilig- 
tum dea  Asklepios  in  Epidaurus, 

2.  an  Robert  Pöhlmann,  Professor  fUr  alte  Qeechichte  an 
der  Universität  München,  illr  die  Geschichte  des  Eommunismus 
und  Sozialismus,  von  welcher  der  erste  Band  1893,  der  zweite 
L901  erschienen  ist,  wobei  ausdrücklich  betont  wird,  dass  ein 
einfacher  Preis  für  dieses  Werk  nur  deshalb  beschlossen  wurde, 
weil  f^  einen  Doppelpreis  bei  den  sonstigen  Anforderungen 
die  Mittel  gefehlt  haben, 

3.  an  den  Professor  an  der  Universität  Athen  Politis  ftlr 
das  grosse  Unternehmen  einer  Sammlung  griechischer  Sprich- 
wörter, von  welcher  1S99  und  1900  drei  Bände  erschienen  sind. 

Für  wissenschaftliche  Unternehmungen  wurden   bewilligt: 

1500  U.  fUr  die  Fortsetzung  der  Byzantinischen  Zeitschrift, 

1000  M.  fOr  die  Abfassung  eines  die  ersten  12  Bände  der 

Byzantinischen  Zeitschrift  umfassenden  wissenschaftlichen  Index, 

womit  der  Lehramtskandidat  P.  Marc  betraut  worden  ist, 

2000  M.  für  die  Fortsetzung  des  von  Professor  Furfc- 
wängler  und  Heichotd  herausgegebenen  Werkes  Über 
griechische  Vasenmalerei. 

Aus  den  Zinsen  der  Mflnchener  Bürger-  und  Cramer- 
Elett-Stiftung  konnten  mehrere  wissen schaftUche  Unter- 
nehmungen unterstützt  werden,  von  denen  einige  allgemeines 
Interesse  erwecken  dürften.  So  wurde  mit  3000  M.  aus  der 
BOrgerstiftung  eine  Expedition  nach  der  libyschen  Wüste  zum 
Zweck  geologischer  und  paläontologischer  Forschungen  ausge- 
rüstet und  von  den  Herren  Dr.  M.  Blancbenhorn,  Privat- 
dozent in  Erlangen  und  Dr.  Stromer  v.  Reichenbach,  Privat- 
dozent in  München  mit  erheblichem  wissenschaftlichem  Erfolge 
durchgeführt. 

Professor  Dr.  Hofer  gelang  es,  den  Erreger  der  Krebspest 
zu  ermitteln;  er  wird  nun  seine  Untersuchungen  mit  einer 
Unterstützung  von  500  M.  aus  der  Cramer-Kiett-Stiftung  in 
Russland,  wo  gegenwärtig  die  Krebspest  herrscht,  fortsetzen. 
Die  Ergebnisse  dürften  bei  der  bevorstehenden  Wiederbesetzung 
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unserer  FlUase  mit  Krebsen  von  Wichtigkeit  werden.  Mit  einer 
kleineren  Summe  (119  M.  76  Pf.)  sollen  die  bereits  am  Stam^ 
bergersee  au^efUhrten  Untersuchungen  Über  die  periodischen 
Schwankungen  des  Seesptegels  nunmehr  in  diesem  Sommer  auch 
am  Ghiemsee  fortgesetzt  werden. 

Professor  v.  Groth  erhielt  fUr  einen  Hilfsarbeiter  bei  seinen 
krjstallograpliisch-cliemischen  Untersuchungen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  der  Krystallform  und  der  chemischen  Kon- 
stitution der  unorganischen  und  organischen  KSrper  aus  der 
Cramer-Klett-Stiftung  1200  Mark. 

Aus  der  Stiftung  für  chemische  Forschungen  wurden  Herrn 
Professor  Hofmann  800  M.  fUr  Untersuchungen  an  seltenen 
Mineralien  bewilligt,  Herr  Professor  Lindemann  erhielt 
200  M.  fUr  Berechnungen  von  Spectrallinien. 

In  der  letzten  Festsetzung  habe  ich  versucht,  ein  Bild 
von  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  unserer  Akademie  zu 
geben,  heute  möge  es  mir  gestattet  sein,  einige  Mitteilungen 
aus  den  Jahresberichten  der  Konservatoren  Ober  wichtigere  Er- 
werbungen und  Vorgänge  in  den  unter  dem  Qeneral-Konser- 
vatorium  vereinigten  wissenschaftlichen  Sammlungen  und  An- 
stalten des  Staates  während  der  Jahre  1900  und  1901  zumachen."') 

Für  das  Antiqa&rinm  wurden  durch  den  in  die  antiken  Aus- 
grabungsgebiete beurlaubten  Assistenten  Dr.  Hermann  Th  i  ers  c  h 
u.  a.  griechische  Marmorkupfe,    Terrakotten,   Bronzen  und  ein 

ägyptisches  Gewandstück  erworben. 

Aus  dem  Kunsthandel  10  neue  Terrakotten,  5  Bronzen, 
ein  griechischer  Spiegel,  eine  Thonlampe  mit  dem  Töpfernamen 
Philomusos  und  syrische  Glasgefiisse. 

chenken  erhielt  es:  1.  vom  Berliner  Museum 
US  Kahun  (Ende  der  12.  Dynastie),  2.  von 
.annten  Geber  die  vollständige  Sammlung  der  Geis- 
noplastischen  Nachbildungen  mjkenischer  Alter- 
Bericht  wurden  nur  einige  der  wichtigsten  Erwerbungen 
^ung  erwähnt. 
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tOnier,  3.  von  Herrn  BassermaDn-Jordan  in  Deidesheim 
Bronzespiegel  mit  ReUefzeichnungen,  und  eine  Sammlung  antiker 
MessiüBtrumente  u.  a.,  i.  von  Seton-Earr  in  London  eine  Kol- 
lektion prähistorischer  Stein  Werkzeuge  aus  der  östlich  von 
Aegjpten  gelegenen  WUste,  5.  tod  Kunstmaler  E.  Platz  eine 
hölzerne  Osirisstatue. 

Unter  Beihilfe  von  Hermann  Thiersch,  Karl  Dyroff  und 
Ludwig  Curtius  gab  der  Konseryator  v.  Christ  einen  neuen  Führer 
heraus,  der  den  früheren  um  das  Doppelte  Übertrifft  und  die 
wisseoschafÜiche  Benützung  ermöglicht 

Mnnzkablnet:  Aus  den  antiken  Erwerbungen  des  Jahres  1900 
sei  hervorgeboben  ein  herrlicher  Goldstater  von  Lampsakus  von 
wunderbarer  Erhaltung  und  ein  Tetradrachmon  von  Metapont  mit 
dem  Kopf  des  Heros  Leukippos,  beide  aus  dem  4.  Jahrhundert. 
Die  deutschen  KaisermUnzen  wurden  bereichert  durch  An- 
käufe aus  dem  Xachlass  des  Minors  Schieisa,  die  Abteilung  der 
Witteisbacher  Medaillen,  welche  im  Kabinet  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnimmt,  durch  zwei  Porträtstücke  (Anna 
Maria  Franziska  von  Lauenburg,  in  erster  Ehe  vermählt  mit 
Philipp  Wilhelm  von  der  Pfalz,  und  Anna  Maria  Louise  von 
Medicis,  Gemahlin  des  Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz). 

Von  Geschenken  seien  erwähnt  jene  des  Königlich 
siamesischen  Hofarchitekten  Sandrezky,  des  englischen  Schrift- 
stellers Sidney-Whitman,  der  Herren  Willmersdörffer  (Vater 
und  Sohn)  in  München  und  des  Kgl.  HauptmUnzamtes.  Femer 
vermachte  Herr  von  Pettenkofer  die  ihm  von  gelehrten 
Oeaellschaften,  Münchener  Bürgern  u.  a.  gestifteten  fünf  gol- 
denen Ehrenmedaillen. 

Das  Kabinet  wird  nach  Lage  der  Sache  von  Sammlern, 
Privaten  und  Händlern  stark  in  Anspruch  genommen;  daraus 
ergeben  sich  ähnUcbe  Vorteile  wie  beim  Gipsmuseuni. 

Im  Jahre  1901  waren  es  hauptsächlich  eine  Reihe  mittel- 
alterticher  MUnzfunde,  welche  dem  Kabinet  zur  wissen- 
schaftUcben  Aufnahme  und  teilweisen  Erwerbung  zugingen 
(darunter  die  wichtigsten  von  Wiedermünchsdorf  bei  Vilshofon, 
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Seiboldsdorf  bei  Yilsbiburg  aus  dem  13.  Jahrhundert,  von 
Dökingen  bei  Gunzenlmusen ;  unter  den  2000  Schwarzpfennigen 
des  letzteren  fand  sich  eine  bisher  unbekannte  MOnze  des  Grafen 
Heinrich  V.  von  Görz). 

Bestimmung  und  Einordnung  der  bereits  enrähnten 
und  einiger  neuerer  Funde,  sowie  die  Arbeiten  für  die  Fertig- 
stellung des  II.  Bandes  der  Witteisbacher  Münzen  und  Medaillen 
nahmen  den  grössten  Teil  des  Jahres  1901  in  Anspruch. 

Dem  MUnzkabinet  angegliedert  ist  das  Gemmenkabinet. 
Seit  dem  epochemachenden  Werke  Professor  FurtwSnglera 
steigt  das  Interesse  für  diese  reizenden  kleinen  antiken  Kunst- 
werke von  Jahr  zu  Jahr.  Das  Münzkabinet  war  ausserdem  in 
der  Lage,  einige  erlesene  Stücke  griechischen,  ägyptischen  und 
orientalischen  Ursprungs  (besonders  merkwürdige  babylonische 
Thonzylinder)  zu  erwerben. 

Das  Mnsenm  ftr  Abgüsse  klasslseher  Bildwerke,  dessen 
lokale  Vereinigung  mit  dem  archäologischen  Seminar  sich 
immer  vorteilhafter  erweist  und  dessen  Besuch  (im  Jahre  1898 
bereits  3500  Personen,  Künstler  und  Gelehrte  ungerechnet) 
von  Jahr  zu  Jahr  zunimmt,  widmet  sich  mit  besonderem 
Eifer  und  Erfolg  der  modernsten  Aufgabe  der  Gipsmuseen, 
der  Rekonstruktion    fragmentierter,    antiker  Statuen. 

Im  Jahre  1900  wurde  die  knidische  Aphrodite  des  Praxi- 
teles in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wieder  hergestellt,  eben- 
so die  Amazone  des  Pbidias,  im  Jahre  1901  die  Restitution 
des  Diskuswerfers  von  Myron  vollendet.  Es  wurde  nämlich 
der  Abguss  des  kopflosen  Torso  im  Vatikan  mit  dem  von 
Professor  Furtwängler  im  Louvre  entdeckten,  dort  nicht  er- 
kannten Abguss  des  Kopfes  des  Diskobols  vereinigt,  dessen 
Original  sich  im  Palazzo  Lancelotti  befindet,  aber  seit  30  Jahren 
absolut  unzugänglich  ist.  Zum  erstenmal  kann  nun  das  be- 
rühmteste Werk  des  Myron  im  vollkommenen  Abguss  studiert 
werden. 

Diese  Rekonstruktion  fand  solchen  Beifall,  dass  sie  bereits 
von  9  auswärtigen  Sammlungen  erworben  wurde. 
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Die  Negativ -Schwefelab  drücke  von  geschnittenen 
Steineo  wurden  um  90  Stück  vermehrt  und  durch  eine  Be- 
willigung aus  dem  Mannheimer  Fond  1948  Glaspasten  nach 
antiken  Gemmen  erworben. 

Auf  spezielle  Veranlassung  des  Konservators  wurden  in  aus- 
wärtigen Sammlungen  (Hannover,  Kopenh^eu,  Rom,  Florenz, 
Alexandrien)  17  Stücke  neugeformt,  darunter  ein  Portrait 
Alexanders  des  Grossen;  durch  Kauf  und  Geschenke  wurden 
73  grosse  Abgüsse,  11  Guss-  und  203  Gemmenformen  erworben. 

Da  dos  Abgussmuseum  in  München  mehr  und  mehr  zu 
einer  Zentrale  für  alle  die  Antike  betreffenden  Ange- 
legenheiten wird,  so  gelangen  fortwährend  aus  Eunsthandel 
und  Privatbesitz  antike  Gegenstände  zur  Ansicht  und  Begut- 
achtung und  unter  ihnen  somit  manches  wertvolle  Stück  in 
Hnrmor,  Bronze,  Terrakotta  und  Gold  zur  wissenschafllichen 
Kenntnis  und  Verwertung ,  das  sonst  im  Privatbesitz  ver- 
schwände. Diesem  Vorteil  verdankt  das  Museum  einen  Zuwachs 
von  78  wertvollen   Plattennegativen. 

Die  Photographiensammlung  hat  sich  im  Jahre  1900 
um  533  Stück,  im  Jahre  J901  um  407  Stück  vermehrt,  die 
ganze  Sammlung  beträgt  nunmehr  10000  Stüdc  und  wurde 
durch  sorgfältige  Ordnung  im  Jahre  1901  der  allgemeinen  Be- 
nützung zugänglich  gemacht. 

EthLOgr&pllisches  Masenm:  Die  Mehrung  des  ethno- 
graphischen Museums  betrug  im  Jahre  1900  175  Nummern, 
im  Jahre  1901  136  Nummern,  wobei  die  Zuwendung  chi- 
nesischer Waffen  von  seite  Seiner  Kgl.  Hoheit  des  Prinz- 
regenten zu  erwähnen  ist.  Die  wichtigste  Arbeit  des  Jahres  1901 
bestand  ip  der  Durcharbeitung  der  umfangreichen,  zum  Teil 
sehr  kostbaren  japanischen  Sammlung  und  der  Anfertigung 
eines  Zettelkataloges  für  dieselbe  durch  den  japanischen  Ge- 
lehrten Sbinkiki  Hara,  wodurch  für  eine  grosse  Reihe  unver- 
ständlicher oder  (von  europäischen  Verhältnissen  aus)  falsch 
gedeuteter  Darstellungen  die  richtigen  Erklärungen  ermSg- 
licht  wurden. 

1903.  BlUgsb.  i.  phUaa.-pbiIaL  n.  d.  hUt  Cl.  6 
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Die  meisten  Darstellungen  auf  den  vielbewunderten  kunst- 
gewerblichen Gegenständen  sind  keine  willkürlichen,  phan- 
tastischen, sondern  grösstenteils  der  Mythologie,  der  Sage, 
Geschichte  u.  s.  w.,  oder  auch  moralischen  Beispielen  ent- 
nommen. 

Der  änthropologisch-prähistorisctien  Sammlang:  gelang  es 
nach  vielerlei  Mfihen  mit  Unterstützung  des  Mannheimer  Fonds 
die  grossartige,  steinzeitliche  Sammlung  des  Bauers  Lichten- 
ecker  vom  Aubilgel  bei  Hammcrau  (B.-A,  Laufen)  anzukaufen. 
Neben  dieser  Erwerbung  verdient  der  vom  Museum  selbst  unter- 
nommene Abbau  von  I£>0  Reihengräbern  in  Inzing  bei  Hart- 
kirchen (B.-A.  Griesbach)  hervorgehoben  zu  werden.  Aus  den 
mit  Zuschüssen  des  Etats  für  Erforschung  der  Urgeschichte 
erfolgten  Ausgrabungen  flössen  der  Sammlung  eine  nicht  un- 
erhebliche Menge  werthvoHer  Gegen.stande  zu :  wichtige  stein- 
zeitliche  Gefässscherben  und  Knochen  aus  den  Trichtergmben 
bei  Wenigumstadt  durch  Hauptmann  a.  D.  von  Haxthausen, 
Gegenstünde  aus  der  La  Tene- Periode,  welche  durch  Herrn 
Oberamtsrichter  Weber  bei  Lenting  (B.-A.  Ingolstadt)  ge- 
funden wurden,  endlich  als  das  wertvollste  etwa  100  Gefässe 
der  Hallstattzeit,  welche  Herr  Bezirksarzt  Dr.  Thenn  aus  den 
Urnenfeldem  bei  Beilngries  erhob  und  so  vorzüglich  bearbeitete 
und  ergänzte,  dass  diese  bedeutende  Sammlung  ohne  weiteres 
der  Schausani  ml  ung  einverleibt  werden  kann.  An  den  zahl- 
reichen Geschenken  an  dieses  Museum  hat  sich  Dr.  Haberer 
in  hervorragender  Weise  beteiligt;  er  widmete  der  Sammlung 
u.  a.  80  japanische  Affenschädel  (Innus  speciosus),  45  Chinesen- 
schädel,  ein  vollständiges  Chinesenskelett  und  einen  künstlich 
ifuss. 

-hielt  die  Sammlung  von  Ingenieur  Brug 
das  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  es  im 
in  der  Pilgersheim erstrasse  zwischen  Eisen- 
anum  gefunden  wurde,  von  ßechnungsrat 
n  von  Hirsch,  Ziege  u.  s.  w.,  welche  4  m 
funden   wurden,    sowie   einen 
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liehen  Depotfund,   irelcher  in  der  Widenmayerstrasse  auf  dem 
Loss  entdeckt  wurde. 

Botanisctier  GarteL:  Die  im  Jahre  1900  begonnene  Ele- 
organisation  des  botanischen  Gartens  wurde  im  Jahre  1901 
durch  VergrGsserung  der  Alpenpflanzenanlage,  Einrichtung 
eines  besonderen  Kulturhauses  für  Hymenophylleen  und 
eines  Farnenhauses  weiter  fortgeführt. 

Das  im  letzteren  untergebrachte  Vegetationsbild  ist  durch 
die  von  Konservator  Göbel  aus  Neuseeland  und  Australien 
mitgebrachten,  sowie  durch  die  im  Jahre  1901  aus  Neu-SUd- 
wales,  Neuseeland  und  Nordamerika  bezogene  Farne  eine 
Sehenswürdigkeit  Münchens  geworden.  Einige  der  hier  ver- 
tretenen Typen  befinden  sich  überhaupt  nirgends  in  Kultur. 
Eine  Ausstellung  der  Kalthauspflanzen  im  Sommer,  sowie 
eine  Neuanlage  fUr  Freiland  am  Glaspalast  macht  den 
botanischen  Garten  für  die  Besucher  lehrreicher  und  an- 
regender. Der  Thätigkeit  des  Konservators  gelang  es,  mehrere 
Vereine  und  Private  zu  Beiträgen  zu  veranlassen,  aus  denen 
unter  einem  Zuachuss  der  Akademie  von  1000  M.  die  Er- 
richtung des  Alpengartens  auf  dem  Schachen  für  wissen- 
schaftliche und  praktische  Zwecke  im  Jahre  1900  in  Angriff 
genommen  und  im  Jahre  1901  vollendet  werden  konnte. 
Keinem  anderen  botanischen  Garten  Deutschlands  steht  nun- 
mehr ein  solches  Hilfsmittel  zur  Verfügung. 

PflanzenphysloioglsoIieB  Institut:  Den  Hauptzuwachs  er- 
hielten die  Bestände  durch  die  Sammlungen  des  Konservators 
in  Australien  und  Ceylon,  ferner  durch  die  von  Eustos  Pro- 
fessor Giesenhagen  im  malaiischen  Archipel  gesammelten 
Materialien.  Beide  Vermehrungen  wurden  zur  Ausführung 
einer  Reihe  wissenschaftlicher  Untersuchungen  benutzt. 

In  seinem  Berichte  über  die  wissenschaftliche  Thätigkeit 
des  Instituts,  welche  ihren  gewohnten  Gang  nahm,  hebt  der 
Konservator  die  geringe  Beteiligung  bayerischer  Studieren- 
der hervor,  da  die  Prüfungsordnung  die  Lehramtskandidaten 
zwingt,   sich   fast  ausschliesslich  der  Chemie  zu  widmen.     Die 
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Folge  ist,  das3  es  schwierig  ist,  aus  dem  Kreise  bayerischer 
Studenten  Instttutsassistenten  zu  gewinnen,  dann  aber,  dass 
die  Zahl  der  Lehrer  an  den  Mittelschulen,  welche  sich  an  der 
Erforschung  der  Pflanzenwelt  Bayerns  in  ihrem  Berufe  be- 
teiligen, zum  Nachteil  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
Bayerns  im  Vergleich  zu  der  Teilnahme  dieser  Stände  in  an- 
deren deutschen  Staaten  verhältnismässig  eine  allzu  geringe  ist. 
Die  Kryptogamensammlung,  ohnehin  eine  der  wert- 
vollsten der  Welt,  hat  die  auf  10000  M.  geschätzte  Sammlung 
des  Oberlandesgerichtsrates  Arnold  zum  Geschenk  erhalten, 
und  ebenso  für  das  Herbarium  boicum  800  Exemplare  von 
Moosen  von  dem  Medizinalrate  Dr.  Holler  in  Memmingen, 

Botanisches  Haseani:  Im  Jahre  1900  erwarb  das  botanische 
Museum  durch  Kauf  1282,  im  Jahre  1901  1581  Arten,  dar- 
unter 133  aus  Kamerun  mit  55  Holzproben,  durch  Tausch 
im  Jahre  1900  250,  im  Jahre  1901  36  Arten,  als  Geschenk 
im  Jahre  1900  1518,  und  im  Jahre  1901  2452.  Behufs  Ver- 
wertung für  die  Wissenschaft  wurden  Materialien  an  verschiedene 
Autoren  in  Deutschland,  Dänemark,  Schweiz,  Belgien  und 
Russland  leib  weise  abgegeben.  Eingesendetes  Material  aus 
Indien,  Nordamerika,  Costarica,  Schweiz  und  Berlin  wurde 
bearbeitet. 

Konservator  Radlkofer  bearbeitete  selbst  die  brasili- 
anischen Saptndaceen,  von  denen  das  Schlussheft  (im  Ganzen 
55  Bogen  mit  66  Tafeln)  erschien,  und  veranlasste  vier  Ar- 
beiten anatomisch-systematischer  Richtung  auf  Grund  des 
Museunismateriales.  Die  Bibliothek  konnte  durch  besondere 
Bewilligung  des  Landtages  schwer  empfundene  Lücken  aus- 
filllen. 

Hineralogisohe  Sammlang:  Die  verfügbaren  Mittel  wurden 
im  Jahre  1900  auf  Anschaffung  einer  Reihe  von  Schränken 
verwendet,  um  die  immer  mehr  anwachsenden  Gesteinssamra- 
lungen,  hauptsächlich  die  Aufsammlungen  von  Dr.  Weber  im 
Monzonigebiete  (Fassathal)  und  des  Reallehrers  Düll  im  Ficbtel- 
gebirge  unterzubringen.     Im  Jahre  1901   wurden  die  Krystalle 
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neu  aufgestellt  und  die  Meteoritensamoilung  vermehrt.  Von 
GeschenkeD  sind  zu  erwähnen:  1.  von  der  Tamnau-Stiftung 
in  Berlin  ein  Teil  der  von  Dr.  Grünling  in  Ceylon  zusammen- 
gebrachten Sammlung,  2.  von  Felix  Zeiska  in  Kissingen 
Mineralien  aus  den  norddeutschen  Salzlagerstätten. 

Geologisolie  Sammlung:  In  den  Jahren  1900  und  1901 
fanden  Aufsammlungen  statt  in  den  Bayerischen  und  Salzburger 
Alpen,  besonders  am  Fusse  der  Zugspitze,  sodann  im  Gebiet 
des  Schiern  und  der  Seiser  Ä!p.  Aus  dem  fränkischen  Jura 
wurden  Versteinerungen,  ferner  eine  Sammlung  von  Bemstein- 
tnsekten,  sowie  eine  geologisch  kolorierte  lleliefkarte  des  Kar- 
wendel erworben.  Frau  Dr.  Gordon-Ogilvie  schenkte  ihre 
Ausbeute  aus  den  tiefsten  Triasschichten  bei  Campitello  im 
Fassathal. 

Paläontologlsolies  Haseam:  Aus  den  Erwerbungen  der 
palaontologischen  Sammlung  sind  hervorzuheben:  1.  Versteine- 
rungen aus  Trias,  Kreide  und  Tertiär  Nord  Westdeutschlands  von 
Dr.  Behrendsen  in  Göttingen,  2.  einige  Prachtstücke  aus  den 
Solenhofer  Schiefern  (u.  a.  Fuss  eines  sehr  grossen  Pterodactylus, 
Homoeosaurus) ,  3.  wertvolle  Reste  von  lihiuoceros  aus  der 
altbertihmten  Fundstätte  bei  Georgensgmlind  in  Mittelfranken, 
4.  eine  sehr  vollständige  Sammlung  Versteinerungen  aus  der 
weissen  Kreide  RUgens. 

Von  Geschenken  sind  zu  erwähnen:  1.  ein  schön  er- 
haltener Schädel  von  Aceratherium  tetradactylum,  gefunden 
bei  Schönau  (Niederbayem)  von  Kxpositus  Paintner,  2,  eine 
von  Dr.  Haberer  noch  vor  Ausbruch  des  chinesischen  Krieges 
in  China  zusammengebrachte,  höchst  wertvolle  Sammlung  fos- 
siler Siiugetierreste,  die  zahlreiche,  bis  jetzt  unbekannte  Formen 
enthält ,  ferner  devonische  Brachiopoden  und  jungtertiäre 
Brachyuren,  3.  Säugetierrreste  aus  der  Pampasformation  in 
Uruguay,  worunter  ein  fast  vollständiger  Panzer  des  Riesen- 
gtirteltieres  von  Dr.  Otto  Günther  in  Pray  Bentos,  4.  Herr 
Albert  Hentschel  schenkte  die  Ergebnisse  seiner  dreimonat- 
lichen Forschungen  auf  der  Insel  Samos  dem  Museum,  worin 
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sie   eine  höchst  wertvolle  Erweiterung  der  StUtzePschen  Ätif- 
sammlungen  bilden. 

Der  pftläontologischen  Sammlung  steht  ein  Foud  zur  Ver- 
fögung,  den  Herr  Kommerzienrat  Aaton  Sedlmayr  von  Mün- 
chener BDrgem  zusammengebracht  bat.  Aus  ihm  konnten 
4  Expeditionen  bestritten  werden,  welche  alle  von  glänzendem 
Erfolg  begleitet  waren:  1.  Zwei  Expeditionen  nach  SUdpata- 
gonien,  die  gemeinsam  mit  Professor  Florentino  Ameghino 
ausgeführt  wurden ;  durch  diese  erhielt  unser  Museum  einmal 
die  merkwürdige  Fauna  der  Santa  Cruz-Schichten  fast  in  gleicher 
Vollständigkeit  wie  in  den  Museen  von  La  Plata  und  Buenos 
Aires,  sodann  eine  hochinteressante  Sammlung  der  von  Carlos 
Ameghino  entdeckten  und  von  Florentino  Ameghino  be- 
schriebenen ältesten  Säugetierreste  aus  angeblich  obercretaci- 
schen  Ablagerungen.  Von  diesen  merkwürdigen,  zum  Teil  primi- 
tiven, zum  Teil  aber  auch  schon  ziemlich  hoch  diflerenzierten 
Formen,  unter  denen  sich  auch  die  grosse  Gattung  Pyrrho- 
therium  befindet,  deren  systematische  Stellung  noch  nicht  mit 
Sicherheit  ermittelt  werden  konnte,  ist  bis  jetzt  noch  kein  Stück 
in  ein  anderes  ausser  amerikanisches  Museum  gelangt.  2.  Eine 
Expedition  unter  Leitung  des  Professors  John  Merriam,  eines 
früheren  Schülers  unserer  Universität,  in  Oregon,  wodurch 
unsere  Sammlung  alle  wichtigeren  Säugetierreste  des  John  Day- 
Ilorizontes  und  zwar  in  mehr  oder  minder  vollständigen 
Schädeln  und  Skeletteilen  erhielt;  3.  eine  Expedition  des 
Sammlers  Charles  Sternberg  im  Sommer  1901  nach  den  per- 
mischen Ablagerungen  im  nördlichen  Texas.  Die  Akademie 
entsandte  zur  Teilnahme,  Kontrolle  und  geologischen  Unter- 
suchung Herrn  Dr.  Broili,  Assistent  am  paläontolog.  Museum. 
Schon  jetzt  zeigt  sich,  dass  die  in  Texas  erworbene  Sammlung 
der  besten  ihrer  Art,  welche  sich  im  American  Museum  in 
New  York  befindet,  nahezu  gleichkommt,  ja  sie  in  mancher 
Hinsicht  sogar  Übertrifft.  Vollständig  auspräpariert  wird  sie 
eine  Zierde  des  Museums  bilden. 
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Zoologisclie  Sammlang:  Bei  der  zoologischen  Sanuniung 
zeicbneD  sich  die  Jahre  1900  und  1901  vor  ollem  dadurch 
aus,  dass  sie  Geschenke  in  einem  zuvor  nicht  erhörten  Maasse 
empfing.  Im  Jahre  1900  repräsentieren  dieselben  allein  einen 
Geldwert  son  30—40000  Mark.  So  sandte  Dr.  Haberer 
18  grosse  Eisten,  welche  u.  a.  1300  Vogelbälge,  Skelette,  vor 
allem  aber  Fische,  Krustaceen  und  Brachiopoden  in  grosser 
Anzahl  aus  China,  Japan  und  den  faunistisch  noch  sehr  wenig 
untei^uchten Kurilen  enthalten.  DerÄirikajägerCarlSchillings 
schenkte  ausgezeichnet  conservierte  Bälge  und  Schädel  der  grossen 
im  Innern  Afrikas  lebenden  Tiere,  welche  in  absehbarer  Zeit 
vom  Uenschen  vernichtet  sein  werden,  darunter  einige  von 
Schillings  entdeckte  neue  Arten  (Hyaena  und  Giraffa 
Scbiltingsi).  Hofrat  Hagen  in  Frankfurt  schenkte  eine  auf  den 
Südsee-Inseln,  Neuguinea  und  den  malaiischen  Inseln  zusammen- 
gebrachte entomologische  Sammlung  in  tadellosem  Zustand; 
mit  ihr  noch  eine  Reibe  der  wertvollen  Paradiesvögel,  wo- 
bei Männeben  im  Jugendgefieder  und  Weibchen  vertreten 
wajen. 

Von  den  Geschenken  des  Jahres  1901  seien  erwähnt: 
europäische  Carabiden  in  unübertroffener  Vollständigkeit  von 
dem  verstorbenen  Rentier  Felix  Strasser,  dann  die  neuer- 
licben  Sendungen  Dr.  Haberers,  welche  die  grösste  Be- 
reicherung darstellen,  die  die  Sammlung  jemals  durch  einen 
einzigen  Forscher  erhalten  bat;  ferner  die  aus  dem  Xochlass 
des  zu  Swakopmund  verstorbenen  Militärarztes  Dr.  Bürkel  ge- 
schenkten Reptilien  und  Spinnen  aus  der  dortigen,  sehr  wenig 
erforschten  Gegend  und  endlich  die  Eonch;l)ensammlung  des 
Grafen  Otting.  Diese  kostbare  Sammlung,  deren  Anscbaffungs- 
wert  weit  über  10000  M.  beträgt,  ist  eine  der  hervorragendsten 
Privatsammlungen  Deutschlands;  sie  besteht  nur  aus  auser- 
lesenen, schönen  Stücken,  so  dass  sie  ohne  weiteres  als  Schau- 
sammlung verwendet  werden  kann  und  eine  Sehenswürdigkeit 
unseres  Museums  bilden  wird. 

Von  den  Erwerbungen  verdienen  hervorgehoben  zu 
werden:    australische  Konchjlien,    Objekte   aus  den  deutschen 
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Schutzgebieten,  ein  Wisent-Skelett  und  ein  schön  ausgestopfter 
Transvaallöwe. 

Anatomie:  Die  Sammlung  der  anatomischen  Anstalt  ftlr 
deskriptive  und  topographische  Anatomie  ist  durch  9  Präparate 
im  Jahre  1900  und  durch  11  Präparate  im  Jahre  1901  be- 
reichert worden,  worunter  sich  eine  Serie  von  Modellen  über 
die  Gehirnen t Wicklung  nach  His  befindet-,  die  Abteilung  fiEr 
Histiologie  und  Embryologie  wurde  durch  eine  grosse  Zahl  von 
Schnittserien  zur  vergleichenden  Entwicklung  der  Wirbeltiere 
vervollständigt. 

Die  übrigen,  dem  Generalkonservatorium  unterstellten  In- 
stitute, das  physiologiBChe  Institut,  die  Sternwarte,  das  chemlBclLe 
Iiabor&torinm  und  das  physlkallBolL-BietroiiomlBclie  Institut,  sind 
keine  eigentlichen  Sammlungen,  oder  es  sind  ihnen  nur  kleinere 
Sammlungen,  wie  dem  chemischen  Laboratorium,  beige- 
geben. Sie  dienen  vorwiegend  dem  Unterricht  oder  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  und  die  biefilr  gebrauchten  Apparate 
bilden  den  Bestand  dieser  Konservatorien.  Aus  dem  chemischen 
Laboratorium  gingen  im  Jahre  1900  67  Arbeiten,  aus  dem 
physiologischen  Institut  im  Jahre  1900  8,  im  Jahre  1901 
10  grössere  Abhandlungen  hervor.  Die  Sternwarte  setzte 
ihre  mit  dem  Meridiankieis  seit  Jahren  angestellten  Beobach- 
tungen weiter  fort,  ebenso  die  photographischen  Dauerauf- 
nahmen zur  Untersuchung  des  Fixstcrnhimmels  mit  dem  aus 
Mitteln  der  Akademie  angeschafften  Doppelfernrohr,  ferner  die 
meteorologischen  und  erdmagneti sehen  Beobachtungen,  wobei 
freilich  bei  letzteren  infolge  der  Einwirkung  des  elektrischen 
Trambahn  betrieb  es,  welcher  die  magnetischen  Kurven  aul^ 
enip Endlichste  stört,  die  Llojd'sche  Wage  ausser  Betrieb  ge- 
,  setzt  werden  musste. 

Wie  aus  den  angeführten  Mitteilungen  hervorgeht,  haben 
die  im  Generalkonservatoriuni  vereinigten  wissenschaftlichen 
Sammlungen  und  Attribute  auch  in  den  zwei  vergangenen 
Jahren  recht  ansehnliche  Fortschritte  gemacht.   Ebenso  herrschte 
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in  den  dunit  Terbundenen  Lehr-Instituten  ein  reges,  wissen- 
schafiliches  Leben.  Der  Besuch  unserer  Museen  steigt  von 
Jabr  zu  Jahr,  obwohl  sie  gerade  in  den  iilr  das  Publikum 
und  fQr  die  heranwachsende  Jugend  günstigsten  Winter- 
Monaten  geschlossen  bleiben  mOsseu.  Freilich  werden  die 
seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  erhobenen  Klagen  aber 
Mangel  an  Kaum  immer  lauter  und  das  Verlangen  nach  einer 
Reform  unseres  Museumswesens  immer  lebhafter  und  unge- 
duldiger. Dankbar  mSssen  wir  es  daher  anerkennen,  dass 
Seine  Excellenz  der  Herr  Kultusminister  von  Landmann  in 
wohlwollendster  Weise  unsere  Bestrebungen  nach  Besserung 
der  Verhältnisse  unterstützt.  Es  sind  im  Budget  der  26.  Finanz- 
periode veischiedene,  nicht  unbedeutende  Postulate  eingestellt, 
wodurch  das  Münzkabinet  im  neuen  Nationahnuseum  eine  ge- 
eignetere Heimstätte  und  das  ethnographische  Museum  eine 
beträchtliche  RaumrergrSsserung  erhalten  sollen. 

Für  das  Gipsmuseum  antiker  Bildwerke  ist  auf  dem  Areal 
des  alten  Xationalmusenms  ein  selbständiger  Neubau  vorge- 
schlagen. Im  Wilhelmin  um  soll  durch  Einrichtung  einer 
Zentralheizung  die  Benützung  und  Zugang!  ich  machung  der 
naturhistorischen  Museen  im  Winter  ermöglicht  und  Überdies 
die  allmähliche  Entfernung  aller  fremden  jetzt  darin  unter- 
gebrachten Behörden  angestreift  werden,  so  dass  der  ganze 
Komplex  in  den  ausschliesslichen  Besitz  der  Akademie  und  des 
Oeneralkonserratoriums  gelangt.  Da  die  Aussicht  auf  einen 
anderen  geeigneten  und  günstig  gelegenen  Platz  zur  Errichtung 
eines  Monumentalbaues  für  die  naturhistorischen  Museen  mehr 
und  mehr  schwindet,  so  werden  wir  uns  mit  dem  Gedanken 
befreunden  müssen,  durch  teilweisen  Umbau  des  Wilhelminischen 
Gebäudes  ein,  wenn  auch  nicht  allen  ästhetischen  Anforderungen 
entsprechendes,  so  doch  zweckmässiges  und  den  jetzigen  und 
kQuftigen  Bedürfnissen  genügendes  Museumsgebäude  zu  erhalten, 
an  welches  sich  die  Akademie  und  die  wissenschaftlichen  Lehr- 
institute angliedern  Hessen.  Zur  Ausführung  dieses  Planes 
bedürfen  wir  freilich  der  Unterstützung  der  uns  vorgesetzten 
KgL  Staatsregierung,  sowie  des  Wohlwollens  der  beiden  Kam- 
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mern  des  Landtags.  Mit  dem  aclioti  oft  von  dieser  Stelle 
wiederholten  Wunsch  nach  einer  baldigen  Verbesserung  unserer 
jetzigen,  wenig  erfreulichen  Verhältnisse  und  in  der  zuversicht- 
lichen Erwartung,  dass  unsere  WUnache  in  absehbarer  Zeit  in 
Erftillung  gehen  mögen,  schliesse  ich  und  erteile  den  Herren 
Klassensekrotären  das  Wort  zur  Verlesung  der  Nekrologe  auf 
unsere  heimgegangenen  Mitglieder. 


Darauf  gedachten  die  Klassensekretäre  der  seit  März  1900 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philosophisch-philologische  Klasse  verlor  das  a.  o.  Mit- 
glied F.  Keinz  und  das  o.  Mitglied  W.  v,  Hertz,  denen  der 
Klassensekretür  E.  Kuhn  die  folgenden  Nachrufe  widmete. 

FKiEmiicii  Keinz  (gestorben  am  28.  Oktober  1901)  war  am 
9.  März  1833  zu  Passau  geboren  und  studierte  hier  in  München, 
wo  er  von  Konrad  Hofniann  die  entscheidenden  Anregungen 
fUr  seine  Wissenschaft  erhielt.  Im  Jahre  1865  zum  Assistenten 
an  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  emannt,  hat  er  dieser 
Anstalt  dauernd  seine  Dienste  gewidmet,  zuletzt  als  Bibliothekar 
seit  1887,  bis  er  1898  wegen  zunehmender  Kränklichkeit  in 
den  Ruhestand  trat.  Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  von  Keinz 
steht  mit  seinem  bibliothekarischen  Berufe  in  engstem  Zusammen- 
hang. So  ist  er  an  dem  Kataloge  der  deutschen  und  latei- 
nischen Hundschriften  der  Staatsbibliothek  hervorragend  be- 
teiligt gewesen,  woran  sich  die  Veröffentlichung  zahlreicher 
Fragmente  und  anderweitige  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete  der 
älteren  deutschen  Litteratur,  namentlich  Bayerns,  und  im  An- 
schluss  daran  auch  Ergänzungen  zu  Schmeller's  Bayerischem 
Wörterbucbe  anreihen.  Dieselben  sind  zum  kleineren  Teil  als 
Einzeldrucke,  meistens  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie, 
sowie  in  anderen  Zeitschriften  und  Sammelwerken  veröfiFentlicbt 
worden.  Von  selbständig  erschienenen  Werken  verdient  vor 
allem  seine  Ausgabe  des  mittelhochdeutschen  Gedichts  , Meier 
Holmbrecht"  von  Wemher  dem  Gärtner  (1865.  *1887)  genannt 
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zu  werden,  dessen  Schauplatz  er  —  einer  Andeutung  Eonrad 
Hofmanns*)  folgend  —  im  Innviertel  gegenüber  Bui^hausen 
naclizu weben  vermochte,  eine  Entdeckung,  welche  ihm  den 
wohlrerdienten  Beifall  von  Männern  wie  Haupt  und  MDltenhoff 
eintrug  und  welche  er  auch  später  noch  mit  Glück  gegen  ab- 
weichende Ansichten  verteidigt  hat.*)  Die  Lieder  des  Ritters 
Keidhari  voo  Reuental,  welche  das  sommerliche  Leben  und 
Treiben  österreichischer  und  bayerischer  Bauern  zum  Gegen- 
stand haben,  hat  Eeinz  auf  Grundlage  der  Ausgabe  Haupt's, 
nicht  ohne  Förderung  im  einzelnen  18S9  nochmals  heraus- 
gegeben. 1869  edierte  er  den  ,Indiculns  Amonis"  und  die 
^Breves  notitiae  Salzburgenses',  zwei  fiir  die  Geschichte  Bayerns 
zur  Zeit  Tassilo's  nicht  unwichtige  Texte;^)  historischen  Zwecken 
dient  auch  sein  sorgfaltiger  Index  zu  Band  15 — 2?  der  Monu- 
menta  Boica  mit  einer  Ergänzung  in  unseren  Sitzungsberichten 
(l$S7).  In  das  Jahr  1879  fallt  die  Herannahe  zweier  unga- 
rischer Texte  aus  einer  Handschrift  der  Staatsbibliothek,  welche 
zu  den  ältesten  Denkmälern  dieser  Sprache  gehören.  1 896 
endlich  veröffentlichte  Keinz  nach  langjährigen  Studien  in 
unseren  Denkschriften  eine  umfassende  Abhandlung  ,Die  Wasser- 
zeichen des  XIV.  Jahrhunderts  in  Handschriften  der  K.  Bayer. 
Hof-  und  Staatsbibliothek',  welche  wegen  der  Wichtigkeit  der 
Wasserzeichen  für  die  Bestimmung  von  Alter  und  Herkunft 
der  Handschriften  bei  den  Vertretern  der  Bibliothek  Wissenschaft 
grosse  Anerkennung  gefunden  hat.  Alle,  denen  Keinz  in  seinem 
Amte  gefallig  und  selbstlos  seine  reichen  Kenntnisse,  welche 
sieb  auch  auf  die  osteuropäischen  Sprachen  erstreckten,  zur 
Verfügung  gestellt  bat,  werden  dem  bescheidenen  Gelehrten 
ein  dankbares  Andenken  bewahren. 

Vgl.  Münchener   Neueste   Nachrichten  1901,  Nr.  509,  p.  3.    Bei- 
laffe  inr  AII<remeiiien  ZeitUDjf  1901,  Nr.  253,  p.  S.  —  tJelicr  die 


')  Vgl.  dessen  DarlepiDg  in  ilen  SiUuoRsberichten  ISW,  U,  181—191. 

-i  Der  eigentliche  Wert  der  Keinzi'icbeQ  Elntdeckiui};  i»t  vor  kurzem 
TOD  Friedrich  Panzer  iu  den  IteltriigenzurOeächii'hte  der  deulsvhen  Sprach« 
und  Litteratnr  XXVII,  SS  -112  in  dii»  rechte  Licht  gestellt  worden. 

^  Vgl.  Allgemeine  Peutäche  Biographie  I,  576. 
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Scbriften  von  Keinz  e.  den  Almanach  unserer  Akademie  1890,  p.  92—94. 
1897,  p.  120,  1901,  p,  2Ü1.  Nicht  erwilhut  iat  daselbst  die  BroscMre: 
Ein  vergessener  Bayerischer  Dichter  des  XV.  Jahrhunderts  aus  Fasaau. 
München  1898,  wo  auch  p.  13  —  16  ein  etwas  volUtändigeres  Schriften- 
verzeichnia  zu  finden  iat. 

Wilhelm  Hektz  (gestorben  am  7.  Januar  1902)  war  am 
24.  September  1835  zu  Stuttgart  geboren  und  bezog  1855  die 
Universität  Tübingen,  wo  namentlich  der  Verkehr  mit  Ludwig 
Uhland  seinen  Studiengang  beeinflusste.  Nach  dreijährigem 
Studium  promovierte  er  mit  einer  ungedruckt  gebliebenen  Dis- 
sertation  über  die  epischen  Diebtungen  der  Engländer  im  Kittel- 
alter, kam  1859  hierher  nach  München,  habilitierte  sich  1862 
als  Privatdozent  an  der  Universität  und  wurde  1869  zum 
a,  o,  Professor  der  Litteraturgeschichte  an  dem  damals  reorgani- 
sierten Polytechnikum  ernannt,  wo  er  1878  zum  ordentlichen 
Professor  aufrückte. 

Hertz  bat  als  Dichter  wie  als  Gelehrter  frühzeitig  mit 
klarer  Erkenntnis  sich  den  Aufgaben  zugewendet,  welche  seiner 
natürlichen  Veranlagung  ganz  besonders  entsprachen.  Der 
poetische  Zauber  des  Mittelalters  und  seine  reiche  Sagen-  und 
Erzählungslitteratur  sind  der  wahre  Mittelpunkt  seines  ganzen 
Schaffens  gewesen  und  in  sie  vertiefte  er  sich  mit  der  weisen 
Beschränkung  des  Meisters,  aber  auch  mit  der  bewunderns- 
werten Vielseitigkeit  seiner  gründlichen  Bildung.  Hertz's  Lyrik 
weiss  für  die  Freuden  und  Schönheiten  des  Lebens  wie  für  die 
Rätsel,  welche  den  menschlichen  Geist  von  jeher  beschäftigen, 
ei^eifenden  Ausdruck  zu  finden,  aber  das  vollendetste,  was 
uns  sein  poetischer  Genius  geboten,  sind  neben  den  Balladen 
und  Itomanzen  doch  die  jener  Vergangenheit  entlehnten  Er- 
zählungen Lanzelot  und  Ginevra,  Hugdietrichs  Brautfahrt, 
Heinrich  von  Schwaben  und  Bruder  Kausch,  in  sich  abge- 
schlossene kleine  Kunstwerke,  welche  für  jeden  Unbefangenen 
den  Beweis  liefern,  dass  die  Poesie  der  mittelalterlichen  Ueber- 
lieferung,  der  auch  ein  Boccaccio  und  Shakespeare  ihre  Stoffe 
entnahmen,  für  den  wahren  Dichter  noch  keineswegs  er- 
schöpft ist. 
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Eine  Mittelstellung  zwischen  Dichtung  und  Grelehisamkeit 
beanspruchen  Hertz's  Erneuerungen  mittelhochdeutscher  und 
altfranzösischer  Dichtwerke,  unter  denen  Gottfried'»  von  Strass- 
burgTrisUu  und  Isolde  (1877.  »1894.  *1901),  das  Spiehnanns- 
buch  (französische  Novellen  in  Versen  aus  dem  12.  und  13.  Jahr- 
hundert, 1886.  >1900)  und  Wolfram's  von  Eschenbach  Par- 
zival  (1898)  besondere  Hervorhebung  verdienen:  alle  drei  aus* 
gezeichnet  nicht  bios  in  der  äusseren  Form,  sondern  auch  darin, 
dass  sie  uns  den  Eindruck  ihrer  Originale,  wenn  auch  mit 
gelegentUchen  EOrzangen,  treu  und  ohne  Entstellung  vermitteln. 
Gründliche  Sprachkenntnia  und  scharfe  Erhssung  des  Unter- 
schiedes zwischen  Mittel-  und  Neuhochdeutsch  waren  die  not- 
wendigen Yorbedingungen  fQr  diese  mit  grösster  Sorgfalt  aus- 
geführten Arbeiten,  deren  umfangreiche  Einleitungen  und  ge- 
diegene Anmerkungen  dem  Leser  nicht  allein  das  Verständnis 
erleichtem,  sondern  gleichzeitig  auch  das  gesamte  wissenschaft- 
liche Material  an  die  Hand  geben. 

Ich  komme  zu  Hertz's  rein  gelehrten  Schriften.  Schon  die 
erste  im  Druck  vorliegende,  die  Habilitationsschrift  .Der  Wer- 
wolf'  (1862),  ist  typisch  für  seine  Belesenheit  und  den  weiten 
Umfang  seiner  Forschung.  Er  begnUgt  sich  nicht  mit  dem 
allein  schon  reichlich  zuströmenden  Material  der  mittelalter- 
lichen und  neueren  YolksQberliefening,  sondern  greift  zurUck 
auf  alte,  längst  vergessene  Dissertationen,  gedenkt  der  merk- 
würdigen Werwolfprozesse  vor  A'anzösiscbcn  Gerichtshöfen  und 
vergisst  auch  nicht  die  Versuche  eines  modernen  Mediziners 
der  Werwolfvorstellung  vom  psychiatrischen  Standpunkt  aus 
näher  zu  treten.  Die  zweite  grössere  Arbeit  ist  die  , Deutsche 
Sage  im  Elsass'  (1872),  ein  gedrängtes  Kompendium  land- 
schaftlicher Sagengeschichte  mit  weiten  Ausblicken  auf  das 
Gesamtgebiet,  in  welchem  auch  sprachlich-etymologisches  und 
rein  historisches  Wissen  den  Zwecken  der  Sagen  Forschung  dienst- 
bar gemacht  wird.  Aehnlichen  Inhalts,  wenn  auch  mehr  skizzen- 
haft gehalten,  ist  die  .Mythologie  der  schwäbischen  Yolkssagen* 
(1884),  ein  Beitrag  des  schwäbischen  Landsmanns  zu  der  von 
dem  Statistisch-topographischen  Bureau    zu   Stuttgart   heraus- 
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gegebenen  Beschreibung  des  Königreichs  Württemberg.  Einige 
kleinere  Aufsätze  und  Vorträge  dieser  Periode  Obergehe  ich. 
Als  Hertz  1885  in  unsere  Akademie  eintrat,  hatte  er 
seinen  Studienkreis  durch  Herein ziehung  der  orientalischen 
Erzählungslitteratur  erheblich  erweitert,  wovon  schon  manche 
Anmerkungen  der  „Deutschen  Sage  im  Elsass',  namentlich  aber 
ein  1883  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Altertumskunde  ver- 
öffentlichter Artikel  ,Die  Rätsel  der  Königin  von  Saba'  Zeugnis 
ablegen,  und  die  Vorstudien  zum  Spielmannsbuch  mussten  ihn 
in  dieser  Richtung  weiter  bestärken.  Zwar  die  interessante 
Abhandlung  ,Ueber  den  Namen  Lorelei"  in  den  Sitzungs- 
berichten von  1886  und  die  gehaltvolle  Denkrede  auf  Konrad 
Hofmann  (1892)  bewegen  sich  durchaus  im  germanisch- 
romanischen  Kreise.  Aber  sein  ganzes  Interesse  konzentriert 
sich  mehr  und  mehr  auf  einen  der  bedeutsamsten  Stoffe  west- 
östlicher Litteraturgeschichte ,  die  bekanntlich  auf  den  grie- 
chischen Roman  des  Pseudo-Kallisthenes  zurückgehenden  Er- 
zählungen von  Alesander  dem  Grossen  und  seinem  weisen 
Meister  Aristoteles,  welche  während  des  Mittelalters  die  Phan- 
tasie von  Morgen-  und  Abendland  andauernd  beschäftigten. 
Diesem  Interesse  verdanken  wir  neben  einem  kleineren  Aufsatz 
, Aristoteles  bei  den  Parsen"  in  den  Sitzungsberichten  von  1898 
die  beiden  grösseren  Abhandlungen  „Aristoteles  in  den  Alexander- 
dichtungen des  Mittelalters"  (IS90)  und  ,Die  Sage  vom  Gift- 
mädchen', grundlegende  Vorarbeiten  zu  einem  grösseren  Werke, 
welches  er  leider  nicht  vollenden  sollte.  Im  Besitze  einer 
allumfassenden  Gelehrsamkeit,  welcher  in  den  verschiedenen 
dabei  in  Betracht  kommenden  Litteraturen  nichts  entgangen 
zu  sein  scheint,  bietet  uns  Hertz  in  der  ersten  Abhandlung, 
da  Aristoteles  bei  den  wichtigsten  Episoden  in  dem  sagenhaften 
Leben  Alexanders  eine  entscheidende  Rolle  zukommt,  zugleich 
im  Abriss  eine  Gesamtgeschichte  des  Alexanderromans;  in  der 
zweiten  schliesst  sich  an  eine  Stelle  des  aus  dem  Arabischen 
übersetzten,  angeblich  von  Aristoteles  verfassten  Buches  „De 
secretis  secretorum"  eine  eingehende,  auch  für  die  Ethnographie 
ergebnisreiche    Untersuchung   eines    ganzen    Komplexes    aber- 
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gläubischer  Vorstellungen,  welche  in  den  Theorien  der  mittel- 
alterlichen Aerzte  wie  in  den  Berichten  aus  dem  Zeitalter  der 
grossen  Entdeckungsreisen  zu  Tage  treten.  Dos  Darstellungs- 
taleot,  welches  dem  Dichter  Hertz  eignet,  Lst  auch  diesen 
Arbeiten  zugute  gekommen;  die  TJeberfiille  des  Materials  be- 
wiiltif^t  er  mit  spielender  Leichtigkeit  uud  lässt  den  Leser  teil- 
nehmen an  dem  geistigen  Genuss,  den  ihm  selbst  der  bunte 
Wechsel  der  Erscheinungen  bereitet  hat.  So  wird  ihm  als 
einem  der  Bahnbrecher  der  vergleichenden  Litteratur Wissen- 
schaft —  einer  Disziplin,  deren  Bedeutung  für  Mythologie  und 
Heligionsgeschichte  erst  die  Zukunft  voll  würdigen  wird  —  fiir 
alle  Zeiten  ein  ehrenvolles  Gedächtnis  gesichert  sein. 

Vgl.  Franz  Brummer,  Leiikon  der  deutachen  Dichter  und 
Prosaisten  des  neanzehnten  Jahrhundert«  *il,  145  f.  BeiInge  zur 
Allgemeinen  Zeitung  1902,  Nr.  5,  p.  40.  Oskar  Bultc  ebd.  Nr.  20, 
p.  153— 168.  Wolfgang  Golther  ebd.  Nr.  48,  p.  377— 379  und  in 
den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische  Altertum  u,  s.  w.  hrsg. 
von  J.  llberg  und  B.  Gerth  IX,  208-316.  Richard  Weltrich  in 
den  Manchener  Neuesten  Nachrichten  1901,  Nr.  107.  111.  119.  121 
(vgl,  dazu  Golther  ebd,  Nr.  140,  p.  1  und  Weltriph'a  Entgegnung 
Nr.  145,  p.  4)  und  zunaminenfaasend  in  seineu  Buche:  Wilhelm  Hertz. 
Zu  seinem  Andenken.  Zwei  litteraturgeschichtlicfae  und  ästhetisch- 
kritische  Abhandlungen,  Stuttgart  und  Berlin  1902.  J.  Bnlte  in 
der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  XU,  98,  lieber  Hertz's 
Dirhtungen  handelt  ferner  Golther  in  den  Bajreutber  Bl  litt  cm  XXI, 
105—123;  über  die  Uebersetzungen  I.  B.  in  der  Beilage  zur  Allge- 
meinen Zeitung  1877,  Nr,  336,  p-  5075,  Golther  ebd.  1897,  Nr.  284, 
p.  1  —  5,  endlich  Anton  E.  Schönbach  im  Litterarischon  Echo  II, 
G14  f.  Ein  Verzeichnis  von  Hertz's  Schriften  im  Almanacb  unserer 
Akademie  181»,  p.  90  f.  1897,  p.  119  f.  1901,  p.  193;  etwas  voll- 
atündiger  bei  Golther  in  den  Neuen  Jahrbflchern  u.  s.  w.  p.  315  f., 
dazu  die  in  Weltrich'a  Buch  verzeichneten  Rezensionen. 

Weiter  beklagt  die  philosophisch-philologische  Klasse  das 
Dahinscheiden  von  nicht  weniger  als  acht  auswärtigen  und 
korrespondierenden  Mitgliedern.     Es  sind  das: 

Aj.nEBT  Jaun,  Professor  honorarius  an  der  Universitiit  Bern 
und  gewesener  Beamter  im  eidgenössischen  Departement  des 
Innern,  ein  eifriger  Arbeiter  auf  dem  Gebiete  der  Patristik  und 
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der  byzantinischen  Philologie  wie  dem  der  schweizerischen  Ge- 
schichte und  Altertumskunde,  gestorben  den  23.  August  1900. 

Max  Mtti.LEB,  Professor  an  der  Universität  Oxford,  der  sich 
durch  seine  grosse  Ausgabe  des  Rigveda  mit  dem  Kommentare 
des  Säyana  und  andere  bedeutende  Werke  ein  bleibendes  An- 
denken in  der  Geschiebte  der  Sanstritphilologie  gesichert  und 
durch  seine  ungemein  geschickten,  wenn  auch  von  der  fach- 
mannischen Kritik  weniger  hoch  eingeschätzten,  sprachwissen- 
schaftlichen und  religionsgeschichtlichen  Arbeiten  einen  weit- 
greifenden Einfluss  auf  die  Zeitgenossen  ausgeübt  hat,  gestorben 
den  29.  Oktober  1900. 

LuDOLF  Kbehl,  Geheimer  Hofrat,  Professor  an  der  Uni- 
versität Leipzig,  ein  grUndhcher  Kenner  des  Arabischen,  dessen 
sorgßtltige  Arbeiten  vorwiegend  der  Geschichte  Muhammeds 
und  der  Entwicklung  der  muhammedanischen  Dogmatik  ge- 
widmet sind,  gestorben  den  15.  Mai  1901. 

Johannes  Schmidt,  Gebeimer  Regiemngsrat,  Professor  an 
der  Universität  Berlin,  Verfasser  gediegener  Werke  über  indo- 
germanische Sprachwissenschaft,  in  welchen  eine  glänzende 
sprachliche  Begabung  mit  philologischer  Beherrschung  der 
Einzelgebiete  sich  in  seltener  Weise  vereinigt,  hervorragend 
beteiligt  an  den  tiefgreifenden  Umwälzungen  und  den  glän- 
zenden Portschritten,  die  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  die 
indogermanische  Grammatik  so  gründlich  umgestaltet  haben, 
gestorben  den  4.  Juli  1901. 

Alfred  Pernice  ,  Geheimer  Justizrat ,  Professor  an  der 
Universität  Berlin,  welcher  in  einem  umfassenden  Werke 
, Marcus  Antistius  Labeo,  das  römische  Privatrecht  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit*  der  geschichtlichen  Ent Wicke- 
lung juristischer  Begriffe  erfolgreich  nachgeforscht  und  da- 
mit wie  durch  eine  R«ihe  weiterer  Abhandlungen  auch  das 
römische  Sacral-  und  Verwaltungsrecht  sowie  den  römischen 
Civilprozess  vielfach  aufgehellt  hat,  gestorben  den  23.  Sep- 
tember 1901. 


.coy  Google 


ITeknlo9e.  81 

Kam.  Wekhold,  Geheimer  R^eniogsrat,  Professor  an  der 
ÜDiveFaität  Berlin,  ein  Germanist  von  heutzutage  seltener  Viel- 
seitigkeit, auf  den  Gebieten  der  Litteratur-  und  Sprachkunde, 
der  Kulturgeschichte,  Mythologie  und  VolksQberlieferung  der 
Germanen  gleichmissig  thätig,  welcher  durch  seine  beiden 
BOcher  (Die  deutschen  Frauen  im  Mittelalter'  und  .Alt- 
nordisches Leben'  die  Grundl^e  für  eine  erfolgreiche  Behand- 
lung der  germanischen  Priyataltertümer  geliefert  und  in  mehreren 
grösseren  und  kleineren  Publikationen  zuerst  die  wissenschaft- 
liche Erforschung  der  deutschen  Dialekte  in  Angriff  genommen 
hat,  gestorben  den  15.  Oktober  1901. 

Albkecht  Webeb,  Professor  an  der  Universität  Berlin, 
welcher  durch  seine  grosse  Ausgabe  des  weissen  Yajurreda  vor 
ungefähr  50  Jahren  seinen  Ruf  als  Gelehrter  begründete  und 
durch  sein  imponierendes  Verzeichnis  der  Berliner  Sanskrit- 
Handschriften,  die  von  ihm  herausgegebenen  und  grösstenteils 
selbst  bearbeiteten  18  Bände  seiner  , Indischen  Studien'  und 
zahlreiche  andere  Arbeiten  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
der  Sanskritphilologie  bahnbrechend  und  grundlegend  gewirkt 
hat,  gestorben  den  30.  November  1901. 

Adax  Flasch,  Professor  an  der  Universität  Erlangen,  welcher 
die  griechische  Archäologie,  der  er  sich  im  Geiste  seines  Lehrers 
Brunn  zugewandt  hatte,  durch  mehrere  scharfsinnige  Arbeiten 
gefördert  hat,  gestorben  den  II.  Januar  1902. 


Der  historischen  Klasse  wurden  die  o.  Mitglieder  J.  J. 
W.  V,  Planck  und  H,  v.  Sicherer  durch  den  Tod  entrissen; 
ihnen  widmete  der  Klassensekretär  J.  Friedrich  die  folgenden 
Nekrologe. 

Am  14.  September  1900  starb  Johanm  Jin.ms  Wilhelm  von 
Plakck,  eine  Zierde  der  Universität  wie  der  Akademie. 

Geboren  wurde  Planck  am  22.  April  1817  zu  Ööttingen, 
wo  sein  aus  Schwaben  berufener  Grosavater  als  Kirchenhisto- 
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rifcer  und  sein  Vater  als  neateatamentlicher  Ex^et  neben  ein- 
ander wirkten.  Seine  Jugendjahre  waren  nicht  ungetrübt.  Der 
Orossv&ter,  der  durch  sein  berühmtes,  das  ganze  19.  Jahr- 
hundert nachwirkendes  Werk  , Geschichte  der  Entstehung,  der 
Veränderungen  und  der  Bildung  unseres  protestantischen  Lehr- 
begriffs*  (6  Bände)  an  der  Spitze  der  protestantischen  Eirchen- 
historiker  stand,  wirkte  zwar  noch  in  ungeschwächter  Kraft 
als  hocbgßsehätzter  Lehrer,  aber  um  so  trauriger  sah  es  in 
dqr  Familie  unseres  Planck  aus,  deren  Haupt'  frühzeitig  an 
epileptischen  Zuständen  litt,  sich  stets  in  gedrückter  Haltung 
und  Stimmung  befand,  und  dadurch  sich  oft  in  seiner  Lehr- 
thätigkeit  gehemmt  sah.  Nur  als  solchen  kranken  Mann  bat 
Planck  den  Vater  gekannt.  In  seinem  14.  Jahre  verlor  er  ihn, 
und  zwei  Jahre  später  starb  auch  der  mit  allen,  einem  prote- 
stantischen Theologen  zugänglichen  Würden  und  Aemtem  aus- 
gezeichnete Grossvater. 

Häusliche  Verbältnisse  scheinen  die  Veranlassung  gegeben 
zu  haben,  dass  Planck,  nachdem  er  an  Ostern  1834  das  Gdttinger 
Gymnasium  verlassen  hatte,  vorübergehend  nach  Jena  ging,  wo 
die  Schwester  seiner  Mutter  mit  dem  berühmten  Prozessualisten 
Christoph  Martin  verheirathet  war.  Denn  schon  im  Herbst  1834 
studirte  er  wieder  in  Göttingen,  kehrte  aber  ein  Jahr  später 
nach  Jena  zurück  und  schloss  hier  1837  seine  Studien  ab. 

Man  hat  wohl  nicht  mit  Unrecht  vermuthet,  dass  der 
Einfluss  Martins  auf  ihn  die  Wahl  seiner  Spezialfächer  be- 
stimmte; für  entscheidender  machte  ich  aber  den  Umstadd 
betrachten,  dass  gerade  damals  die  Göttinger  Juristenfakultät 
filr  das  Jahr  1836/37  eine  Preisfrage  Über  den  Ursprung,  die 
Ifatur  und  den  Gebrauch  der  Sachlegitimation  ausschrieb  und 
damit  Planck,  der  sie  zu  lösen  versuchte,  seine  Bahn  wies. 
Denn  der  Ursprung  der  Sachlegitimation  tonnte  nur  historisch 
dargethan  werden,  und  es  gelang  Planck  in  der  That  der 
Beweis,  dass  er  nicht  im  römischen  Recht,  sondern  bei  den 
italienischen  Juristen  zu  suchen  ist. 

Planck  hatte  Erfolg;  am  4.  Juni  1837  sprach  die  Fakultät 
ihm  den  Preis  zu  und  am  10,  August  1837  promovirte  sie  den 
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Zwanzigjährigen  zum  doctor  utriusque  iuris.  Er  erlebte  auch 
die  Freude,  dass  die  in  seiner  Schrift  vertheidigte  Auffassung 
der  Sachlegitimation  immer  grössere  Verbreitung  fand  und 
schliesslich  die  allgemein  anerkannte  Lehre  wurde.  Das  Qebiet, 
auf  dem  ihm  Erfolge  winkten,  war  ihm  damit  gewiesen. 

Die  Giittinger  Juristenfakultät  zeichnete  aber  durch  ihr 
Lob,  dass  Planck  vor  vielen  hervorrage  durch  Fleiss  im  Auf- 
suchen der  Quellen,  durch  vorsichtiges  Prüfen  derselben  und 
durch  Masshalten  in  ihrer  Beurtheilung,  seine  ganze  Art  — 
sicher  ein  Erbstttck  von  seinem  Grossvater,  dem  er  Überhaupt 
so  sehr  gleicht,  dass  die  Nekrol(^e  auf  ihn  sich  wie  Copien 
der  des  Grossvaters  ausnehmen. 

Im  Jahre  1839  habilitirte  sich  Planck  mit  einer  Abband- 
lung  über  die  Zusammengehörigkeit  mehrerer  Kechtsstreitig- 
keiten  (continentia  causae)  in  Göttingen  als  Pnvatdozent,  folgte 
aber  schon  1842  einem  Rufe  nach  Basel  als  ordentlicher  Pro- 
fessor des  römischen  Rechts  und  des  Givilprozessrechts.  Hier 
entstand  seine  erste  grössere  Schrift  »Die  Mehrheit  der  Itechts- 
streitigkeiten  im  Prozessrecht '  (1844),  damals  noch  eine  ausser- 
ordentlich verworrene  Materie.  Doch  bellte  seine  Überaus  sorg- 
fultige  und  feine  Exegese,  seine  Schürfe  und  Klarheit  dieselbe 
so  sehr  auf,  dass  seine  Ergebnisse  sofort  Gemeingut  der  Prozess- 
rechtslehre  wurden  und  auch  bei  der  Codihkntion  des  deutschen 
Prozeasrechts  verwerthet  wurden.  In  diesem  Werke  hatte  er 
sich  noch  der  damals  herrschenden  Methode,  die  vom  römischen 
Ftozessrecht  ausging,  angeschlossen.  Auf  ganz  anderem  Wege 
finden  wir  ihn  in  seiner  nächsten  Arbeit. 

Die  Wirksamkeit  Plancks  in  Basel  war  nicht  von  langer 
Dauer.  Bereits  im  Jahre  184.'i  siedelte  er  nach  Grcifswald  über, 
wo  er  seit  1848  zugleich  als  Appellationsgerichtsrath  thütig 
war  und  im  Jahre  184i)  auch  dem  ersten  Schwurgericht  pra- 
sidiren  durfte,  das  den  Abscliluss  einer  tungjährigcn  Bewegung 
im  Leben  unseres  Volkes  bedeutete,  zu  dem  Planck  selbst 
wesentlich  beigetragen  hatte. 

Die  Rechtspflege  war  im  Laufe  der  Zeit  zum  Buroaudienst 
der  Staatsbeamten  herabgesunken  und  hatte  alle  VolkstUmlich- 
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keit  und  Lebendigkeit  verloren.  Da  ereignete  es  sich,  dass 
TOD  aussen  her,  durch  die  französische  Herrschaft,  in  den  Rhein- 
prOTJnzeu  die  OefFentlichkeit  und  Mündlichkeit  des  Verfahrens, 
die  Staatsanwaltschaft  und  das  Schwurgericht  eingeführt  wurden. 
Die  Wirkung  dieses  Vorganges  auf  die  juristischen  Kreise, 
welche  sich  um  das  geschichtliche  Werden  wenig  gekümmert 
und  die  Frage,  wie  es  vor  der  Rezeption  des  römischen  Rechts 
im  Gerichtsverfahren  Deutschlands  ausgesehen  habe,  den  Histo- 
rikern überlassen  hatten,  war  eine  merkwürdige.  Die  Einen 
wollten  der  Gefahr,  dass  durch  die  politischen  Ereignisse  der 
vaterländische  deutsche  Prozess  durch  den  fremden  verdrängt 
werde,  durch  eine  deutsche  Reform  des  Bestehenden  aus  den 
Bedürfnissen  der  Zeit,  aus  den  Fortschritten  der  deutschen 
Eultur  und  aus  den  Ansichten  deutscher  Oesetzgebungsphilo- 
sophie  vorbeugen,  die  Anderen  wähnten,  „durch  Einführung 
des  öffentlichen  und  mündlichen  Verfahrens,  welches  sich  in 
Gallien  ziemlich  rein  erhalten  habe,  werde  der  ächte  römische 
Prozess  wieder  zu  Ehren  gebracht'.  Nur  Karl  Friedrich  Eich- 
horn sah,  woran  es  den  deutschen  Juristen  mangele,  verwies 
sie  auf  die  Geschichte  ab  den  einzig  richtigen  Weg  und  stellte 
zuerst  den  Satz  auf,  dass  „das  in  Deutschland  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  entwickelte  Recht  ein  selbstän- 
diges historisches  Ganze  sei,  in  welchem  das  fremde,  seit  dem 
14.  Jahrhundert  grösseren  Einfluss  gewinnende  Recht  nur  einen 
das  nationale  Recht  modißzirenden  Faktor  bildet'. 

Nach  den  Freiheitskriegen  und  dem  Aufhören  der  fran- 
zösischen Herrschaft  in  den  Rheinlanden  stand  man  vor  der 
Entscheidung,  ob  die  dort  von  den  Franzosen  eingeführten 
Neuerungen  wieder  beseitigt,  oder  vielleicht  auch  auf  die  alten 
deutschen  Lande,  ganz  oder  theilweise,  rein  oder  im  deutschen 
Geiste  umgearbeitet,  übertragen  werden  sollten.  Die  rhein- 
ländiache  Bevölkerung  trat  lebhaft  für  die  Erhaltung  der 
Neuerung  ein,  und  die  Übrigen  deutschen  Völker  begehrten 
ebenfalls  nach  einer  volksthümlichen  Rechtspflege.  Es  war 
nur  nicht  klar,  was  im  deutschen  Geiste  liege  und  wahrhaft 
volksthümlich  sei. 
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Da  griff  unsere  Akademie  zu  ihrem  eigenen  Ruhme,  wie 
ihr  Planck  selbst  1888  in  öffentlicher  Rede  in  diesem  Saale 
bezeugte,  in  die  Entwicklung  ein  und  stellte  die  Preisfrage: 
1.  Wie  war  nach  der  altdeutschen  und  altbayerischen  R«cht8- 
pflege  das  Sfientliche  Gerichtsverfahren,  sowohl  in  bürgerlichen 
als  peinlichen  HechtsTorfallenheiten,  beschaffen?  2.  Welchen 
Tortheilliaften  oder  nachtheiligen  Kinfluas  hatte  es  auf  die 
Verniinderung  oder  Abkürzung  der  Streitigkeiten  und  auf  die 
richtige  Anwendung  der  Gesetze?  3.  Wann,  wie  und  unter 
welchen  Verhältnissen  hat  sich  solches  wieder  verloren?  Sie 
hatte  die  Genugthuung,  vier  Arbeiten  mit  dem  Preise  krönen 
zu  können,  die  nicht  blos  die  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit 
des  altgermanischen  und  altbayerischen  Gerichtsverfahrens  nach- 
wiesen, sondern  Überdies  ein  auf  gründliche  Quellenstudien 
gestutztes  Bild  des  altdeutschen  Gerichtsverfahrens  Überhaupt 
entwarfen.  Es  hätte  nur  auf  dieser  Grundlage  weiter  fort- 
gebaut werden  sollen;  aber  —  ,für  die  Prozessrechtslehrer 
war  dieser  Schatz  vergebens  gehoben'.  Erst  im  Jahre  1827 
sprach  es  Nietzsche  in  einer  Kezension  des  Heffter'schen  Buches 
,  Institutionen  des  römischen  und  deutschen  Civilprozesses'  klar 
und  bestimmt  aus,  ,dass  die  Romanisten  und  Dekretisten  des 
Mittelalters,  selbst  die  der  italienischen  Schule,  nur  germa- 
nisches Recht  lehrten,  wo  sie  abweichen  von  den  römischen 
Grundsätzen",  und  dass  „das  Verfahren  unserer  heutigen  Ge- 
richte zwar  nicht  mehr  altgermanisch,  noch  viel  weniger  aber 
römisch  ist,  sondern  sich  vielmehr  aus  den  altdeutschen  Bräuchen 
und  Formen,  wenn  auch  unter  dem  Einflüsse  römischen  Rechts, 
doch  der  Hauptsache  nach  selbständig  entwickelt  hat".  Immer- 
hin währte  es  noch  Über  ein  Jahrzehnt,  bis  Briegleb  1839  den 
entscheidenden  Schritt  that  und  in  seiner  Geschichte  des  Exe- 
cutivprozesses  ausführte,  dass  römische  Rechtswissenschaft 
und  germanische  Rechtssitte  die  beiden  Faktoren  des  roma- 
nischen Prozessrechts  sind.  Die  Arbeit,  obwohl  nur  diese 
einzelne  Lehre  behandelnd,  wirkte  wie  eine  Offenbarung  und 
wurde  das  klassische  Vorbild  für  die  späteren  Forscher  auf 
dem  Gebiete  dieser  QueUenperiode  des  deutschen  Prozessrechts. 
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Hier  bricht  Planck  in  seiner  Rede  ab  und  verschweigt, 
was  er  selbst  zur  Klärung  des  über  diese  Partie  unserer  Ge- 
schichte gebreiteten  Dunkels  zu  einer  Zeit  beigetragen  hat,  wo 
noch  viele  glaubten,  der  Strom  der  Zeit  ^hre  zu  den  Pandekten, 
und  doch  ist  seine  eigene  Leistung,  „Die  Lehre  von  dem 
Beweisurtheil"  (1848),  nicht  minder  von  epochemachender  Be- 
deutung gewesen  wie  die  Brieglebs.  Schon  die  neue  Methode 
des  Buches  zeigt  die  unterdessen  vorgegangene  Wandlung. 
Denn  ausgehend  von  dem  Satze,  dass  „ftir  die  eine  Wurzel 
des  beutigen  Prozessrechts,  die  deutsche  nämlich,  und  ihre 
geschichtliche  Erforschung  und  Darstellung  bisher  so  wenig 
geschehen  ist",  —  stellt  er  sich  zunächst  auf  den  Boden  des 
germanischen  Prozessrecbts,  um  die  wesentlich  verschiedene 
Natur  des  germanischen  Gerichts  mit  seinem  Beweis  und  Ur- 
theil  von  dem  römischen  aus  den  Quellen  zu  erweisen.  Der 
Unterschied  tritt  noch  deutlicher  hervor  durch  die  darauf  fol- 
gende Darstellung  des  UrtheÜs  im  römischen,  vorzugsweise 
justinianeischen  Rechte.  Aber  weder  der  klassische  noch  der 
reine  justinianeische  Prozess  wurden  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
in  Deutschland  rezipirt,  sondern  eine  Umbildung  des  letzteren, 
die  sich  im  Mittelalter  in  den  romanischen  Ländern,  nament- 
lich in  Italien,  auf  Grund  der  dem  römischen  Recht  beige- 
mischten germanischen  Elemente  vollzogen  hatte. 

Es  ist  bekannt,  wie  verhasst  dem  deutschen  Volke  das  neu 
rezipirte  römische  oder  kaiserliche  Hecht  und  die  es  vertreten- 
den Doktoren  waren,  und  wie  dieser  Hass  sich  gegen  die 
Reformat Jonszeit  bin  so  sehr  steigerte,  dass  der  Ausschluss  der 
römischen  Doktoren  aus  den  Gerichten  eine  stehende  Forderung 
insbesondere  der  Reichsritter  und  der  Bauern  wurde.  Die 
tiefere  Einsicht  aber,  wie  die  vorausgegangene  Germanisirung 
des  römischen  Rechts  wesentlich  die  Rezeption  desselben  in 
Deutschland  begünstigt  hatte,  wie  weit  sich  die  Rezeption  er- 
streckte, welche  Wirkungen  sie  hatte,  wie  das  römische  Recht 
gerade  in  das  KurfUrstenthum  Sachsen  und  in  die  von  Sachsen 
bewohnten  Länder  nicht  vorzudringen  vermochte,  wie  endlich 
die  Reaktion  gegen  dasselbe  dahin   führte,   dass  nach  langem 
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Kampfe  der  deutsche  Prozess  mit  seinen  nationalen  Rechta- 
anschauungen  im  Ganzen  siegreich  über  den  fremden  den  Kampf- 
platz behauptete  —  diese  Einsicht  eröffnet  zu  haben,  ist  das 
Verdienst  Plancks,  dessen  Darstellung  Überhaupt  zu  dem  Besten 
gehört,  was  über  den  Zuaammenatosa  des  älteren  deutschen 
und  des  fremden  Rechts  in  Deutschland  geschrieben  worden  ist. 

Im  Jahre  1850  suchten  die  freien  und  Hansestädte  Planck 
als  Rath  für  ihr  damals  berühmtes  Oberappellationsgericht  in 
Ltlbeck  zu  gewinnen,  und  schon  gedachte  er,  dem  Rufe  zu 
folgen,  als  ein  noch  verlockenderer  an  die  in  hoher  Blüthe 
stehende  Kieler  Universität  eintraf.  Da  er  auch  hier  als  Er- 
gänzungsrichter  bei  dem  Oberappellationsgerichte  thätig  sein 
sollte,  entschied  er  sich  schliesslich  für  Kiel, 

Holstein,  in  jener  Zeit  deutsches  Bundesland,  aber  unter 
Dänemark  stehend,  war,  wie  Planck  bald  erfahren  sollte,  ein 
heisser  politischer  Boden.  Zunächst  herrschte  noch  äusserlich 
Ruhe.  Die  Kämpfe  um  die  Unabhängigkeit  der  Herzogthümer 
Schleswig  und  Holstein  von  Dänemark,  welche  1848 — 1850 
ganz  Deutschland  aufregten,  hatte  unter  dem  Drucke  der 
europäischen  Grossmächte  das  Londoner  Protokoll  vom  2.  August 
1850  beendigt.  Die  Herzogthümer  waren  wieder  unter  Däne- 
mark gestellt,  und  österreichische  Truppen  hatten  1851  in 
Holstein  die  neue  Ordnung  durchgeführt.  Dieser  Zustand  kam 
Planck  insofeme  zugute,  als  er  seine  gewohnte  Thätigkeit  fort- 
setzen und  im  Jahre  1854  wieder  ein  Werk  „Systematische 
Darstellung  des  deutschen  Strafverfahrens  auf  der  Grundli^ 
der  neueren  Strafprozessordnungen  seit  1848'  erscheinen  lassen 
konnte.  Das  Buch  behandelt  keine  rechtsgeschichtlichen  Fragen, 
hat  aber  selbst  geschichtliche  Bedeutung.  Seit  dem  Jahre  1848 
hatte  die  bereits  nach  den  Freiheitskriegen  aufgeworfene  Frage 
nach  einer  Umgestaltung  der  Rechtspflege  ihre  Lösung  gefunden: 
Das  Akkusationsprinzip  trat  an  die  Stelle  des  Inquisitions- 
prinzips; die  Oeflentlichkeit  und  Mündlichkeit  wurde  eingeführt, 
und  in  den  meisten  Staaten  Schwurgerichte  eröffnet.  Die 
Neuerung  war  aber  keine  einheitliche,  sondern  wurde,  wie  es 
die  politischen  Verhältnisse  der  Zeit  mit  sich  brachten,   durch 


.coy  Google 


88  J.  Friedridi 

Landesgesetze  eingeführt,  die  bei  aller  Gemeinsamkeit  der  Bechts- 
gedanken  doch  in  vielem  von  einander  abwichen.  Dem  gegen- 
über machte  Planck  den  Versuch,  ein  neues  gemeinsames  Straf- 
prozessrecht herzustellen,  also  das  zu  leisten,  was  später  in  der 
deutschen  Strafprozessordnung  durchgeführt  wurde.  Doch  sind 
noch  jetzt  .seine  Erörterungen  über  die  Grundfragen  des  Straf- 
verfahrens von  aktuellem  Interesse  fUr  jeden,  der  sich  nicht 
mit  der  blos  formalen  Kenntniss  des  Gesetzes  begnügt". 

Die  nächsten  Jahre  im  Leben  Plancks  gehörten  der  Politik, 
die  ihm  aber  nur  bittere  Erfahrungen  einbrachte.  Oesterreich 
und  Preussen  hatten  einseitig  und  unbekümmert  um  den  Bund, 
auch  ohne  Rücksicht  auf  die  bestehende  Thronfolgeordnung, 
mit  den  europäischen  örossmächten  in  dem  Londoner  Vertn^ 
vom  8.  Mai  1852  die  Integrität  Dänemarks  ftir  die  Zukunft 
garantirt  und  damit,  so  weit  es  an  ihnen  1^,  nicht  nur  die 
Hoffiiung  der  schleswig-holsteinischen  Bevölkerung  vereitelt, 
dass  nach  dem  Tode  des  kinderlosen  Königs  Friedrich  VU.  dem 
Thronfolgegesetz  von  1669  gemäss  die  HerzogthSmer  von  Däne- 
mark getrennt  werden  und  auf  Herzog  Christian  von  Schleswig- 
Holstein-Sonderburg-Auguatenburg  übergehen  würden;  der  Ver- 
trag gab  Dänemark  den  Muth,  ohne  Rücksicht  auf  das  Londoner 
Protokoll  immer  aufreizender  in  Schleswig  und  Holstein  vorzu- 
gehen. Am  30.  März  1863  schied  eine  königliche  Verordnung 
sogar  Holstein  als  deutsches  Bundesland  aus  dem  engeren  Ver- 
band des  Königreichs  aus,  inkorporirte  aber  Schleswig  als  eine 
Provinz  Dänemark  und  führte  trotz  des  Protestes  Oesterreichs 
und  Preussens  für  sich  und  den  Bund  sowie  des  Bundestags 
selbst  die  Verordnung  durch. 

Es  waren  Rechtslagen,  um  die  es  sich  zunächst  handelte, 
aber  eben  deswegen  musste  auch  die  Universität  Kiel,  zu  deren 
FU)>rcm  Planck  zählte,  in  den  politischen  Kampf  hineingezogen 
werden.  In  der  That  rief  die  deutsche  Majorität  der  schles- 
wigscheu Stände  Versammlung,  als  sie  wegen  Verweigerung  des 
Rechts  der  Wahlprüfung  ihre  Mandate  niederlegte,  und  die 
berufenen  Stellvertreter  nicht  erschienen,  das  Spruchkollegium 
der  Universität,  dessen  Ordinarius  Planck  war,  um  ein  Rechts- 
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gutachten  an.  Es  fiel  nicht  nur  zu  Gunsten  der  Forderung 
der  DeutsclieD  aus  (Aug.  23),  düe  UniversitSt  Kiel  stand  seit- 
dem in  den  sich  immer  mehr  verwirrenden  Verhältnissen  als 
Ftlhrerin  an  der  Spitze  der  Bevölkerung. 

Am  15.  November  1863  stirbt  ganz  unerwartet  König 
Friedrich  VIL  und  am  16.  November  wird  auf  Grund  des 
Londoner  Vertrags  Prinz  Christian  von  GlUcksburg  als  König 
der  Gesammtmonarcbie  auigemfen;  am  gleichen  Tage  proklamirt 
sich  aber,  gestutzt  auf  die  Thronfolgeordnung,  Prinz  Friedrich 
von  Augustenburg  zum  Herz(^  von  Schleswig  und  Holstein, 
und  die  HerzogthUmer  wie  die  Sympathien  ganz  Deutschlands 
stehen,  wie  sich  noch  manche  von  uns  erinnern,  auf  Seiten 
des  Herzogs.  Auf  der  anderen  Seite  zwingt  das  Ministerium 
und  die  drohende  Masse  in  Eopenhagen  König  Christian,  die 
erst  am  13.  November  beschlossene  neue  Verfassung,  die  Schleswig 
zu  einer  dänischen  Provinz  erklärte,  am  18.  November  zu  unter- 
zeichnen und  dadurch  den  deutschen  Bund  herauszufordern. 

Am  22.  Dezember  tiberschreiten  die  deutschen  Bundes- 
truppen die  Grenzen  Holsteins,  und  schon  am  26.  tritt  die 
Universität  und  Planck  mit  ihr  in  die  Bewegung  ein,  indem 
sie  noch  vor  dem  Abzug  der  Dänen  aus  der  Stadt  eine  Hul- 
digungsadresse an  den  Herzog  Friedrich,  welche  die  Dekane 
der  vier  Fakultäten  ihm  nach  Gotha  überbringen,  und  eine 
Eingabe  an  den  deutschen  Bund  um  Schutz  der  Landesrechte 
beschliesst.  Das  Beispiel  wirkte  auf  das  ganze  Land.  Am 
27.  Dezember  traten  20,000  holsteinische  Männer  als  Londes- 
gemeinde  zusammen,  proklamirten  Herzog  Friedrich  als  ihren 
l^itimen  Landesherm  und  Hessen  durch  eine  Deputation  ihn 
bitten,  seinem  treuen  Lande  nicht  länger  fern  zu  bleiben. 
Tags  darauf  veraammelten  sich  Prälaten  und  Kitterschaft  in 
ordentlicher  Kouvokation  in  Kiel  und  beschlossen  eine  neue 
Emgabe  an  den  Bund,  um  von  ihm  die  Anerkennung  des 
Henogs  Friedrich  und  den  Schutz  des  Rechtes  Holsteins  wie 
seines  F&rsten  auf  vollständige  und  unzertrennliche  Verbindung 
Holsteins  mit  Schleswig  zu  erbitten. 

Am  29.  Dezember  besetzten  die  Bundestruppen  Kiel,  hoben 
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die  BuDdeskonimisEÜre  die  dänische  Regierung  auf  und  ernannten 
Planck  zum  provisorischen  Kumtor  der  UniversitSt,  —  eine 
Stellung,  die  er  vom  1.  Januar  1864  bis  zur  definitiven  Rege- 
lung der  Verhältnisse  im  Juni  186(>  inne  hatte,  und  die  natür- 
lich seinen  Einfluss  erhöhen  musste. 

Da  in  jeder  Stadt  des  Landes,  sobald  die  Dänen  sie  räumten 
und  die  Bundestruppen  einzogen,  sofort  von  der  Bevölkerung 
der  unterdessen  in  Kiel  erschienene  Augustenburger  als  legi- 
timer Landesherr  proklamirt  wurde,  am  22.  Januar  1864  eine 
grosse,  aus  fast  500  Mitgliedern  bestehende  Landesdeputation 
aus  Holstein  in  Frankfurt  eintraf  und  dem  Bundestag  ein 
Gesuch  um  Anerkennung  des  Herzogs  Friedrich  überreichte, 
schien  die  Stellung  des  Augustenburgers  gesichert  zu  sein.  Es 
war  eine  schwere  Täuschung.  Denn  seit  Januar  18li4  begannen 
Oesterreich  und  Preussen,  welche  vorgaben,  durch  den  Londoner 
Vertrag  gebunden  zu  sein,  eine  Aktion  neben  und  gegen  den 
deutschen  Bund.  Die  Bundestruppen  mUssen  vor  denen  der 
beiden  Alliirten  zurückweichen,  und  neben  den  Bundeskom- 
missären fungiren  Civilkommissäre  Oosterreichs  und  Preussens. 
Am  25.  Januar  ziehen  die  preussischen  Truppen  auch  in  Kiel 
ein,  wird  die  Bundesfahne  durch  die  preussische  ersetzt  und 
— ■■"-  ■*■"  '■■-'•grige  BUrgerwache  vor  der  Wohnung  des  Herzogs 
Ickgezogen  werden. 

eder  die  Universität,  welche  die  veränderte  Lage 
i  und  einsieht,  dass  die  letzte  Entscheidung  in 
Königs  von  Preussen  liegt.  Am  13.  Februar  ist 
eine  Deputation  derselben  in  Berlin,  um  eine 
a  Anerkennung  des  Augustenburgers  zu  fiber- 
hrem  Beispiele  folgen  die  deutschen  Abgeordneten 
sehen  Ständeversammlung  (Febr.  26).  Der  in 
gene  Eindruck  war  noch  immer  derart,  dass  am 
ie  Monstrcdeputation  von  fast  1500  Mitgliedern  aus 
les  Landes  dem  Herzog  Friedrich  in  Kiel  huldigte. 
e  diese  Schritte  waren  im  Grunde  nur  Demon- 
!  keine  definitive  Entscheidung  brachten.  Diese 
e   holsteinischen  Stände  geben  können,   die  aber 
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unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  blos  durch  den  deutschen 
Bund  einberufen  werden  konnten.  Die  Universität  Kiel  be- 
schloss  daher  am  4.  März,  durch  eine  Eingabe  den  deutschen 
Bund  um  die  Einberufung  der  holsteinischen  Stände  zu  bitten. 
Aber  auch  dieser  Schritt  hatte  keinen  Erfolg,  da  der  Bund, 
der  in  Schleswig-Holstein  neben  Preussen  und  Oesterreich  die 
kläglichste  Rolle  spielte,  nicht  einmal  selbst  wusste,  wie  er 
sich  diesen  gegenüber  verhalten  solle,  und  bereits  —  wenigstens 
in  dieser  Frage  —  gesprengt  war.  Man  niusste  den  Ereig- 
nissen ihren  Lauf  lassen. 

Am  30.  Okiober  1864  schlössen  endUch  Oesterreich  und 
Preussen  mit  Dänemark  Frieden,  und  am  5.  Dezember  ver- 
kündigte eine  Bekanntmachung  des  Oberbefehlshabers  der  alli- 
irten  Armeen  das  Aufhören  der  Bundesesekution  und  die  TTeber- 
nahme  der  HerzogthUmer  in  die  oberste  Verwaltung  der  Alliirten. 
Der  deutsche  Bund  und  die  HerzogthUmer  musaten  sich  fUgen. 
Als  aber  die  österreichisch  •  prcussischen  Givilkommissäre  am 
7.  Dezember  zunächst  von  den  höheren  holsteinischen  Beamten 
auch  eine  Anerkennungs-  und  Gehorsamserklärung  verlangten, 
machte  sich  auch  jetzt  die  Universität  Kiel  zum  Organ  der 
von  vielen  Beamten  getheilten  Bedenken  gegen  eine  unbedingte 
Qehorsamserklärung  und  reichte  durch  den  Kurator  Planck 
eine,  vielleicht  von  ihm  selbst  formulirte  Vorstellung  ein,  in 
der  sie  ausführte:  ,.  -  .  Es  könnte  darunter  möglicher  Weise 
auch  das  dem  Vernehmen  nach  von  einer  Partei  im  König- 
reiche Preussen  verfolgte  Bestreben,  die  HerzogthUmer  jenem 
Königreiche  zu  inkorporiren,  oder  die  Anerkennung  der  ver- 
meintlichen Ansprüche  des  Qrossherzogs  von  Oldenburg  einge- 
schlossen sein,  Bestrebungen,  gegenüber  denen  völlig  unthätig 
zu  sein  wir  uns  nicht  verpflichten  können.  Dagegen  sind  wir 
bereit,  der  faktischen  Besitzei^eifung  Oesterreichs  und  Freussens 
uns  zu  dem  Zwecke  willig  unterzuordnen  und  dieselbe  bereit- 
wilhg  zu  unterstutzen,  um  das  von  den  Gesandten  dieser  beiden 
Mächte  auf  der  Konferenz  zu  London  unterm  28.  Mai  (1864) 
erklärte  Ziel  —  die  vollkommene  Trennung  der  HerzogthUmer 
von   der   dänischen   Krone   und   zwar   unter   der  Souveränetät 
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des  Erbprinzen  von  Augusteaburg  —  möglichst  bald  zu  er- 
reichen". 

Die  Vorstiellung  hatte  wenigstens  den  Erfolg,  dass  dte 
Civilkommissäre  „sich  beeilten",  schon  am  12.  Dezember  ,dem 
Kuratorium  der  Universität  zu  erwidern,  dass  sie  entfernt  davon 
seien,  irgend  Jemand,  geschweige  den  Vertretern  der  Wissen- 
schaft, in  ihrer  KechtsUberzeugung  beengenden  Zwang  anlegen 
zu  wollen".  Die  Erklärungen  der  Beamten  erfolgten  nunmehr 
ohne  Widerrede  theils  mit  theils  ohne  ausdrücklichen  Vorbehalt, 
und  Planck  trat,  nachdem  die  Ciyilkommissäre  selbst  in  der 
Successionsfrage  keineswegs  zur  Unthätigkeit  verpflichtet  hatten, 
sogar  noch  öffentlich  den  Oldenburgischen  Ansprüchen  auf  die 
HerzogthOmer  mit  einem  Gutachten  „Zur  Würdigung  der  Olden- 
burger Denkschrift"  (1865)  entgegen. 

Die  Politik  ging  bekanntlich  andere  Wege,  als  sie  nach 
Plancks  rechtlicher  Ueberzeugung  hätte  gehen  sollen,  und  wie 
es  scheint,  hat  die  definitive  Lösung  der  Frage  eine  nie  ganz 
überwundene  Verstimmung  in  ihm  zurückgelassen,  wenn  er  sich 
auch  in  die  Neuordnung  der  Dinge  fügte.  Aber  die  politische 
Thätigkeit  war  mit  dieser  Episode  für  ihn  abgeschlossen. 

Nach  DoUmanns  Tod  1867  nahm  Planck,  wie  es  in  seiner 
alles  erwägenden  Art  lag,  nicht  ohne  Zögern  einen  Ruf  nach 
München  für  Kriminalrecht  und  Kriminalprozess  an,  bis  ihm 
nach  Hieronymus  von  Bajers  Tod  (1876)  das  Lehrfach  des 
Civilprozesses  übertragen  wurde.  Er  war  hier  rasch  heimisch 
geworden  und  lehnte  vier  Rufe  an  andere  Universitäten,  die 
ihm  freilich  auch  keinen  grösseren  und  besseren  Wirkungskreis 
hätten  bieten  können,  ab. 

Trotz  seiner  umfassenden  Lehrthätigkeit  und  der  anderen 
Geschäfte,  zu  denen  die  Universität  den  praktisch  erfahrenen 
und  klugen  Mann  berief,  fand  Planck  doch  die  Zeit,  seine  ihm 
lieb  gewordenen  Forschungen  zur  Geschichte  des  deutschen 
Prozessrechts  fortzusetzen  und  in  dem  zweibändigen  Werke 
,  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter  nach  dem  Sachsen- 
spiegel und  den  verwandten  Rechtsquellen"  (1878/79)  zusammen- 
zufassen.   Die  Aufgabe  war  eine  andere  als  früher,  wo  es  galt, 
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irrige  Anschauungen  zu  berichtigen,  und  die  richtigen  durch- 
zusetzen. Hier  wollte  er  ,ein  möglichst  getreues,  eng  an  die 
Quellen  sich  anschliessendes  Bild  deutschen  Gerichtsverfahrens 
liefern,  wie  es  sich  bereits  über  die  Anfänge  hinaus  zu  voller 
Kraft,  aber  noch  unbeirrt  durch  den  Einäuss  des  später  rezi- 
pirten  Rechts  auf  nationaler  Grundlage  entwickelt  hat".  Und 
das  Bild,  eine  aus  der  gründlichsten  Kenntniss  der  Quellen 
geschöpfte,  bis  ins  Einzelnste  ausgeführte,  systematisch  ge- 
ordnete Darstellung  der  Gerichtsverfassung  und  des  Gerichts- 
verfahrens in  der  Zeit  des  späteren  Mittelalters,  ist  seinem 
kritischen  und  juristischen  Scharfsinne  nach  allgemeinem  Ur- 
theile  in  ausgezeichneter  Weise  gelungen.  Denn  der  Vorwurf, 
dass  es  durch  Beschränkung  auf  die  siichsischen  Rechtsquellen 
nicht  vollständig  sei,  bedeutet  meines  Erachtens  nur  den  Wunsch, 
dass  Planck  auch  die  noch  Übrigen,  mit  wohl  Überlegter  Ab- 
sicht aus  seinem  Werke  ausgeschlossenen  Aufgaben  in  gleich 
mustergiltiger  Weise  hätte  lösen  mögen.  Dieses  Werk  haupt- 
sächlich veranlasste  auch  1881  seine  Wahl  in  unsere  Akademie. 

Das  letzte  Werk  Plancks,  das  «Lehrbuch  des  deutschen 
Civilprozesses*  (zwei  Bände,  1887  und  1896),  entzieht  sich 
meiner  Beurtheilung,  doch  will  ich  die  Bemerkung  nicht  unter- 
lassen, dass  die  Juristen  es  unter  den  systematischen  Bearbei- 
tungen des  Civilprozesses  mit  an  die  erste  Stelle  setzen,  und 
dass  es  Einäuss  sowohl  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis 
der  höheren  Gerichte,  insbesondere  des  Keicbsg^chtes,  ge- 
vonnen  hat. 

Nach  Vollendung  dieses  Werkes  fUhlte  er  sich  mUde  und 
bat  1895  um  Enthebung  von  seinen  Vorlesungen.  Doch  sollte 
dieser  Schritt  nicht  bedeuten,  dass  er  körperhch  oder  geistig 
gebrochen  sei;  im  Gegenthfeil  fUhrte  er  noch  mehrere  Jahre 
die  ihm  von  der  Universität  übertragenen  Nebenämter  fort 
und  betheiligte  sich  insbesondere  an  unseren  Arbeiten  mit  einer 
bewunderungswürdigen  geistigen  Frische  und  Lebendigkeit  bis 
Juli  1900.  Keiner  von  uns  hätte  daher  geahnt,  dass  der  noch 
immer  kräftige  Greis  schon  in  den  nächsten  Wochen  ent- 
schlummern würde. 
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Seine  Facbgenossen  zäbleu  Planck  zu  den  bedeutendsten 
Juriaten,  die  im  19.  Jahrhundert  gelebt  haben.  Es  Tverden  ihn 
auch  die  Historiker  stete  unter  den  ausgezeichneten  Kechts- 
historikern  nennen,  die  einen  so  wesentlichen  Theil  der  deutschen 
Geschichte  wie  das  Kechtsleben  unseres  Volkes  wieder  aufge- 
schlossen und  zu  lebendiger  Anschauung  gebracht  hoben. 

V.  Bechmann.  Wilbelm  t.  Planck,  Beil.  z.  (UUnuhener)  Allgem. 

Zeitung  1900.  Nr.  230.   Loth.  v.  Seaffert,  J.  J.  Wilh.  Planck.  1901. 

Um  ein  Jahr  später,  am  21.  September  1901,  folgte 
Planck  sein  viel  jüngerer  Fachgenosse  Herhunn  von  Sich  eh  eb 
im  Tode  nach. 

Hennann  von  Sicherer,  dessen  letzte  Ahnen  als  öster- 
reichische Statthalter  zu  Burgau  in  Schwaben  sassen,  wurde 
am  14.  September  1839  zu  Eichstätt  als  der  Sohn  eines  Gym- 
nasiallehrers geboren.  Der  reichbegabte  Knabe  machte,  nach- 
dem er  frühzeitig  den  Vater  verloren,  unter  der  sorgfaltigen 
Erziehung  der  Mutter  glänzende  Fortschritte  und  wurde  beim 
Abgang  vom  Gymnasium  mit  der  goldenen  Medaille  ausge- 
zeichnet. Zweifellos  hat  auf  seine  Erziehung  und  Lebensrich- 
tung aber  auch  der  Umstand  eingewirkt,  dass  er  häufig  in 
dem  Hause  seines  Grossoheims,  des  Erzbischofs  von  Vicari  in 
Freiburg  i,  B.,  weilte  oder  ihn  auf  .'»iinen  Fusstouren  durch's 
Land  begleitete.  Dennoch  gingen  die  dort  empfangenen  Ein- 
flüsse nicht  so  weit,  dass  er  die  vou  dem  Grossoheim  in  dem 
langwierigen  und  heissen  badischen  Kirchenstreit  vertretenen 
Grundsätze  zu  den  seintgen  gemacht  hätte. 

An  den  Universitäten  MUnchen,  Berlin  und  Gjittingen  obl^ 
Sicherer  zugleich  historischen  und  juristischen  Studien,  und  eine 
Zeit  lang  schwankte  er  selbst  zwischen  der  Wahl  der  Geschichte 
oder  der  Jurisprudenz  als  Lebensberuf.  Er  entschied  sich  end- 
lich für  die  letztere,  und  ich  kann  mich  noch  erinnern,  wie 
freudig  die  juristischen  Professoren  unserer  Universität  seine 
Wahl  begrilssten.  Sicherer  machte  sich  auch,  nachdem  er  sich 
1865  als  Privatdozent  habilitirt  hatte  und  18'i8  zum  ausser- 
ordentlichen  und    1871    zum   ordentlichen  Professor   befördert 
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worden  war,  rasch  eine  angesehene  Stellung  innerhalb  der 
Fakultät,  aufi  der  ihn  weder  ein  Kuf  nach  Zürich,  noch  ein 
zweiter  nach  Berlin  ins  Reichsjustizamt  zu  locken  vermochte. 

Von  Sicherers  literarischer  Tbätigkeit  gehören  hieher  nur 
seine  rechtshistoriscben  Schriften,  welche  insgesammt  durch  die 
augenblickliche  Zeitstrßmuug  veranlasst  wurden. 

So  traf  es  sich,  dass  sein  Hervortreten  in  die  Oeffentlich- 
keit  gerade  mit  der  Sclileswig-Holsteinischen  Frage  zusammen- 
fiel, die  wegen  der  Bedeutung  der  Gesammtbelehnuog  auch  die 
juristischen  Kreise  sehr  beschäftigte.  Denn  obwohl  man  seit 
nahezu  zwei  Jahrhunderten  dieses  Bechtsinstdtut  lebhaft  erörtert 
hatte,  konnte  man  zu  keiner  endgültigen  Lösung  des  Problems 
gelangen,  und  doch  sollten  die  Thronanspröche  des  Äugusten- 
burgischen  Hauses  von  der  Frage  der  Gesammtbelehnung  ab- 
hängig sein.  Kein  Wunder,  dass  sie  auch  unseren  jungen 
Bechtshistoriker  anzog  und  zur  Untersuchung  reizte.  Vermöge 
seiner  historischen  Bildung  sah  er  aber  sogleich  ein,  dass  die 
bisher  angewandte  Methode  der  Untersuchung  einseitig  und 
verfehlt  sei,  dass  es  sich  nicht  blos  um  eine  auf  ein  einzelnes 
Fürstenhaus  beschränkte  Untersuchung,  auch  nicht  um  die 
Anwendung  der  Sätze  der  ßechtsblicher  auf  einen  einzelnen 
Fall,  sondern  um  eine  sich  auf  alle  Fürstenhäuser  erstreckende 
Untersuchung  handle.  Das  Ergebniss  seiner  Forschung,  das 
er  in  seiner  Schrift  ,Ueher  die  Gesammtbelehnung  in  deutschen 
Fürstenhäusern '  (1865)  niederlegte,  hat  denn  auch,  wenigstens 
für  den  Historiker,   die  Frage   in   überzeugender  Weise  gelöst. 

Aus  der  Zeitströmung  heraus  entstand  auch  sein  Haupt- 
werk .Staat  und  Kirche  in  Bayern  vom  Regierungsantritt  des 
Kurfürsten  Maximilian  Joseph  IV.  bis  zur  Erklärung  von  Tegem- 
see  1799—1821'  (1874),  ohne  dass  er  in  den  Streit  des  Tages 
selbst  herabgestiegen  ist.  In  vornehmer,  ruhiger  Weise  schildert 
er  in  prägnanten,  aus  den  Quellen  geschöpften  ZUgen  ,das 
katholische  Bayern  bis  zum  Beginn  des  19.  Jahrhunderts"  und 
gdie  Begründung  des  modernen  Staates  In  Bajem",  um  dann 
zum  Hauptgegenstand,  .das  neue  Bayern  und  der  römische 
Hof",  überzugehen  und  die  verwickelten,   bald  abgebrochenen, 
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bald  wieder  aufgßDomnienen  Verhandlungen  zwischen  beiden 
sowie  ihren  Äbschluss  im  Concordat  und  in  der  Verfassung 
auf  Orund  der  Aktenstücke  im  Besitze  der  königlichen  Staats- 
regierung  darzulegen.  Ein  umfangreicher  Anhang  von  Ur- 
kunden ermöglicht  es  jedem,  die  Darstellung  selbst  zu  kon- 
trolliren.  Für  die  Wissenschaft  ist  mit  diesem  Buche  der  Streit 
und  Zank  über  Concordat,  Verfassung  und  Tegernseer  Er- 
klärung, der  sich  durch  das  ganze  vorige  Jahrhundert  hin- 
durchzog, endgültig  geschlossen,  und  man  kann  beute  nur 
bedauern,  dass  man  sich  nicht  schon  frtlher  dazu  entschliessen 
konnte,  den  vorzüglichsten  Auslegungsbehelf,  die  vorausgegangene 
diplomatische  Unterhandlung,  der  Oeffentlichkeit  zu  Obergeben 
und  dadurch  eine  klare  Einsicht  in  die  Rechtslage  zu  gewähren. 
Nicht,  als  ob  ich  sagen  wollte,  dass  damit  auch  im  politischen 
Leben  der  Kampf  beseitigt  worden  wäre;  denn  in  der  aktuellen 
Politik  entscheidet  Überhaupt  nicht  die  Wissenschaft  oder  gar 
die  Geschichte,  was  übrigens  Sicherer  selbst  mit  den  Worten 
aussprach:  ,Der  Widerstreit  zwischen  Religionsedikt  und  Con- 
cordat ist  nicht  der  Widerstreit  zweier  Rechtsquellen,  welche 
demselben  Rechtskreiae  angeboren,  sondern  der  Widerstreit 
zweier  Rechtssysteme,  der  Kampf  zweier  Herrscher,  welche  im 
Lande  um  das  Uebergewicht  ringen,  mit  Einem  Worte  der 
Kampf  um  die  Souveriinetät". 

Gewissermassen  eine  Ergiinzung  zu  diesem  Buche  bildet 
die  Schrift  ,Ueber  Eherecht  und  Ehegerichtsbarkeit  in  Bayern' 
(1875),  die  ebenfalls  aus  amtlichen  Aktenstücken  geschöpft  und 
durch  einige  auffallende  Erscheinungen  auf  dem  Oebiete  des 
"'  -    -    1      ■     gj.     ^ueii  sie  vrar  eine  sehr  willkommene 

enntniss  der  Streitigkeiten  und  der  Ver- 
und  trägt  manches  zur  richtigen  Benr- 
idtages  von  IS^l,  der  ,mit  Leidenschaft 
ringer  Sachkenntniss'  die  Ehefrage  be- 
innern, wie  dem  spateren  Minister  Abel, 
.  w.   bei. 

e  schloss  Sicherer,  der  sich  in  allen  diesen 
wiegten  Hechtshistoriker  bewährt  hatte, 


.coy  Google 


damii  diese  Seite  seiner  Thitigkeit  sb,  ohne  dass  ein  hin- 
reichender Gmnd  für  seine  ZurBckhaltung  angegeben  werden 
könnte.  Jedenfalls  aber  haben  ihn  äussere  Gründe  nicht  allein 
dazo  bestinunt. 

Unserer  Akademie  gehörte  Sicherer  seit  1S98  an,  eine  zu 
kurze  Zeit,  am  tiefere  Spuren  in  ihr  hinterlassen  zu  können; 
doch  hat  sich  der  scharfsinnige  Jurist  bei  den  Berathungen 
Aber  die  Gründung  eines  internationalen  Kartells  der  Akademien 
um  ^e  sehr  verdient  gemacht. 

r.  Bechmann,  Hermann  von  Sicherer,  Deatacbe  JurUtenieitang 
1901.  8.  451. 

Ausserdem  verlor  die  Klasse  eine  ganze  Reihe  auswärtiger 
und  korrespondirender  Mitglieder. 

Am  9.  April  1900  entschlief  zu  Innsbruck  das  auswärtige 
Mitglied  Friedsicb  Mussex,  zuerst  Advokat,  dann  Journalist 
und  Syndikus  der  Mecklenburgischen  Ritterschaft.  Seinen  TJeber- 
tritt  zur  römisch-katholischen  Konfession  bezeichnet  das  Werk 
.Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten  Patriarchal- 
kirchen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hierarchie,  insbe- 
sondere zur  GrläuteruDg  des  6.  Canon  des  ersten  allgemeiuen 
CoDcils  von  Nicäa"  (1853),  das  neben  manchem  Guten  nicht 
ganz  ohne  Tendeoz  ist.  Seit  1855  war  Maassen  Professor  des 
römischen  und  kanomschen  Rechts  zuerst  in  Pest,  darauf  in 
Innsbruck  und  Graz,  und  zuletzt,  seit  1S70,  in  Wien.  In  Inns- 
bruck, von  wo  er  oft  nach  dem  benachbarten  München  kam, 
wurde  er  namentlich  durch  unsere  Mitglieder  Kunstmana  und 
Rockinger  veranlasst,  seine  Forschungen  der  Geschichte  der 
Quellen  des  Kirchenrechts  zuzuwenden.  Ausgedehnte  Reisen 
in  Deutschland,  Frankreich,  Belgien,  England  und  Italien  liessen 
ihn  manche  literarische  Entdeckungen  machen,  die  er  zumeist 
in  den  Schriften  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
niederlegte.  Das  Gesammtergebnis  dieser  Forschungen  ist  das 
auf  breitester  handschriftlicher  Grundlage  ausgeführte  Werk 
(Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonischen 
Rechts  im  Abendlande  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters*  (I.  Bd. 

lioa.  81t«gab.d.pbi]i».-philoL(Ld.hiaLCI.  7 
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1870)  —  ein  unentbehrliches  Handbuch  für  alle,  welche  nach 
irgend  einer  Beziehung  sich  mit  diesem  Quellenkreise  zu  be- 
schäftigen haben.  Leider  ist,  wie  man  schon  bei  seiner  TJeber- 
siedelung  nach  Wien  vermuthete,  keine  weitere  Fortsetzung  des 
auf  fUnf  Bände  angelegten  Werkes  erschienen.  Doch  haben 
wir  von  ihm  noch  eine  Reihe  von  Publikationen,  theils  lite- 
rarische Funde,  theils  Studien,  z.  B.  über  Pseudo-Isidor,  in 
den  Schriften  der  Wiener  Akademie,  in  den  Ifonumenta  Qer- 
maniae  historica  (leg.  sect.  111,  t.  1)  eine  sorgfältige  Edition  der 
Concilia  aevi  Merovingici  (1895),  und  das  sehr  lesenswerthe  Buch 
,Neun  Kapitel  über  freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit'  (1876), 
eine  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staat. 
Karl  Hegel,  Leben  nud  Erinnerungen,  Leipzig  1900,  S.  150. 
Am  4.  April  1901  starb  das  auswärtige  Mitglied  Wilhelm 
Stiibbs,  Bischof  von  Oxford,  der  unter  den  Eiforscbem  und 
Kennern  der  Geschichte  des  Mittelalters,  vorzugsweise,  nicht 
aussch li essend ,  der  britischen,  die  erste  Stelle  eingenommen 
haben  dürfte-  Seine  erste  Arbeit  Registrum  sacrum  anglicanum. 
An  attempt  to  exhibit  the  course  of  episcopal  succession  in 
England,  from  the  records  and  chronicles  of  the  church,  Ox- 
ford 1858,  2.  ed.  1897  —  behandelte  die  verwickelte  und  dunkle 
Frage  der  Gültigkeit  der  anglikanischen  Bischofeweiben  und 
trug  durch  das  von  ihm  ans  Licht  gezogene  Quellen material 
viel  zu  ihrer  Klärung  bei.  Darauf  wurde  er  einer  der  besten 
Mitarbeiter  an  der  grossen  Quellen  Sammlung  der  Scriptores 
rerum  -Britannicarum  medii  aevi,  fUr  die  er  selbst  bearbeitete: 
Itinerarium  peregrinorum  et  gesta  regis  Ricardi  (1864);  Bene- 
dictus  Petroburgensis,  gesta  regis  Henrici  II.  (1867);  Chronicon 
Magistri  Rogeri  de  Hoveden  (1868);  Memorials  of  Saint  Dun- 
stan,  Archbiscop  of  Canterbury,  edited  from  various  Manuscripta 
(1874);  Wilhelmus  Malmesbiriensis  de  gestis  regum  Änglorum 
libri  V  (1887),  die  beste  Ausgabe  dieses  Werkes.  Das  Haupt- 
werk des  auch  mit  der  neuesten  deutschen  Literatur  vertrauten 
Gelehrten  ist  aber  The  Constitution al  Hietory  of  England  in 
its  Origin  and  Development,  drei  Bände,  1874 — 78,  in  welcher 
er   in    seltener  Verbindung   umfassende,    durchaus   auf  eigener 
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Durcliforschutig  der  Quellen  ruhende  Gelehrsamkeit,  kritischen 
Sinn  und  juristisches  TJrtheil  zeigt. 

Der  ehrwürdige  Karl  von  Hbqbl,  ias  letzte  Orllndungs- 
mitglied  unserer  historischen  Kommission  und  der  langjährige 
Vertreter  unserer  Klasse  in  der  Central direktion  der  Monu- 
menta  Germaniae  historica,  erfreute  sich  einer  beneidenswcrthen 
listigen  Frische  und  Arbeitskraft  bis  an  sein  Ende  am 
*i.  Dezember  1901.  Als  Sohn  des  berühmten  Philosophen  Georg 
Wilhelm  Friedrich  Hegel  neigte  er  selbst  zur  Philosophie  hin 
und  bearbeitete  während  seiner  kurzen  Wirksamkeit  am  Göl- 
nischen  Gymnasium  in  Berlin  (1839/40)  die  zweite  Auflage  der 
.Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte"  seines 
Vaters  (1840).  Daneben  beschäftigte  ihn  aber  schon  seit  seiner 
italienischen  Reise  (1838/39)  der  geschichtliche  Gegenstand, 
dem  die  wissenschaftliche  Arbeit  seines  Lehens  gehören  sollte, 
und  die  letzte  Entscheidung  gab  ein  Ruf  als  Professor  der 
Geschichte  nach  Rostock  (1841),  wo  er  sich  mit  einem  aus 
seinem  Liebling  gewählten  Programm  , Dante  über  Kirche  und 
■Staat"  (1842)  einführte.  Der  in  Florenz  entworfene  Plan,  eine 
florentinische  Verfassungsgeschichte  zu  schreiben,  wurde  nun- 
mehr zu  einer  Geschichte  der  italienischen  Städteverfassung, 
erweitert  und  mit  seinem  1847  erschienenen  zweibändigen  Werke 
.Geschichte  der  Städteverfassung  in  Italien'  hatte  er  sich  mit 
einem  Satze  in  die  erste  Linie  der  deutschen  Geschichtsforschung 
emporgehoben.  Das  Buch  zeigt  nicht  nur  neben  der  schärfsten 
und  sichersten  Kritik  eine  das  gesamte  romanisch-germanische 
Mittelalter  umfassende  Quellenkunde  und  eine  volle  Meister- 
schaft auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Verfassungs-  und 
Itechtsgeschichte;  es  lieferte  auch  den  Beweis,  dass  das  ita- 
lienische Wesen  in  den  städtischen  Republiken  auf  rein  ger- 
manischen Grundlagen  mit  schwacher  Färbung  römischer  Tra- 
ditionen beruhe,  und  stiess  damit  Savignys  berühmtes  Werk, 
Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  dessen  Autoritilt 
man  seit  lange  auf  Glauben  angenommen  hatte,  zum  grossen 
Theil  um.  Diesem  Werke  liess  Hegel  eine  , Geschichte  der 
mecklenbui^^chen   Laudstände   bis    1855'   (1856)   folgen,   um 
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dann,  nicht  ganz  obne  äusseren  Anstoss,  seine  Arbeit  fast  aus- 
schliesslich der  Geschichte  der  deutschen  Städte  zu  widmen. 

Hegel,  der  1856  einem  Rufe  nach  Erlangen  gefolgt  war, 
wurde  nämlich  zu  der  Konferenz  ron  Historikern  nach  MQachen 
berufen,  welche  nach  der  von  König  Maximilian  H.  am  28.  August 
1858  vollzogenen  Gründung  der  historischen  Kommission  bei 
unserer  Akademie  das  Statut  derselben  und  ihre  nächsten  Auf- 
gaben berathen  sollte.  Zu  den  von  ihr  geplanten  Arbeiten 
sollte  aber  auch  die  Herausgabe  der  Städtechroniken  aus  den 
letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  und  dem  Anfang  der 
Neuzeit,  ein  Supplement  zu  den  von  Pertz  geleiteten  Monn- 
menta  Germaniae  historica,  gehören,  und  es  war  nur  eine 
Stimme,  dass  in  Deutschland,  und  vielleicht  in  Europa  kein 
besserer  Repräsentant  dieses  Faches  existire,  als  Hegel.  Die 
Wahl  hätte  nicht  glücklicher  getroffen  werden  können;  denn 
Hegel  besass  nicht  nur  die  umfassendste  Kenntniss  des  Gegen- 
standes, sondern  auch  die  filr  die  Leitung  eines  so  grossen, 
auf  Gehilfen  und  Mitarbeiter  angewiesenen  Unternehmens  uner- 
lässlichen  Eigenschaften  —  ausdauernden  Eifer  und  Umsicht. 
Seit  1862  sind  nicht  weniger  als  27  Bände  .Chroniken  der 
deutschen  Städte"  erschienen,  von  denen  vier  von  Hegel  selbst 
bearbeitet  sind,  und  einige  {Cöln  und  Mainz)  wurden  von  ihm 
auch  mit  Verfassungsgeschichten  ausgestattet.  Er  lebte  Über- 
haupt so  sehr  in  diesem  Quellengebiete,  dass  er  nur  selten 
noch  aus  ihm  heraustrat,  z.  ß.  1875,  nachdem  Scheffer-Boichorst 
die  Aechtheit  der  Chronik  des  Dino  Compagni  in  Frage  ge- 
stellt hatte,  mit  der  Schrift  ,Die  Chronik  des  Dino  Compagni. 
Versuch  einer  Rettung",  und  1878  mit  einer  zweiten  ,Ueber 
den  historischen  Werth  der  älteren  Dante-Commentare,  mit 
einem  Anhang  zur  Dino-Frage".  Endlich,  1891,  legte  er  das 
Ergebniss  seiner  Studien  in  dem  zweibändigen  Werke  , Städte 
und  Gilden  der  germanischen  Völker  im  Mittelalter'  dar,  und 
als  es  nicht  ganz  ohne  Widerspruch  blieb,  Hess  es  sich  der 
schier  achtzigjährige  Greis  nicht  verdriessen,  den  Gegenstand 
aufs  neue  nachzuprüfen  und  ihn  nochmals  in  der  Schrift  »Die 
Entstehung  des  deutschen  Städtewesens"  (1898)  zu  behandeln. 
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In  scUicbten  Worteo  und  ohne  Ruhmredigkeit  erzählte  er  uns, 
kurz  ehe  er  entschlief,  noch  sein  aberaus  rerdienstrolles  Leben 
—   .Karl  Hegel,  Leben  und  Erinnerungen*,  1900. 

Am  11.  Dezember  1900  starb  in  Lausanne  das  korrespon- 
dirende  Mitglied  Aat  Louia  Herhinjard,  der  seine  ganze  Thätig- 
keit  auf  die  Gorrespondauce  des  reformateurs  dans  les  pays  de 
langue  fran^aise  (neun  Bände,  1867 — 1897)  verwendet  hat. 
Was  er  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  mit  aufopfernder 
Hingabe  geschaffen  hat,  ist  selbstredend  von  grundlegender 
Bedeutung  fQr  die  Geschichte  Frankreichs  und  der  franzGsisch 
sprechenden  Nachbarländer.  Die  AusRlhruDg  ist  musterhaft, 
gleich  preiswürdig  durch  die  Mühe  der  Sammlung,  die  Sorgfalt 
der  Herausgabe,  die  Sachkunde  und  den  Scharfsinn  des  histo- 
rischen und  bi(^raphischen  Commentars. 

Am  1.  Harz  1901  verlor  die  Klasse  das  erst  1897  aufge- 
nommeoe  korrespondierende  Mitglied  Bernhard  Ekdhan'nsdOrffgu 
in  Heidelberg,  der  nach  seiner  Habilitation  in  Jena  (1858)  seine 
Klüfte  einige  Zeit  auch  unserer  historischen  Kommission  ge- 
widmet und  für  sie  auf  einer  Reise  nach  Italien  im  Jahre  1859 
Material  für  die  Reichstagsakten  gesammelt  hat.  Er  gab  diese 
Thätigkeit  auf,  als  er  zur  Mitarbeit  an  der  von  dem  damaligen 
Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  angeregten  Sammlung  von 
.Aktenstücken  zur  Geschichte  des  Kurfllrsten  Friedrich  Wil- 
helm von  Brandenburg'  berufen  wurde  (1861),  siedelte  nach 
Berlin  Ober  und  habilitirte  sich  1862  mit  der  Schrift  , Herzog 
Karl  L  von  Savoyen  und  die  deutsche  Kaiserwahl  von  1619' 
neuerdings  an  der  dortigen  Universität.  1869  wurde  er  ausser- 
ordentlicher Professor  in  Berlin,  1871  ordentlicher  in  Greifs- 
wald, 1873  in  Breslau  und  1874  nach  Treitschkes  Abgang  in 
Heidelberg.  —  Seine  im  Jahre  1864  erschienenen  «Politischen 
Verhandlungen  des  grossen  Kurfürsten*  bilden  den  I.  Band  der 
.Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  Kurfürsten 
Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg"  und  boten  ein  treffliches 
Muster  für  die  ganze  Serie,  deren  Bände  4  und  6 — 8  ebenfalls 
von  ihm  bearbeitet  wurden.     Aus   dem  Quellenmaterial  dieser 
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Periode  schuf  er  ein  Lebensbild  des  grossen  Kur^rsten  fUr  den 
, Neuen  Plutarcb",  eine  Gtescbicbte  dea  , Grafen  Georg  Friedrich 
von  Waldect',  des  hervorragendsten  branden burgischen  Staats- 
mannes jener  Zeit  (1869)  u.  s.  w.  Im  Jahre  1870  erschien  aus 
seiner  Peder  die  kleine  Schrift  ,Das  Zeitalter  der  Novelle  in 
Hellas",  der  besondere  stilistische  Vorzüge  nacbgerOhmt  werden. 

Erdmannsdörffers  schriftstellerische  Hauptthätigkeit  fallt  in 
seine  Heidelberger  Zeit,  wo  er  zunächst  für  die  badische  histo- 
rische Kommission,  die  er  seit  1896  auch  leitete,  in  Verbindung 
mit  K.  Obser  die  .Politische  Korrespondenz  Karl  Friedrichs 
von  Baden  1783—1806'  in  5  Bänden  (1888-1901)  herausgab 
und  sein  Hauptwerk  .Deutsche  Geschichte  vom  westfälischen 
Frieden  bis  zum  Regierungsantritt  Friedrichs  d.  Gr."  (2  Bde., 
1892—1893)  abfasste.  Ein  um  so  verdienstvolleres  Werk,  als 
es  eine  an  grossen  Thaten  und  Personen  nicht  reiche,  aber 
für  die  deutsche  Geschichte  besonders  wichtige  Periode  be- 
handelt, und  das  lebenswahre  Bild  der  politischen  und  geistigen 
Strömungen,  die  Schilderung  der  geistigen  und  sittlichen  Wieder- 
erhebung Deutschlands  aus  dem  tiefen  Verfall  der  langen  Eriegs- 
noth  hat  bleibenden  Werth.  Mit  diesem  Werke  zählte  Erd- 
mannsdörffer  zu  den  hervorr^endsten  Vertretern  der  Geschichte, 
was  im  Jahre  1895  auch  dadurch  zum  Ausdruck  kam,  dass  er 
mit  dem  Verdun-Preise  ausgezeichnet  wurde. 

Joseph  Langen,  gestorben  am  13.  Juli  1901,  war  ursprüng- 
lich neutestamentlicher  Exeget  an  der  katholisch-theologischen 
Fakultiit  in  Bonn,  wandte  sich  aber  in  Folge  der  Ereignisse 
des  Jahres  1870  immer  mehr  der  kirchen- geschichtlichen 
Forschung  zu.  Schon  seine  Schriften  «Das  vatikanische  Dogma 
von  dem  Universalepiskopat  und  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
iu  seinem  Verbältniss  zum  Neuen  Testament  und  zur  kirch- 
lichen Ue herlief erung"  (1872/76)  und  „Johannes  von  Damaskus' 
(1876)  sind  hieher  zu  rechnen.  Eine  rein  historische  Arbeit 
ist  hingegen  sein  vierbändiges  Werk  , Geschichte  der  römischen 
Kirche"  bis  Innocenz  HI.  (1881/93).  Sie  ist  die  erste  wirklich 
, quellenmässige  Darstellung'  dieser  Partie  der  Geschichte,  über 
die  es  genügt,  die  Worte  unseres  früheren  Präsidenten  DöUinger 
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anzuftlhren :  ,Exegi  moDümentum  aere  perennius,  können  Sie 
mit  besserem  Rechte,  als  manche  Gelebrität,  der  dieses  Wort 
geliehen  wurde,  sagen.  Ich  hegte  eine  hohe  Erwartung  von 
dem  Buche,  seitdem  ich  erfahren  hatte,  dass  Sie  sich  damit 
beschäftigten.  Aber  meine  Erwartung  ist  Ubertroöen  worden. 
Sie  haben  eine  längst  schon,  ganz  besonders  aber  seit  1870, 
empfundene  Lücke  ausgefüllt.  Kein  ähnliches  älteres  oder 
neueres  Werk  kann  irgendwie  sich  mit  dem  Ihrigen  vergleichen. 
Und  wahrscheinlich  wird  auch  nicht  leicht  nach  Ihnen  jemand 
denselben  Gegenstand  in  diesem  Umfange  zu  bearbeiten  unter- 
nehmen". Und  was  Döllinger  von  dem  ersten  Bande  sagte, 
gilt  auch  von  den  übrigen.  Langen  war  ein  gedankenreicher, 
mit  weitem  Blick  ausgestatteter  Geehrter,  bei&higt,  auch  das 
zu  leisten,  was  andere  an  seinem  Buche  vermissen;  aber  sein, 
von  -seiner  Lage  bedingter  Plan  war  eben  der,  eine  zuverlässige 
Zusammenstellung  des  Materials  zu  bieten,  um  ja  dem  Vorwurfe 
zu  entgehen,  nicht  objektiv  geblieben  zu  sein.  Bei  der  Ab- 
fassung seines  Buches  ,Die  Klemensromane.  Ihre  Entstehung 
und  ihre  Tendenzen"  (1890)  war  sich  Langen  wohl  hewusst, 
dass  hier  .ein  positiver  strenger  Beweis"  nicht  geehrt  werden 
könne,  und  wollte  er  nur  eine  Hypothese  begründen,  welche 
alle  in  diesem  Schriftenkreise  vorliegenden  Thatsachen  mög- 
lichst natürlich  und  vollständig  zu  erklären  im  Stande  ist. 

Paul  Scheffeb-Boichorst ,  gestorben  am  17.  Januar  1902 
in  Berlin,  war  ein  Mann  von  eindringendem  Verstände,  dem 
Überdies  die  methodische  Schulung  in  den  berühmten  histo- 
rischen Seminarien  von  Waitz  in  Göttingen  und  Jul,  Ficker  in 
Innsbruck  zu  Statten  kam.  Er  zog  auch  sehr  bald  durch  seine 
kritischen  Arbeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich. 
Nachdem  er  seine  Studien  mit  der  Schrift  .Kaiser  Friedrichs  I. 
letzter  Streit  mit  der  Kurie'  (1866)  abgeschlossen,  hielt  sich 
Scheffer-Boichorst,  mit  Böhmer'schen  Arbeiten  beschäftigt,  einige 
Jahre  in  München  auf  und  bot  uns  älteren  Mitgliedern  der 
historischen  Klasse  die  Gelegenheit,  ebenso  seinen  gediegenen 
Charakter  wie  sein  umfangreiches  Wissen  und  seine  gründliche 
und  feinsinnige  Kritik  kennen  zu  lernen.     Denn  damals  schon 
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erfolgte  seine  glänzende  Leistung  .Annales  Patherbninenses. 
Eine  verlorene  Quellenschrift  des  12.  Jahrhunderts.  Aus  Bnicb- 
stficken  wiederhergestellt'  (1870)  und  noch  im  gleichen  Jahre 
sein  nicht  minder  Aufsehen  erregender  Artikel  in  Sybels  Histo- 
rischer Zeitschrift  ,Die  florentinische  Geschichte  der  Malespini 
eine  Fälschung'  (24,  274 — 314).  Sein  Ruf  war  damit  begründet. 
Pertz  gewann  ihn  1873  für  die  Monumenta  Germaniae  histo- 
rica,  für  die  er  die  Chronik  des  Alberich  von  Troisfontaines 
mustergültig  bearbeitete  (MG.  SS.  XXIII,  631—950),  1875  rief 
ihn  die  Universität  Giessen,  1876  die  Strassburger,  1890  die 
Berliner,  und  schon  1875  wählte  ihn  auf  Döllingera  Vorschlag 
unsere  Akademie  zum  korrespondirenden  Mitgliede.  Manchmal 
freilich  fUhrte  ihn  sein  Scharfoinn  auch  zu  weit,  z.  B.  1874, 
als  er  in  seinen  ,F]orentinischen  Studien'  auch  die  Chronik 
des  Dino  Compagni  ftlr  unScht  erklärte.  Earl  Hegel  trat 
dagegen  in  seinem  , Compagni.  Versuch  einer  Rettung*  (1875) 
auf,  und  obwohl  Scheffer-Boichorst  seine  Position  in  der  Schrift 
,Die  Chronik  des  Dino  Compagni.  Kritik  der  Hegel'schen 
Schrift  »Compagni.  Versuch  einer  Rettung«  1875'  vertheidigte, 
musste  er,  nachdem  die  Ashbumham'sche  Handschrift  zum  Vor- 
schein gekommen,  gestehen,  dass  das  uns  erhaltene  Werk  wegen 
seiner  vielen  groben  Fehler  nicht  das  ursprüngliche  Original 
sein  könne.  Und  ähnlich  erging  es  später  seiner  Schrift  ,Aus 
Dantes  Verbannung'  (1882),  worin  er  die  Lösung  einer  Kethe 
von  Fragen  über  die  letzten  Jahre  des  unsterblichen  Dichters 
versuchte.  Aber  so  oft  Scheffer-Boichorst  das  Wort  nahm,  z.  B. 
über  „Die  Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nieolaus  II.'  (1879), 
,Die  Heimath  der  Constitutio  de  eipeditione  Romana',  Gott- 
fried von  Viterbo,  die  ältere  Annalistik  der  Pisaner  u.  s.  w., 
war  es  von  grösstem  Gewicht,  wenn  nicht  ausschlaggebender 
Bedeutung,  und  man  stösst  daher  auch  überall  in  Watten- 
bachs  , Geschichtsquellen'  auf  seine  Spuren.  Leider  war  es 
dem  schon  in  seinen  jungen  Jahren  kränkelnden  Manne  nicht 
metir  gegönnt,  die  von  ihm  übernommene  Neubearbeitung 
der  Böhmer'schen  Regesten  Kaiser  Friedrichs  I.  zu  Ende 
zu  führen. 
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Mai  BmiNtieK,  1861  m  Zürich,  1S72  in  Wien  Professor 
der  Geschichte,  gestorben  am  23.  Februar  1902,  gehörte  zu  den 
Mänaeni,  die  wie  Sickel,  Lorenz,  Ficker,  der  streng  metho- 
dischen, quellenmSssigen  Geschichtsforschung  auch  in  Oester- 
reich  Bahn  brachen  und  zahlreiche  SchQler  dazu  erzc^n. 
Darin  war  aber  BQdinger  auch  selbst  ein  treffliches  Vorbild, 
wie,  abgesehen  von  seinen  ersten  Schriften  (üeber  Gerberts 
wissenschaftliche  und  politische  Stellung,  18Ö1 ;  Zu  den  Quellen 
der  Geschichte  Kaiser  Heinrichs  III.,  1853),  seine  Abhandlung 
.Zur  Kritik  altbayerischer  Geschichte*  (Wien.  Sitzgsber.  1857) 
und  seine  ,Oesterreichische  Geschichte  bis  zum  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts*  (1858)  mit  ihrer  eindringenden  Forschung 
und  klaren  Darstellung  zeigen,  die  aber  leider  nur  bis  1056 
reicht  und  nicht  fortgesetzt  wurde.  £s  waren  andere  Gegen- 
stände, die  ihn  jetzt  anzogen,  der  bekannte  Streit  Ober  die 
erst  im  19.  Jahrhundert  gemischte  Koniginhofer  Handschrift, 
an  dem  er  sich  mit  der  Schrift  ,Die  Koniginhofer  Handschrift 
und  ihr  neuester  Vertheidiger*  (1859)  betheiligte,  und  die 
ungarische  Geschichte,  der  er  »Ein  Buch  ungarischer  Geschichte 
1058  — 1100'  (1866)  mit  den  gleichen  Vorzügen  wie  seine 
,Oesterr eichische  Geschichte*  widmete.  Dann  folgte  eine  Keihe 
tfaeils  Abhandlungen  in  den  Wiener  akademischen  Schriften, 
theils  selbständiger  Werke:  Apollinaris  Sidonius  als  Politiker 
(1881);  Die  Entstehung  des  8.  Buches  Ottos  von  Freising 
(W.  Sitzgsber.  1881);  Vorlesungen  über  englische  Verfassungs- 
geschichte (1886);  Don  Carlos  Haft  und  Tod  nach  der  Auf- 
fassung seiner  Familie  (1891);  Ammianus  Marcellinus  und  die 
Eigenart  seines  Geschichts Werkes  (W.  Denkschr.  1895),  bis  er 
mit  der  .Universalhistorie  im  Alterthum*  (1895)  und  .Universal- 
historie im  Mittelalter*  (W.  Denkschr.  1898)  seine  literarische 
Thätigkeit  abschloss.  Seine  Schiller  rühmen  ihm  ,stupendes 
Wissen  und  erstaunliche  Kenntniss  alter  und  neuerer  Sprachen, 
vor  allem  aber  unentwegte  Wahrhaftigkeit*  nach. 

Dr.  Karl  Fuch».   Ma«  Büdinger,  Beil.  z.  (Münchenec)  Allgem. 

Zeitung  1902,   Nr.  58. 
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Zum  Schluss  hielt  Herr  Robert  PöhlmanD,  ordentliches 
Mitglied  der  historischen  Classe,  die  inzwischen  im  Verlag  der 
Akademie  erschienene  Festrede: 

Griechische   Geschichte    im    neunzehnten   Jahr- 
hundert. 
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Von  Wilhelm  Geiger. 
(Vorgetegt  in  der  pbiloB.-philol.  Cluae  am  S.  Mai  1902.) 


L    Nene  Hateiialien  zur  EenntniB  der  maldivischen 
Terbalflexion. 

Durch  die  Vermittelung  meines  Colomboer  Freundes 
Ä.  Mendis  Gunasekara  habe  ich  von  meinem  Qewäbrsmanne 
Sheik  Ali  eine  Liste  von  mäldivischen  Yerbalparadifi^en  er- 
halten. Ich  veröffentliche  dieselbe  in  entsprechender  Form, 
und  zwar  um  so  lieber,  weil  gerade  die  maldivische  Verbal- 
fleiion  Überaus  bemerkenswert  ist,  und  weil  meine  eigenen 
Zusammenstellungen  (ZDUG.  LV,  S.  383  ff.)  durch  die  neuen 
Uaterialien  in  vieler  Hinsicht  ergänzt  und  verbessert  werden. 
Zugleich  benutze  ich  die  Gelegenheit,  meine  früheren  Angaben 
(Sitzungsber.  der  K.  Bayer.  Akad.  der  W.  1900,  S.  648)  Über 
die  Personalien  meines  Gewährsmannes  Sheik  Ali  zu  be- 
richtigen. Er  ist  nicht  ein  Bengali,  sondern  entstammt  einer 
arabischen  Familie,  welche  von  Cairo  nach  Indien  übersiedelte. 
Auch  verfolgte  er  auf  den  Mäldiven  nicht  merkantile  Zwecke, 
sondern  er  bekleidete  dort  den  wichtigen  Posten  eines  obersten 
muhammedanischen  Richters  und  war  auch  zehn  Jahre  lang 
Mitglied   des   Eabinets.     Es    ist   diese   Berichtigung    insofeme 

»)  S.  Sitzungsber.  der  K.  Bayer.  Akad.  der  Wisa.  1900,  S.  641  ff.; 
ZDMG.  LV,  S.  371  ff. 
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such  sachlich  von  Belang,  weil  Sheik  Ali  in  seiner  Stellung 
als  Käzi  natürlich  in  weit  intimere  Beziehung  zu  dem  mäl- 
divischen  Volke  zu  treten  Gelegenheit  hatte,  als  dies  einem 
Händler  möglich  gewesen  wäre.  Seine  Aufzeichnungen  als  die 
eines  Mannes  von  Rang  und  Bildung   gewinnen    an  Autorität, 


1.    Fräsentische  Formen. 

Ich  habe,  um  Missverständnisse  möglichst  auszuschli essen, 
in  der  Itegel  .jetzt,  gegenwärtig',  mäld,  mihidu  {mi  =  sgh. 
pron.  me  +  hidu  oder  Mndu  ,Zeit*,  wohl  =  ^h.  sanda,  vgl. 
e-hidu  , damals'   =  ^h.  e-mnda)  beigesetzt. 

a)  Verbum  hadan  , machen,  bereiten'  =  sgh.  hadanu. 


.  1.  üman 

2.  iba 
3.m.  enä 

3.  f.  e-kaUdege 

1.  timanmen 

2.  kalemen 

3.  c-milmn 

b)  Verbum  kän  , 


mUddu  hadanl 
mikidu  hadanl 
miJiiäu  Iiadanl 
mihidu  hadanl 
mihidu  kadame 
mUddu  hadamu 
mihidu  Mdanie. 


■■  sgh.  Icanu. 


iba 

enä 

timanmen 

iburc-men 

e-mlkiin 


m.  kam 
m.  kam 
m.  kane 
tn.  kamti 
m.  kamu 
m.  kam. 


c)  Verbum  halan  , sehen"  =  sgh.  balanu. 


PI.   1. 
2. 


timan 

ila' 

Ena 

timanmen 

ibtirentcn 

e-mls-ta 


m.  fialame 
m.  haJanl 
m.  bälanl 
m.  balame 
m.  balamu 
m.  balane. 
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■■  sgh.  enu. 


annamuvi 

annamu 

aude. 


d)  Yerbum  annan  .kommen* 
Sg.  1.       ütnan 

2.  iba 

3.  enä 
PI.   1.       timanmen 

2.  kalemen 

3.  e-nüs-ta 

e)  Verbum  da«  .gehea*. 
Sg.  1.       üman  m.  dam 

2.  iba  m.  dam 

3.  enä  m.  de 
PI.   1.       timanmen       m.  dame 

2,  ibaremen        m,  damuve 

3.  e-miAu»         t».  dej/e, 

f)  Verbum   ifinnan    .sitzen*    zu   sgh.   hUinit. 
schreibt  irinan,  mein  Gewährsmann  irinnän. 


2. 


Üman 

m.  irmnanl^) 

iba 

m.  irinnanl 

enä 

m.  irinnanl 

m.  irinnamu 

UmrcmcH 

m.  irinnamu 

e-mÖiuH 

m.  irldeye. 

2. 

Präteritale  Formen.») 

Hman 

lyye  hadaifin 

Ha 

iyye  liadaiflmtt 

enä 

iyye  hadaiß 

timanmen 

iyye  hadaifimu 

iburemen^ 

)  iyye  Mdaifn»» 

c-mViiin 

iyye  fiadaifä. 

')  QMchrieben  iri'nani. 

*)  Der  Ueibe  nach  von  den  Verben  hadati,  kän,  balan,  annan,  dän, 
irinRan  unter  Beifügung  von  iyi/e  .gestern". 

')  iburemen  (oder  ibaremen)  wechselt  beliebig  mit  kalemen,  wie  in 
der  3.  P).  e-mti-ta'  mit  e-mihun. 
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b)  Sg.  1 
2 
3 

(. 
e. 

.  MO 

PI.   1.     (.  i. 

2.  i.  i. 

3.  e.  i 

hiifwm 
hii/imt 
kaifü. 

c)  Sg.  1 
2 
3 

t. 
e. 

ip 

oder    äelccflmu 

PI.  1 
2 
3 

t. 
e. 

Iff 

,      dekeTmu 
,      dekefttim 

d)  Sg.  1 

1. 

.  ain 

PI.  1.     (. 

i.  aimu 

2 

i. 

.  a'mu 

2.     i. 

i.  aimu 

3 

e. 

.  ai 

3.    e. 

i.  aü. 

e)  Sg.  1 
2 
3 

t. 
i. 
e. 

.  diyaln 
.  diyaim» 
.diya 

PI.  1.     (. 

2.  i. 

3.  c. 

i.  cUi/aimu 
i.  diyaimu 
i.  äiyaü. 

t)  Sg.  1 
2 

t. 
>. 

.  im 

PI.  1.     t. 
2.     i. 

i.  inimu 
i.  inimu 

3 

t. 

t.  im 

3.    e. 

i.  in«. 

3.    Futuraie  Formen'). 

&)  Sg.  1.  Üman        tnädan  hadäfänan 

2.  iha  mädan  kadäni 

3.  enä  mädan  hadäfäne 
PI.    1.  ümanmen  mädan  hadäfät 

2.  iburemcn    mädan  hadäfänai 

3.  c-mVtHn     mädan  hadäfäne. 

t.  m.  Mni  PI.  1. 

i.  m.  käni  2. 

e.  m.  Ttänl  3. 


,  1. 


t.  m.  MnTi 
i.  m.  liänü 
e.  m.  käne. 


1)  Sbeik  AU  schreibt  hier  kelcel,  wohl  nar  am  Versehen. 

*)  Von  den  gleichen  Verben  unter  ZufQgung  von  »tätian  .morgen". 
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c)  Sg.  1.     t.  m.  ialäfian    oder    däKrtan 


d)  Sg.  1, 
2. 


e)  Sg.  1 
2. 
3, 


.     i 

m. 

.     e 

m. 

t 

m. 

m. 

e 

IM. 

t. 

m. 

e. 

m. 

.    t. 

m. 

i. 

m. 

t. 

m. 

i. 

m. 

e. 

m. 

baläne 

ddctne 

baläne 

dekene 

baiänama    , 

dekenamu 

ioZönatnu    , 

ädcenama 

baläne 

dekene. 

annänan 

PI.  1.    ( 

m 

annänü 

annäm 

2.    i 

m 

annänamu 

anttäne 

3.    e. 

tn. 

annäne. 

dänan 

PI.  1.    t. 

m 

dänü 

dSnl 

2.    i 

m 

dänamu 

däiie 

3.    e 

m 

dänS. 

iTinnönan 

Fl.  l.    t. 

m. 

irinnänanm 

innnänl 

2.   i. 

m. 

irirmänamu 

irinnäne 

3.    c. 

m. 

irinnäne. 

!) 


4.    Imperativische  Formen. 


a)  Sg.  hadä  .mache!* 

b)  ,  itoi  ,iss!* 

c)  ,  baläh  ,sieh!' 

d)  ,  annäre  .komme!' 

e)  ,  de  .gehe!" 


inde  .sitze!" 


PI.  haddavä  .machet!" 
,    Jün  ballavä  .esset!* 
,    baUavä  .sehet!* 
.    annäre  .kommet!" 
,    de  (gehet!* 
,    irinnavO.  .sitzet!' 


5.    Ich  fOge  hier  noch  das  Paradigma  des  zusammengesetzten 
Verbums  vatiailän  .fallen  machen,   fSUen,   hinwerfen*  bei. 


Prät.    Sg. 


1.  t.  vattaäani 

2.  i.  vaitaüanl 

3.  e.  valfaÜanl 

1.  t.  vattaili 

2.  i.  vattaili 

3.  e.  vattaili 


PI.   1.  t. 

2.  i. 

3.  e,  mt(ailai. 
PI.  1.  t.  vaftailimu 

2.  i.  vattaüimu 

3.  e.  vattaUü. 
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FnL     3g.  1.    1.  caUaHäm 

PI.  1.    (.  aUtailätlii 

2.    i.  mllailänü 

3.    i.  mUailäm 

3.    c.  ratlnOinc. 

Imp.     Sg.  2.         ragoüai 

PI.  2.        raJfojJatTöA. 

6.    Ein.clne  For 

men  und  Sätzchen. 

a)         Er  stirbt           - 

äe  starb.           — 

tnä  manttani.      —      e-kabuleffe  marwi.  — 

er  wird     morgen       sterben. 

enä         mäÄin      mamt-i 

ä«. 

b)  Er  isst  jetzt       Reis,         —     er  ass  gestern        Reis. 
enä  mihära    bat  kani.     —       tnä        iyye      bat  Icaifi. 
er  wird  morgen     Reis  essen. 

tnä      vMiian     bat  kaißne. 

c)  Alle    Menschen    müssen    sterben. 
emmehä  mis-takun  maruvün  vüw. 

d)  Du  trinkst  jetzt  Wasser.  —  du  trankest  gestern  Wasser. 
kalt  mÜndu  fen  boni.  —  iba  if/yc  fen  boiflmii. 
du  wirst  morgen  Wasser  trinken.     —     trinke  Wasser! 

Aa        mätlan        fen  boifänc.        —        iba  fen  bot.' 
trinket      Wasser ! 
kaltmen  fen  baffarä! 

e)  Wir   brauchen    heute  Reis, 
timanniennar^)  mi-ada  hat  bmitn  vcjjr: 

f\      Trf>m;t   die   Last   auf  der   Erde   nieder!  — 
vatJaUawäh  !  — 
n       Tisch ! 
rallailäh ! 

IMG.  LV,   S.  375,   sowie   unten    iu   i 
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n.   HäldiTische  Iiaatlehre. 

Vorbemerkung.  Mit  Chr.  verweise  ich  auf  Chbistophbr's  Vocabalary 
of  tbe  Maldivian  Lani^age,  JRAS.  VI,  1841,  8.42;  mit  P.  auf  Pin:knDfl 
WörterverzeichniB  nach  der  Bearbeitung  von  Gbat,  JRAS.  n.  8.  X,  1878, 
S.  173  ff.;  mit  LV.  nuf  daa  .Vocftbnlaiy  Persian  and  Hindooatanee*  der 
India  Offic«  Library  mit  den  handschriftlichen  mäldiviachen  Ueberaetz- 
ungen;  mit  KV.  auf  das  Vocabular  der  Kopenhagener  Bibliothek.  Vgl. 
Sitzungaber.  der  K.  Bayer.  Akad.  der  WisB.,  Cl.  1,  1900,  S.  647  fr.  (igr. 
bezieht  sich  auf  meine  eigenen  Sammlungen ;  ES.  auf  meine  .Etymologie 
de«  SingbaleÜBchen'  Abhdl.  der  E.  Bayer.  Ak.  der  Wi«.  I.  Cl.,  Bd.  XXT, 
Abt.  2,  S.  177  ff. 

Meine  Darstellung  der  m'äldivisclieii  Lautlehre  beruht  auf 
ungeflihr  430,  wie  ich  glaube,  gesicherten  Gleichungen.  Ein 
Blick  schon  in  ihre  Liste  zeigt  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  dem  Mäldivischen  und  dem  Singhalesischen.  Die 
Grammatik  de»  Afäldivischen  bietet  mancherlei  Schwierigkeit. 
Man  wird  da  eben  die  Beeinflussung  durch  eine  Sprache  nicht- 
arischer Urbe wohner  der  Inseln  oder  durch  BerUhrung  mit 
fremden  Völkern  annehmen  mtissen.  Entscheidend  aber  für 
die  linguistische  Einordnung  einer  Sprache  ist  die  Lautlehre. 
Die  mäldivischen  Wörter  nun  zeigen  in  ihrer  Form  alle  die 
Einwirkungen,  welche  im  Singhalesischen  bis  herab  zum 
10.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestimmend  gewesen  sind.')  Das  M.  hat 
alle  ursprünglichen  Doppelconsonanten,  alle  langen  Vocale,  alle 
Aspiraten  eingebUsst.  Doppelconsonanten  und  Langvocale  sind, 
wie  im  Singhalesischen,  stets  erst  secundär  entstanden.  Der 
Ausfall  der  Nasale  vor  Consonanten  ündet  im  M.  wie  im  Sgh. 
statt,  und  zwar  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Process,  von 
einer  mundartlichen  Erscheinung  abgesehen,  weiter  fortge- 
schritten. Das  gleiche  gilt  von  dem  Uebergang  des  Zisch- 
lautes s  io  A  und  von  dem  Abfalle  des  letzteren.  Intervocalische 
Mutae  waren  schon  damals  samt  und  sonders  geschwunden,  als 
das  M.  von  seiner  Muttersprache   sich   abzweigte,   und   ebenso 

1)  QsiaER,  Litteratur  und  Sprache  der  Singhaleaen,  Ind.  Grdr.  I,  10, 
S.  40. 

IWl.  SltigBb.d.pliiIoi.-pliUoLii.d.hi>t.01.  8 
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hatten  die  Palatale  bereits  ihre  charakteristische  Verwandlung 
(c  zu  s,  h  und  j  zu  d]  durchgemacht.  Endlich  sind  die  Wir- 
kungen von  Vokalasairailation  und  Umlaut  genau  ebenso  er- 
kennbar wie  beim  Sgh.  Mit  einem  Wort:  das  Mäldivische 
kann  sich  erst  zu  einer  Zeit  vom  Singhalesischen  ab- 
getrennt haben,  als  dieses  in  lautlicher  Hinsicht 
bereits  im  wesentlichen  die  Form  angenommen  hatte, 
die  es  in  der  Gegenwart  besitzt.  Dieses  war  aber,  wie 
ich  dargethan  zu  haben  glaube,  um  das  Jahr  900  n.  Chr. 
der  Fall. 

Zu  den  jüngsten  spezifisch  singhalesischen  Spracherscli ei- 
nungen gehurt  ohne  Zweifel  die  sekundäre  Stützung  eines 
Nasals  durch  die  Beifügung  der  entsprechenden  tönenden  Muta. 
Ich  denke  an  Wortformen  wie^wii^wr«  „Geschenk"  (ES.  Nr.765) 
=i  p.  paij'^akära,  baSihara  .Wespe'  (ES.  Nr.  964)  =  p. 
bhaniara.')  Mit  Itecht  betont  Ed.  Mollbr,  dass  solche  Formen 
zuerst  in  der  Mihintale-Inschrift  (Nr,  121)  sich  finden'),  ^ie 
dem  Ausgange  des  10.  Jahrhunderts  angehört,*)  Aber  auch 
diese  Spraclierscheinung  fallt  noch  in  die  Zeit  vor  der  Ab- 
trennung des  Mäldivischeo.  Es  wird  dies,  zum  mindesten  ftlr 
den  Uebergang  von  m  zu  mb,  erwiesen  durch  die  m,  Wörter 
kahum  , Schmied"  (Chr.,  LV.  83)  =  sgh.  iaüiburu,  p.  kam- 
m'ära;  tahuru  .Lotosblume"  (LV.  68)  =  sgh.  taiiihuru,  pkr. 
täniarasa;  sowie  durch  m.  mahuru  .Biene*  (Chr.),  das  —  mit 
jüngerer  Dissimilation  des  Anlautes  —  sich  dem  sgh.  haiii- 
buru,  p.  bJiamam  vergleicht.  In  allen  diesen  Füllen  hat  das 
M.  (vgl.  darüber  weiter  unten)  den  Nasal  nachträglich  voll- 
ständig abgeworfen. 

Noch  von  einer  anderen,  sicherlich  relativ  jungen  Sprach- 
erscheinung des  Sgh.  lässt  sich  endlich  nachweisen,  dass  sie 
zeitlich  vor  der  Abzweigung  des  M,  liegt.  Es  ist  dies  die 
gelegentliche  Ersetzung  eines  p  durch  mb.*)   Wir  ersehen  dies 


')  Gütaen,  Litteratur  und  Sprache  der  Singhaleaen,   S.  48;  §  25,  5. 

2)  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  MorKcnlandea  XV[,  S.  79. 

»)  GEiaER,  a.  a.  0.  S.  20. 

*)  «EifiER,  a.  a.  0.  S.  44;  §  20.  2  b. 
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aus  m.  h^t  .Mastbaum*  (Chr.,  LV.  86),  das,  wieder  mit  Ab- 
fall des  Kasals,  dem  sgb.  kuikba,  p.  käpa  entspricht. 

Es  ist  nun  aber  durchaus  nicht  befremdlich,  dass  trotz 
seiner  späten  Abtrennung  das  M.  Wörter  besitzt,  die  aus  der 
präkritischen  Qrundlage  des  Sgh.  stammen,  aber  diesem  fehlen. 
Ebenso  zeigt  es  in  einzelnen  Wörtern  lautliche  Abweichung 
von  seiner  Muttersprache,  die  auf  eine  andere  Grundform 
schliessen  ISsst,  als  sie  fDr  das  Sgh.  angenommen  werden  muss. 
Das  M.  hat  z.  B.  das  Verbum  ftüten  .fragen"  (LV.  189)  er- 
halten, das  dem  p.  piieehati  entspricht  Im  Sgh.  findet  sich 
nur  das  dem  M.  gleichfalls  bekannte  o^nii.  M.  bis  ,Ei'  (Chr., 
LV.  45)  entspricht  dem  skr.  p.  blja  nach  speziellen  Lautgesetzen, 
die  ich  später  zu  erörtern  haben  werde;  im  Sgb.  ist  aber  das 
Wort  nicht  vorhanden.  Auch  held  .Zeuge'  (Chr.,  LV.  JOS) 
und  huvai  .Eid'  (LV.  106,  Chr.:  -vAe)  =  p.  sakWi,  skr. 
säk^n  und  p.  sapatha ,  skr.  Sapatfui  haben  im  Sgh.  kein 
Aequiralent. 

Für  solche  Einzelerscheinungen  gibt  es  verschiedene  Mög- 
lichkeiten der  Erklärung.  Wenngleich  die  betreffenden  Wörter 
in  der  sgh.  Litteratur  nicht  vorkommen  und  auch  der  gegen- 
wärtigen Volkssprache  unbekannt  sind,  so  ist  doch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  sie  in  früherer  Zeit  gebräuchhch  waren.  Sie 
mögen  durch  Sjnonyma  ersetzt  worden  sein.  So  wird  z.  B. 
ein  Wort  *pu}ianu  .fragen'  vermutlich  im  älteren  Sgb.  ur- 
sprunglich neben  ahanu  existiert  haben,  aber  in  Abnahme 
gekommen  sein.  In  anderen  Fällen  hat  unter  dem  Einflüsse 
der  Litteratur  und  der  gelehrten  Grammatik  das  Lehnwort  die 
Oberhand  gewonnen  über  das  echt  sgh.  Wort.  Man  gebraucht 
z.  B.  jetzt  bljaya  .Ei",  sCÜziA  .Zeuge',  sapatlia  „Eid", 

Es  ist  aber  auch  denkbar,  dass  dem  M.  eine  sgh.  Mundart 
zu  gründe  liegt,  die  in  der  Litterat  Ursprache  und  in  der  gegen- 
wärtigen Verkehrssprache  nicht  ihren  vollkommenen  Ausdruck 
findet,  sondern  von  deren  Grundlage  wenigstens  in  Kleinigkeiten 
sich  unterschied.  Darauf  werden  wir  auch  durch  den  Umstand 
gefuhrt,  dass  die  lautliche  Gestalt  einzelner  m.  Wörter  auf  eine 
andere  Grundlage  hinweist,    als   die  Form   der  entsprechenden 
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sgli,  Wörter.  So  ist  z.  B.  m,  firi  .raänntich'  (z.  B.  firi-hanbaii 
, Bulle*  LV.  37),  ßri-kalege  .Gatte'  (LV.  13)  ohne  Zweifel 
altertümlicher  und  steht  dem  p.  purisa  näher  als  das  sgh. 
jnntni  mit  seinem  rätselhaften  -mi.  Pyrard  hat  noch  jnris. 
Ebenso  ist  hSs  „tausend'  die  direkte  und  reguläre  Entwicke- 
lung  aus  p.  sahassa,  während  sgh.  dahas  mit  seinem  Anlaute 
offenbar  dem  Num.  daha  ,zehn'  angeglichen  wurde. 

Interessant  sind  auch  die  beiden  Wörter  iabu  »Pfosten, 
Pfeiler"  und  tiki  »etwas,  ein  wenig".  Mit  ihrem  dentalen  t 
stimmen  sie  zu  p.  ihambfta  und  t/toka,  weichen  aber  ab  von 
sgh.  tämba  und  Uka.  Es  muss  also  im  Altsgh.  Doppelformen 
mit  Dental  und  Cerebral  gegeben  haben ;  jene  haben  ihre  Port- 
setzung in  den  m.,  diese  in  den  heutigen  sgh.  Wörtern.  Auf 
früher  vorhandene  Doppelformen  weist  auch  m.  ms  .Zucker- 
rohr' gegen  sgh.  vk  hin.  Ersteres  entspricht  dem  p.  ucchu, 
letzteres  dt^egen  einem  "tückhu.  Bekanntlich  ist  ja  skr.  hs  in 
den  Präkrits  teils  zu  cch,  teils  zu  likk  geworden,  ohne  dass 
eine  scharfe  Trennung  möglich  wäre.  Umgekehrt  stimmt  sgh. 
sokon,  San,  kön  „Grab'  (ES.  Nr.  1659)  zu  p.  susäna,  während 
m.  makänu')  (Chr.)  eine  Nebenform  voraussetzt,  die  in  pkr. 
masäija  vorliegt. 

In  manchen  Fällen,  in  welchen  das  M.  altert  timlichere 
Formen  zeigt,  erklärt  sich  dies  auch  daraus,  dass  im  Sgh.  die 
jüngere  Wortgestalt  sich  erst  in  der  Sprachperiode  nach  Ab- 
trennung des  M.  ausbildete.  Im  allgemeinen  mögen  hieher  die 
Wörter  gezählt  werden,  welche  in  ihrem  Yokalismus  ursprüng- 
licher erscheinen,  als  die  sgh.  Aequivalente.  Es  ist  aber  dabei 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daas  bei  dem  einen  oder  dem 
anderen  schon  von  Haus  aus  mundartliche  Verschiedenheit  vor- 
liegt. Zweifellos  gesichert  wäre  erstere  Annahme  nur  dann,  wenn 
im  einzelnen  Fall  aus  dem  Altsgh.,  etwa  aus  frühen  Inschriften, 
sich  eine  Wortform  nachweisen  Hesse,  die  von  der  jetzigen 
Form  sich  unterscheidet  und  mit  dem  m.  Worte  Übereinstimmt, 
Einen  solchen  Fall  habe   ich  jedoch  bisher  nicht  aufgefunden. 

')  Das  ä  ist  auffallend. 
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Wörter,  ffo  das  M.  ursprünglicheren  Vokalismus  als  das 
Sgh.  aufweist,  sind  z.  B. 

hura-fat  .Rasiermesser'  (LV.  85)  =  p,  hhura  gegen  sgh.  kara; 

hus  .leer'  ==!  pkr.  cwxha,  gegen  agh.  his; 

lonu  .Salz'  ^  p.  lonu,  gegen  sgh.  lufiu; 

furi  ,voll'   =  p.  püriia,  gegen  sgh.  ptri; 

muH  ,  Hammer'  (Ogr.)  ^  p,  muttki,  gegen  sgh.  miti; 

minan  .messen'  =  p.  minäti  gegen  sgh.  mananu; 

diri  ,Kümraei"  =  skr.  ßra,  gegen  sgh.  dum; 

tin  .drei*   =  p.  titffj-am,  gegen  sgh.  tun, 

Hieher  gehört    auch   aimran    .drehen,  winden'    mit   dem 
«-Vokal  gegen  sgh.  ambaravu,  wenn  daa  Verbom  auf  skr.  Wz. 
bhur  zurückgeht.    Bei  hUa  .Stein',  gegen  sgh.  ?iel,  ist  zu  be- 
denken, dass  schon  im  P.  Doppelformen  sela  und  silä  vorliegen. 
Bemerkenswert   sind   auch    einige    Fälle,    wo   das   Sgh.    einen 
Umlaut    zeigt,    ohne    dass    er    durch    einen    folgenden    (-Laut 
motiviert  wäre,  im  M.  dagegen  der  Umlaut  fehlt. 
tabu  .Pfeiler*   =  p.  thamhlia,  sgh.  fäihba; 
)ian  .Hahn"  {hau)  ^=  p.  captüa,  sgh.  sävul; 
dau  .Netz'   =  p.  jäla,  sgh.  däl. 
Umgekehrt   findet   sich    im   M.   dekunii    .rechts,   südlich* 
=  p.  dakkiUt}a,  während  das  sgh.  dakutju  den  zu  erwartenden 
Umlaut   nicht   aufweist.     Bei   nau    .Schiff*,    gegen    sgh.   näv 
mögen   wieder  von  Haus   aus  Doppelformen,   nävä  und  *nävi 
angenommen  werden. 

Durch  solche  Einzelfälle,  in  denen  das  M.  gegenüber  dem 
Sgh.  einen  altertümlicheren  Eindruck  macht,  wird  natürlich 
der  Gesamte  bar  akter  des  M.  nicht  in  Frage  gestellt.  Es  ist 
eine  relativ  junge  mundartliche  Abzweigung  des  Sgh.  Mit 
diesem  teilt  es,  wie  gesagt,  alle  charakteristischen  Sprach- 
erscheinungen. 

Doppelkonsonanten  fehlen,  oder  sie  sind  erst  sekundär 
entstanden.  So  ist  vannan  .eintreten,  hineingehen'  nach  Vokal- 
syncope  durch  Assimilation  aus  *vadnan  entstanden  und 
entspricht  dem  sgh.  vadinu  (ES.  Nr.  1281)  =  p.  vajaÜ;  ebenso 
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vückan  .verkaufen*  aus  *viknan  =  agh,  vihuifanu  =  p.  vikki- 
}}iiii.  M.  dakkan  .zeigen"  kommt  von  *dakvan  =  sgh.  dak- 
vanu.  Lediglich  Vokalsjncope  haben  wir  im  U.  wie  im  Sgh. 
in  dannan  „wissen"  =  sgh.  dtmnu  aus  *da»iHU  und  ^annan 
, kaufen*  =  sgh.  gannu  aus  *gamnu;  dazu  konnan  .graben' 
=  sgh.  haninu.  Aber  in  diesen  drei  Fällen  sowie  in  vannan 
scheint  im  M.  ein  doppeltes  Infinitivsu^x  vorzuliegen.  Schwer 
zu  erklären  sind  annan  .kommen'  gegen  sgh.  enu  und  hunnan 
.sitzen,  verweilen,  bleiben'  ^  ihdinu,  /liitdinu.  Auch  in  hekkula 
, stark,  hart"  (Ogr.),  wenn  ich  das  Wort  richtig  aufgezeichnet 
habe  und  nicht  vielleicht  kekula  zu  schreiben  ist,  sowie  in  kessan 
, husten'  (Chr.,  LV.  29)  ist  die  Doppelkonaonanz  auffallend, 
keinesfalls  aber  alt. 

Selbstverständlich  kann  Doppelkonsonanz  erscheinen  in  der 
Kompositionsfuge  durch  Assimilation.  Beispiele  sind  tnk- 
kan  .Diebstahl*  aus  vag  .Dieb"  ^  sgh.  vag  (hier  nur  .Tiger') 
-1"  kan  .Werk,  That"  =  sgh.  kam;  ebbatfu  .echt"  (z.  B.  echter 
Bruder,  nicht  Stiefbruder)  aus  cA  -j-  ba4u  .Mutterleib' ;  cddalu 
.Elfenbein"   aus  et  .Elefant'   +  dalit  ,Zahn'  u.  a.  m. 

Ebenso  fehlen  Yokallängen  im  M.,  bezw.  sie  sind  erst 
sekundär  durch  Kontraktion  entstanden.  Das  M.  setzt  den 
Prozess  fort,  der  auch  im  Sgh.  zu  beobachten  ist,  indem  es 
noch  häufiger  als  dieses  ein  intervokalisches  h  auswirft  und 
den  Hiatus  durch  Kontraktion  beseitigt.  Die  Aussprache  des  k 
ist  eben  im  M.,  wie  auch  aus  anderen  Erscheinungen  sich  er- 
gibt, noch  dünner  und  flüchtiger  geworden  wie  im  Sgb.  Bei- 
spiele solcher  Kontraktionsliingen  sind. 

bes  „Arznei"  =  sgh.  behet,  p,  bhesajja; 

6mi  .draussen"  ^  sgh.  bähära,  p.  bähirant; 

bim  .taub'   =  sgh.  Mhirl,  p.  badhira; 

firu  .Feile'  =  sgh.  pihiri; 

mlru  .angenehm"  ^  sgh,  mihiri^),  p.  madhura; 

färif   .Wunde' =  sgh.  pahara,  p,  pakära; 

väre  .Regen'  =  sgh.  vahare; 

')  Im  Sgh.  auch  mii/uru  ES.  Nr.  1091,  2. 
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näru  , Sehne*   =  sgh.  nahara,    p.  naliära; 

düla  BTeppich'  =  sgh.  duiiut, ')  p.  duküla. 
Auch  iafila  , Brett"  =sgh,jw7i7io  liegt  Kontraktion  vor;  es 
muss  von  einer  Grundform  *fi]iha,  *fihila  ausgegangen  werden. 
Mit  dem  Sgh,  stimmt  das  M.  ilberein  in  mö  .StösseM  =  sgh. 
möl  neben  mohol;  bä  ,Ärin'  ^  sgh.  6ä,  p.  bäku;  fä  ,Fuss" 
(Chr.)  ^  sgh,  pä,  p,  püda;  filä  .Grünes,  Kraut'  =  sgh.jw^ä, 
p.  palCisa;  küs  .tausend'  =  sgh.  dös  neben  da/ias,  p.  sahassa; 
müdu  .Ocean*  =  sgh.  müdtt  neben  mu}iudu,  p.  samudda;  le 
„Blut'  =  sgh.  le,  p,  lofiita;  üru  , Schwein'  =  sgh.  um, 
p.  sükara  u.  a.  m.  Auch  ne  „Nase'  =  sgh.  nä  und  re  .Naehf 
=  sgh.  rä  seien  hier  erwähnt.  Vgl.  ES,  Nr.  757  und  1225. 
Immerhin  ist  beachtenswert,  dass  da,  wo  das  Sgh.  Doppelformen 
aufweist,  das  M.  nur  die  weiter  entwickelten  kontrahierten 
Formen  zu  kennen  scheint.  Eine  Doppelform  im  M.  ist  kls. 
,Säge'  neben  kiyas  =  sgh.  kiyat.*) 

Einige  Längen  freilich  bleiben  unerklärt.')  So  z.  B.  in 
dem  oben  schon  angeführten  tnahänu  .Grab"  (Chr.)  =  pkr. 
masäva;  in  bära  „zwölf"  =*  sgb.  lara;  in  tera  .dreizehn'  ^ 
sgh,  ieles;  in  bäri  .Nachtschatten'  =  sgh.  bafu;  in  dorn  .Boot' 
^=  p.  dönt.  Auch  das  Verhältnis  von  mihit  .Mensch,  Mann* 
au  sgh,  minls  ist  dunkel.  Bei  einsilbigen  Wörtern  endlich  er- 
scheint gelegentlich  der  Vokal  sekundär  gedehnt,  wie  in  bon 
oder  bön  .trinken",  lan  oder  län  .setzen,  legen",  dan  oder 
dän   .gehen",  o   oder  ö'  .Kern,  Korn'. 

Was  den  Abfall  der  Nasale  vor  einer  Muta  betrifft, 
so  ist  das  M.  hier  wieder  weiter  fortgeschritten  als  das  Sgh., 
d.  b.  der  Nasal  ist  im  M.  häufig  ganz  ausgefallen,  wo  er  im 
%h.  noch  erhalten  ist.  Es  scheinen  jedoch  mundartliche 
Schwankungen  vorzuliegen.    Speziell  habe  ich  in  meinen  Auf- 

')   Im  Sgh.  auch  diyul   ES.  Nr.  597. 

'J  Schwierig  ist  rä(  LV.  20,  vai  Chr.  .linker  Arm".  Ich  glaube, 
es  ial  kontrahiert  aua  va'  .link'  =  egh,  vam,  ji.  väma  {vgl.  na"  LV.  26 
.Haine')  und  a(,  ai  —  sgh.  al,  p.  haltha. 

')  Längen  im  Äuiilaut,  die  durch  Stummwerden  eines  Endkonso- 
nanten entstehen,  werden  weiter  unten  besprochen  werden. 
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zeiclmuDgen  Formen  mit  dem  Nasal,  wie  ich  sie  aus  dem 
Munde  meines  Gewährsmannes  Ebrahim  Didi  vernahm,  während 
in  den  gedruckten  und  handschriftlichen  Vokabularen  un- 
nasalierte  Formen  sich  finden.  Ich  habe  Oanffu-rä  .Wein, 
Arak*  (skr.  bhaiiga  +  rasa%  Chr.,  LV.  55  dagegen  hagu-rä; 
ebenso  bamfu  .Leib*  (=  sgh.  lah^,  p.  bhai}4<i),  endu  .Bett* 
(=  sgh.  ända),  andiri  , dunkel"  (=  sgh.  aMuru,  p,  andhakära), 
ingÜi  .Finger'  (sgh.  ähgili,  p.  anguli),  dan^i  „Stab"  (sgh. 
dandu,  p.  darf4'^\  ut^lu  „Zinnober"  (sgh.  ingul,  p.  Uiiguli), 
tamim  «Pfosten,  Pfeiler"  (sgh.  tßmba,  p,  thambiia)  gegen  ba^u, 
edii,  adiri,  igUi,  da4i,  uguU,  tabu  der  anderen  Gewährsmänner, 
Chr.,  LV.,  KV.  Ändere  Wörter,  in  denen  der  Nasal  ausge- 
fallen ist,  sind  (M  „Frau"  (Chr.)  —  P.  hat  hier  noch  amby  — 
=  sgh.  aihbu;  aguru  „Holzkohle*  (Chr.,  LV.  9)  ^  sgh.  aiigartt, 
p.  ahg&ra ;  tüfi  nKrokodil '  (LV.  45)  =  sgh.  kimhul,  p.  kumbhUa ; 
koiahiri  .Coriander"  (LV,  37)  ^  sgh.  hotamburu;  hukun  „Saff- 
ran*  (LV.  69)  =  p.  liuiihtma;  vedun  .Geschenk'  (Chr.)  =  sgh, 
vändum  „Verehrung".  Es  sind  hier  auch  m.  tahuru  .Lotos- 
blume"  (LV.  68)  =  sgh.  taüiburu,  rm^uru  „Biene'  (Chr.)  = 
sgh.  bamhuru,  kaburu  .Schmied"  =  sgh.  kaii^uru,  sowie  ämäm 
„Mastbaum"  =  sgh,  hun^  (vgl,  oben  S,  114 — 5)  zu  vergleichen. 
Die  ursprünglichen  Palatale  c  {ch)  und  j  zeigen  im 
M.  durchaus  die  gleiche  Vertretung  wie  im  Sgh.,  nämlich 
durch  s,  das  weiterhin  zu  h  wurde,  und  gelegentlich  d, 
die  Media  durch  d.*)  Ich  bemerke  dabei,  dass,  was  den 
Uebergang  von  s  zu  A  anlangt,  das  M.  wieder  einen  Sprach- 
prozess  foiisetzt,  der  schon  vor  seiner  Abtrennung  vom  ^h. 
begonnen    hatte.     Im  Sgh.   liegen   sehr   häufig   Doppelformen 

4  Ich  halte  trotz  Ed.  MOlleb's  Einwendung  (WZKM.  XVI,  78)  an 
der  Ableitung  von  Bgh.  m.  rä  aus  p.  rasa  fest.  Ea  spricht  dafür  schon 
die  agh.  Nebenform  rnlia.  Für  daa  M.  ist  bei  Pvoaud  übrigens  noch 
die  Form  raa  direkt  bezeugt, 

I)  Geioeb,  a.  a.  0.  S.  46:  §  23.  Der  m.  Palatal  c  bat  so  wenig  wie 
der  agb.  etwaa  mit  den  urapr,  Falatdleu  zu  thun.  Er  iat  vielmehr,  wie 
dieser,  aus  ti  entstanden.  Dies  zeigt  uns  maca',  macca'  .auf  gegen 
matt  (sgh.  matu)  .oben*.    Gbiueb,  a.  a.  0.  S,  38;  §  13,  2. 


.coy  Google 


MäUüiadu  Stmäiem  III.  121 

Tor,  wobei,  wie  ich  ausgefülirt  habe,  die  Formen  mit  A  im 
allgeiDeinen  als  die  jÜDgereo  zu  gelten  haben*).  Im  M.  sind 
Formen  mit  £  nberans  selten  geworden.  Fast  Qberall  erscheint 
h,  sowohl  an  Stelle  eines  ursprünglichen  Zischlautes  wie  eines 
urspr.  stimmlosen  Palatals,  und  das  h  ist  dann  vielfach  gänz- 
lich abgefallen.  Xur  wo  das  s  in  den  Auslaut  zu  stehen 
kommt,  bleibt  es,  genau  so  wie  im  Sgh.,  stets  erbalten. 

FOr  die  Vertretung  des  stimmlosen  Palatals  durch  A  (aus  s) 
mögen  ein  paar  Beispiele  genügen. 

Änl.  han  ,Fell'  =  sgh.  kam,  sam;  p.  canima; 

ha(n)dii   .Mond*  =:  sgh.  haiida,  sf;  p.  canda; 

hat  nSchirm*  =»  ^fa.  hat,  sat;  p.  ehatta; 
Inl.  fahan  .später"  =  sgh,  pasu;  p,  paccftä; 

mehi   .Fliege*   ^  sgh.  »ifisi;  pkr.  tnacchiä', 

uhulan  „aufheben*   «=  sgh.  vstilanu;  p.  uccälefi; 

kahabu  ,Schildkrote*   =  sgh,  käsubu ;  p.  kacehapa. 

Im  Auslaute  steht  s,  wie  z.  B.  gas  „Baum*,  aber  gahu-fat 
„Blatt  am  Baum*;  as  .Pferd',  aber  ahu-kotan  .Mähne";  fas 
.fünf*  aber  fahti  (Ggr,),  pahci  (P,);  us  .Zuckerrohr*  =  p, 
uechu;  as  .hoch'   =  sgh.  us,  p.  ticca. 

Das  aus  ursprflnglichem  Zischlaut  entstandene  h  unterliegt 
ganz  den  gleichen  Gesetzen.  Wir  haben  hakiiru  .Zucker"  = 
^h.  hahirw,  s",  p.  saMharä;  hat  ^sieben"  =  sgh.  hat,  sat, 
p.  satfa  u.  s.  w.;  inl.  fahan  .nähen*  =  sgh.  pahanti,  zu  p. 
päsa,  skr.  päsa  und  päsat/aü  .bindet* ;  diha  „zehn*  =  sgh. 
daka,  p.  dasa  u.  a.  Gänzlich  abgefallen  ist  anl.  h  in  m  .Fnden* 
^  sgb.  hü\  inl.  A  mit  folgender  Kontraktion  in  bcs  „Arznei' 
=s=  sgh.  behet,  p.  bhesajja.  Ein  aus  urspr.  Palatal  entstandenes 
anl.  A  wurde  abgeworfen  in  dem  in  mancher  Hinsicht  dunklen 
iiinnan  .sitzen*,  das  doch  wohl  zu  sgh.  hifimt,  pkr.  citlhati 
gehören  muss.  Dass  h  des  verschiedensten  Ursprunges  inlau- 
tend zwischen  Vokalen  gerne  schwindet,  darüber  ist  oben  S,  118 
zu  vergleichen.     Ich  erwähne  hier  noch  fauhi,  .klar,  offenbar* 


>)  Geiqbb,  a.a.O.  S.  45;  g  21. 
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=  8gh.  pahala  und  päla,    p.  päkata,    wo  A  als   .Hiatustilger' 
fungierte. 

Als  ein  Beispiel  für  die  seltenere  Vertretung  von  c  durch  d 
lässt  sich  aus  dem  M.  edurit  „Lehrer"  =  sgh.  äduru,  p.  äeariya 
erbringen.     Häufig  sind  die  Fülle  von  d  aus  j: 
Anl.  dati  .Netz'   =  sgh.  dal,  p,  jäla; 

diri  .Kümmel'   =  sgh.  dum,  p.  jlra; 

da  .Zunge*  =  agh.  div,  p.  jivhü. 
Inl.  medu  .mittler'   =  sgh.  mäda,  p.  majjlia; 

a{n)dun  ,Collyriuni"   =  sgh.  aiidun,  p.  ahjana; 

adu  .heute"  =  sgh.  ada,  p.  ajja. 
In  zwei  Füllen   ist   im  M.  inlautend  zwischen  Vokalen  h 
statt    d   aus  j    eingetreten.      Es   sind    das    die    Wörter    rihe 
.Schniei-z'   =  .sgh.  mdä  (ridenu),   p.  rujä    und   riJii   .Silber" 
=  sgh.  ridi,  p.  rajata. 

Für  den  Ausfall  der  einfachen  intervokalisclien 
Muten,  welche  sich  bereits  in  vor-mäldivischer  Zeit  vollzog, 
bedarf  es  kaum  besonderer  Beispiele.  Als  Hiatustilger 
finden  sich,  wie  im  Sgh.,  y,  v  und  h  verwendet,  Dass  h  dann 
regelmässig  geschwunden  und  Kontrafetion  eingetreten  ist, 
haben  wir  bereits  gesehen.  Der  Hiatustilger  y  liegt  beispiels- 
weise vor  in  riifan  .Elle"  ^  sgh.  rlyan,  p.  ratana  und  in  mit/aru 
„Haifisch"  =  p.  malara,  wo  das  Sgh.  meines  Wissens  nur 
das  Lehnwort  gebraucht.  Andererseits  haben  wir  v  in  avi 
«Sonnenschein"  (Ggr.,  LV.  2,  KV.)  =  sgh.  nt-M,  p,  ätnpa  und 
liiiitii  «Eid'  (LV.  106)  =  p.  stijHitha.  Hier  ist  auch  fatmi 
(^  *fanini)  .Mauer'  =  sgh.  jKiLuru,  p.  päkära,  sowie  ftau 
(spr.  /ia'n,  oder  genauer  hau,  vgl.  weiter  unten)  .Hahn"  = 
sgh.  särid,  p.  capala  zu  erwähnen.  In  einigen  Wörtern  hat 
das  M.  den  Hiatustilger  y,  wo  das  Sgh,  o  aufweist.  Dem  y 
geht  dann,  weil  zwischen  Hiatustilger  und  vorhergehendem 
Vokal  unverkennbare  Beziehung  besteht,  ein  i  voraus:  hiyalu 
.Schakal"  gegen  sgh,  iiiial  =  ]>.  siijöJa;  hiyani  .Schatten' 
(LV,  2ti)  gegen  sgh.  fiemn,  s°  ^  p.  ckadana;  riyau  .Segel" 
gegen  sgh.  ruml. 
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Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  das  M.,  wie  das  Sgh., 
in  seinem  Vokalismus  im  wesentlichen  —  abgesehen  von  der 
schon  besprochenen  KUrzung  ursprünglicher  Längen  —  durch 
den  Einfluss  des  Wortaccents  und  durch  die  beiden  Gesetze 
der  Vokalassimilation  und  des  Umlautes  bestimmt  wird. 

Den  Einfluss  des  Wortaccents  nehmen  wir,  wie  im 
Sgh.'),  in  den  häufigen  qualitativen  Veränderungen  des  Vokals 
der  zweiten  Wortsilbe  wahr.  So  erklärt  sich  das  v,  in  akuru 
, Buchstabe"  s=  sgh.  akuru,  dckiinu  ^rechts"  "=  sgh.  dakui^u, 
nta^ulu  .Distrikt*  =  sgh,  ma4>*ln  u.  a.  gegen  p.  aWiara, 
dakk/una,  matj^fia;  so  das  i  in  ralds{-ho4u)  , Fledermaus'  zu 
sgh.  rakas,  rakis  gegen  p.  rdkkhasa.  Gelegentliche  Abweich- 
ungen des  M.  vom  Sgh.  werden  unten  besprochen  werden. 
Auch  für  die  Vokalassimilation*)  mag  es  genügen,  auf 
i{n)gUi  .Finger"  =  sgh.  äitgili,  p.  ahgutX;  blru  .taub'  durch 
*hUäru  ^  sgh.  Hhiri,  p.  ladhira;  lui  (d.  i.  lü  a.  w.  u.)  durch 
*luhu  =  sgh.  luku,  p.  lahu;  tuni  „dünn'  =  sgh.  timu,  p.  tanu 
zu  verweisen.  Als  Umlaut  von  a,  entsprechend  dem  charak- 
teristischen ä  des  Sgh.,  haben  wir  im  M.  e,  mit  offener  Aus- 
sprache. Wie  im  Sgh.  tritt  Umlaut  auf  bei  der  Bildung  der 
Intransitiv»  (Passiva),  z,  B.  balan  , sehen" :  bden  „gesehen 
werden,  erscheinen';  ka^an  .abhauen,  schneiden":  kedcn  .ab- 
gehauen werden'  (wie  sgh.  ka^anu:  iädenu)  und  oft.  Die 
Beispiele  einzelner  Wörter,  wo  beide  Sprachen  übereinstimmen, 
sind  überaus  zahlreich: 

den  , nachher,  darauf   =  sgh,  dän,  p.  däni; 

et  .Elefant"  =  sgh.  ät,  p.  hattki; 

fen  .Wasser'   =  sgh.  pün,  p.  püntya; 

melä  .Fliege"  =  sgh.  mäs't,  pkr.  macc/nä; 

res  .Menge"   =  sgh.  ras,  p.  räsi; 

veli  ,8and'   =  sgh.  väÜ,  p.  vähikä; 

veit  »Teich'   ^  sgh.  väv,  p.  väpi. 
Oben  S.  117    ist  auch  auf  dekunu    .rechts,  südlich'   hin- 
gewiesen worden,   wo   —   gegen  sgh.  daku^u   —   der  Umlaut 


■)  GiioiB,  a.  a.  0.  S.  31,  §  G.  ^  Gbiqbr,  a.  a.  0.  S.  3i,  §  9. 
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durch  das  i  m  p.  ddUchi^a  wohl  begründe!:  ist.  Ebenso  gibt 
es  Wörter  wie  kau  .Hahn'  ^  sgli,  sävul  und  tabu  .Pfosten' 
^  sgh.  tän^Mi,  in  denen  einem  ä  des  Sgh.  im  M.  a  gegenüber 
steht,  wo  aber  das  ä  im  Sgh.  nicht  durch  den  Einfluss  eines  i 
sich  erklären  lüsst.  In  ein  paar  Fällen  hat  das  M.  i  gegen 
sgh.  ä;  so  in  i(n)3'^  .Finger*  gegen  ängUt  und  in  biru  .unmög- 
lich', das  ich  mit  agh.  Mri  vergleiche.  Umgekehrt  steht  m,  e 
gegen  ^h.  i  in  fdi  .BaumwollenstofF'  ^  sgh.  pili,  p.  pati. 
Wie  endlich  e  dem  sgh.  ä,  so  entspricht  dem  ä  ein  m.  e  in 
ne(-fat)  .Nase"  =  sgh.  nä  und  re  .Nacht'  =  sgh.  rä. 


Das  Mäldivische  teilt  also  alle  die  wesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Sgh.  in  lautlicher  Beziehung.  Auch  in 
Einzelheiten  tritt  die  unmittelbare  Abhängigkeit  des  M.  vom 
Sgh.  henor.  In  kHü  „Krokodil*  liegt  gegen  p.  kun^hüa  die 
gleiche  Vokal  Umstellung  vor  wie  in  sgh.  Jdmhid;  die  gleiche 
Konsonantenraetathese  haben  wir  in  müdu  ,Ocean'  (aus  muhudtt) 
gegen  p.  samudda  und  in  h'ilitt  .Betel"  gegen  p.  tamhüla  wie  in 
sgh.  muhudu  und  bulüi.  Die  Mundart  der  Ito4iyä  hat  hier  noch 
fahala  bewahrt.  Nun  zeigt  aber  daneben  das  M.  gewisse  laut- 
liche Besonderheiten,  die  nach  der  .Abtrennung  vom  Sgh.  sich 
herausgebildet  haben  müssen,  und  die  seine  dialektische  Eigen- 
art bestimmen. 

Die  Vokale  haben  mancherlei  qualitative  Veränderung 
erfahren,  namentlich  durch  die  Einwirkung  der  Lautumgebung. 
So  erscheint  vielfach  der  m- Vokal  in  der  Nachbarschaft  von 
Labialen.  Vgl.  butuin  .sprechen'  gegen  sgh.  hai}inu,  p.  hhatfaü; 
Intlati  .Katze"  gegen  sgh.  balal,  p.  bitäla;  bura  „schwer'  gegen 
sgh.  bara,  p.  bhära;  (lutna  .Augenbraue'  gegen  sgh.  häma, 
p.  bliama;  funa  .Kamm'  gegen  sgh.  panü;  ebenso  vielleicht 
fuht  .Seite'  gegen  sgh.^f«,  p.  jn/fAa.')  Hier  könnte  aber  mög- 
licherweise schon  eine  Grundform  mit  n  neben  der  mit  i  angenom- 
men werden,  wie  wir  that^ächlich  pkr.  pu^ha  ndhea  pUtha  haben. 

')  o  hinter  f  liegt  vor  in  foni  .aüas'  gegen  sgh.  päni.  D^^egen 
vgl.  fi  «  .Kräuter,  Grünes'  =  sgh.  poiä,  p.  paiäia. 
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Auch  hinter  g  und  k  hat  sich  vielfach  der  u- Vokal  ent- 
wickelt. So  io  gunan  „zählen"  gegen  sgh.  gavinu,  p.  gaijcti; 
gurai  .Papagei"  gegen  sgh.  j^irä;  kuran  , machen'  gegen  sgh. 
karaifu,  p.  karoti;  kuli  .Spiel*  gegen  sgh.  keli;  kultt  , Speichel' 
gegen  sgh.  kda;  kuren  Postpos.  »her  von  . ."  gegen  3gh.  kcren; 
kdcuri  .Gurke"  gegen  sgh.  käkiri,  p.  kakkäri^).  Der  o- Vokal 
findet  sich  in  konnan  .graben,  pflügen'  gegen  sgh.  katitnu, 
p.  khnnati  und  in  kolu  „Ende*  gegen  sgh.  kela,  aber  auch  p.  koti, 
dessen  o  freilich  nach  dem  Umlautsgesetze  zu  c  werden  musste. 

Andrerseits  bedingt  ein  Dental  mehrfach  Entstehung  des 
i-Vokals:  ditla  .Fahne'  gegen  sgh.  darla,  p.  dhnja;  diha  .zehn" 
gegen  sgh,  daha,  p.  dasa;  tiin  .Oberfläche"  gegen  sgh.,  p.  Ma; 
tintä  «selbst"  gegen  sgh.  tatttä;  a(tt)din  .dunkel,  blind'  gegen 
sgh.  anduru,  p.  andhakära'). 

Beachtenswert  ist  die  Entwickelung  eines  o-Voknls  aus  a  (<i) 
vor  r  (s=  sgh.  /)■  Sie  liegt  vor  in  mugoH  .Ichneumon"  =  sgh. 
mugati.  Den  gleichen  Vorgang  haben  wir  aber  auch  vor 
ausl.  /,  das  dann  Inutgesetzlich  stumm  werden  muss.  So  in  o 
(Chr.  og,  LV.  78  on)  .Kern  {einer  Frucht)'  =  sgh.  äla,  p. 
of/A»  und  in  vo  (Chr.  vog,  LV.  60  von)  .Lamjie'  =  sgh.  vüfn. 
In  maduri  .ein  best.  Gewicht"  =  sgh.  madata  liegt  urspr.  i 
Tor:  p.  maUJitthä.  Ist  hier  das  a  des  Sgh.  erst  sekundär, 
d,  h.  nach  Abtrennung  des  M.  entstanden,  steht  also  ni.  o  an 
Stelle  von  t,  so  haben  wir  auch  eine  Ableitung  für  o'  .Wachs' 
(Chr.  og,  LV.  47  tm)  gefunden.  Es  entspricht  dann  genau 
dem  sgh.  iti  ES.  Nr.  124. 

Ich  verweise  hier  noch,  was  den  Vokalismus  betrifft,  auf 
eine  merkwürdige  Differenz   zwischen    M.  und  Sgh.    in    Itezug 

')  Dagegen  kilaii  .Lehm,  Schmutz*   geK^n  sgh.  kfilal. 

*)  Mehr  isolierte  Erscheinungen  uinil  honu  .Eidechse"  gegen  Bj;h. 
\iHu:  honu  .Blitz*  gegen  «gb.  hrna;  hiikura  .PUnut  Veniu*  gegen  «üh. 
iikurtii-dä)  .Freitag'  u.  a.  In  duas  .Tag'  (=  dura«)  ist  u  (iure 
dingt,  wie  auch  in  nifra  .neun",  gegen  flgb.  darnn,  niira,  l)ie  \ 
fitr  H  in  der  iweiten  Worieilbe,  die  auch  im  Sgh.  bcol>ac-btet  w 
kl&rt  miVn«  .Pfeffer*  gegen  sgh.  mirin,  forurnit  .bedi'cki'n'  gi'jji 
porataHH.    Deber  nü  .blau*  a.  w.  u. 
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auf  den  Vokal  desNominalstammes').  Dabei  muss  ich  voraus- 
schicken, dass  wir  bei  der  Spärlichkeit  möldivischer  Texte  nicht 
immer  feststellen  können,  in  welcher  Form,  ob  in  Stamm-  oder 
in  Nominativform,  unsere  Gewährsmänner  die  einzelnen  m. 
Wörter  mitgeteilt  haben.  Ferner  bemerke  ich,  dass  ich  in 
meiner  , Etymologie  des  Singhalesischen'  leider  nicht  konsequent 
genug  war,  sondern  im  Anschlüsse  an  Clougb's  Vocabulary 
bald  den  Stamm,  bald  den  Nominativ  der  Substantiva  angesetzt 
habe.  In  meinen  späteren  Arbeiten,  namentlich  in  Litteratur 
und  Sprache  der  Singhalesen  habe  ich  diese  Inkonsequenz  ver- 
mieden. Aber  ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
bezüglich  des  M.  für  uns  zur  Zeit  noch  die  Gefahr  besteht, 
ireilich  weniger  durch  eigene  Schuld  als  durch  den  gegen- 
wärtigen Stand  unseres  Wissens,  zuweilen  Jn  den  gleichen 
Fehler  zu  verfallen.  Immerhin  gibt  uns  natürlich  die  Ver- 
gleichung  des  Sgh.  einen  gewissen  Anhalt.  Da  machen  wir 
denn  die  merkwürdige  Beobachtung,  dass  in  sehr  zahlreichen 
Fällen  der  Stammausgang  im  M.  und  Sgh.  sich  unterscheidet 
und  zwar  so :  1)  Wo  das  Sgh.  u  hat,  hat  das  M.  i ;-  2)  wo 
das  Sgh.  i  hat,  hat  das  M.  u;  3)  wo  das  Sgh.  a  bat,  hat 
das  M.  «»). 

Wir  haben  so  die  m.  Wortstämme  aU  .Asche",  «CT  „Son- 
nenschein", bäii  .Nachtschatten",  boli  , Muschel",  dari  BKind", 
fani  jWurm",  duni  .Bogen",  huni  .Kalk,  Mörtel",  kaH 
, Knochen",  JcoH  , Käfig",  kuni  „Schmutz",  madi  .Glattrochen", 
mtidi  „Ring",  tarl  .Stern",  tan  .Tasse,  Schale';  ali  .hell", 
a(n)din  .dunkel',  bari  , schwer",  hiki  „trocken",  hudi  .klein" 
gegen  sgh.  o/m,  nvu,  batu,  bolu,  dtiru,  patfu,  dunu,  hui}u,  Jcatu, 
}:otu,  kumt,  ma^u,  mudti,  taru,  talu;  alu,  ahduni,  fiaru,  iuku, 
kudii.  Andererseits  Hru  „Milch",  Hrti  „unmöglich",  hlitt  .taub' 
gegen  sgh.  kiri,  bäii,  bifdri.  Endlich  cdu  .Bett",  fniu  .Seite", 
ha{n)du  .Mond",  kanu  .Schleifstein",  ko(n)dn  .Schulter",  kidu 

')  Üeber  die  Ausgestaltung  des  Nominalatammea  im  Sgh.  vgl.  Geiokr, 
a.a.  0.  S.  52:  §  30ir. 

^)  Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  m.  E.  um  den  aus  einem 
nrapr.  reduzierten  (unbestimmten)  Vokal  entstandenen  Stammvokal. 
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.Speichel",  ladu  .Scham*,  madu  .Mark",  ma4»  .Schmutz", 
mayu  .Weg',  näru  .Sehne',  tabu  .Pfeiler*,  /k^m  .Spitze', 
talu  .Loch";  madu  .langsam",  medii  „mittler'  gegen  sgh. 
äitda,  pila,  haiida,  hatfa,  kon^a,  kela,  \ada,  mada,  ma^,  matja, 
ruihara,  lümla,  tutfa,  vala ;  mada,  mäda.  Es  bedarf  wohl  kaum 
der  Hervorhebung,  dass  natürlich  in  vielen  anderen  Füllen  der 
Stammvokal  im  M.  und  Sgh.  übereinstimmt. 

Unter  diesen  Differenzen  im  Vokal ismus  zwischen  Sgh. 
und  M.  mögen  natürlich  auch  manche  Fälle  sein,  wo  bei 
ersterera  die  sekundäre  Umgestaltung  vorliegt  und  das  M.  die 
direkte  Fortsetzung  der  alten  Sprachform  darstellt.  Von  tiefer 
gehendem  Einflüsse  sind  jedenfalls  gewisse  spezißsch  miildivische 
Lautgesetze,  die  den  Konsonantismus  betreffen. 

In  einigen  wenigen  Wörtern  ist  n  statt  sgh.  l  eingetreten. 
Wechsel  der  beiden  Laute  flndet  sich  auch  im  Sgh.  und  schon 
im  1'.')  Im  M.  steht  kakuni  .Krabbe"  ^  sgh.  kahdu,  |>.  kak- 
kataka;  makunu  .Spinne",  wie  sgh.  niakiiT/ii  neben  »laktil  = 
p.  makkala,  und  wohl  auch  i'tdani  .Blitz"  =  sgh.  vkluli,  während 
dem  sgh.  vidu  auch  im  M.  vldii  gegenüberstellt. 

Generelle  Ge.setze  sind  1.  der  Uebergany  von  p  in  f  und 
2.  der  von  t  in  r,  das  ein  dem  M.  eigentümlicher  und  schwer 
zu  beschreibender  Laut  ist. 

Fdr  das  Auftreten  des  Ueberganges  von  p  in  f  haben 
wir  einen  interessanten  chronologischen  Anhalt.  I'ykaiid,  der 
1602  — 1607  auf  den  Mäldiven  verweilte,  schreibt  nämlich  stets 
noch  p.  Der  Lautwandel  ist  also  allerjUngsten  Datums.  Ittispiule 
sind  bereits  gelegentlich  vorgekommen.  Ich  fUge  noch  hinzu: 
Anl.  fas  .Staub"  ^  sgh.  pa.i,  p.  jtanut»; 

feni  „Vision'   zu  sgh.  ptnaut,  p.  paüfuitfafi; 

fiya  .Fuss*   =  sgh.  inya,  p.  ;«(/«; 

fl-vän   .faul  werden,  stinken',  zu  -skr,  i'Tiiii.  pToßili; 

fid  .Buch'   =  sgh.  7H>/,  p.  poil/iakii ; 

furo  .Axt'   ==  sgh.  jHirai-a,  jinrö  KS.  Nr.  022; 

fuiu  .Sohn'   ^  sgh.  put,  pit,  ]>.  jmt/ii. 

■)  Gamn,  a.  a.  0.  S.  46,  g  25,  S. 
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Inl.  kafa  .Baumwolle'   =  sgh,  kapu,  p,  kappSsa; 

hafan  .kauen"  =  sgh.  hapanu; 

ufvlyan  .emporheben'   =s  sgh.  uptdvaim; 

ufuran  .ausreissen"  =  sgh.  upuroRu,  p,  uppät^; 

hafa  .Vater"  (Ögr.)  =  sgh.  bapa. 
Beispiele  ftlr  den  Uebergang  von  (  in  f  —  Ciii(i«Ti>PHER 
schreibt  rh  —  sind  folgende : 

afa  .acht"  =^  sgh.  afa,  p.  a/tlia; 

ah  .drunten,  unterhalb'   =  sgh,  yaU,  p.  Itcf/hä', 

faran  .anfangen"  zu  sgh.  patan; 

furu  .Seite'   =  sgh.  pifa,  p.  pUfJia; 

kan  „Stachel'  =  sgh.  kalii,  p.  kaijtaJca; 

koran  .abhauen"  =  sgh.  Icotanu,  p.  kottcU; 

kmi  .Käfig'   ^  sgh.  kotit,  p.  IsotOia; 

madori  .ein  Gewicht"   =  sgh.  madata,  p.  mahjiftkä; 

tnugoii  .Ichneumon"   =  sgh.  mugafi; 

nai-an  .tanzen'   =  sgh.  nalanu,  p.  naita; 

muH   „Hammer'   =  sgh,  miti,  p.  mutltd; 

varan  .drehen,  flechten'  zu  sgh.  väü. 

In  vereinzelten  Fällen  schwanken  unsere  Berichterstatter 
zwischen  f  und  r.  So  habe  ich  z.  B.  ihnna  .sitzen"  gehurt, 
weshalb  ich  das  Wort  zu  sgh.  hi^nu  stellte;  Sheik  Ali  schreibt 
das  Verbum  irlnn&n,  im  LV.  183  haben  wir  irina.  Ich  habe 
farui  .Seide'  aufgezeichnet,  das  ich  als  Kompositum  aus  fara 
=  sgh.  ;>a|a  und  wi  .Faden'  fasse;  ebenso  schreibt  dos  LV.  49. 
Chr.  aber  hat  fanü. 

Sehr  auffallend  ist,  bei  der  regulären  Vertretung  von 
sgh.  t  durch  m.  r,  dos  V.  vctjnn  .fallen',  LV.  183  veUen, 
trans.  vettäilän  .füllen",  das  doch  mit  sgh.  välcnu  ES.  1404 
sich  zu  vergleichen  scheint,  sowie  ifn  „Ziegelstein"  =  skr.  t^- 
takä,  p.  ifjhaliii. 

Schliesslich  habe  ich  noch  im  besonderen  einige  Bemer- 
kungen über  die  Behandlung  von  An-  und  Auslaut  beizufügen. 

Im  Anlaut  wechseln  vereinzelt  Media  und  Tenuis.  M. 
giguni  .Glocke*  und  gudu   .krumm,  buckelig"   stehen  gegen- 
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Ober  dem  sgh.  kikitji  und  kudu.  Bei  Chr.  finden  wir  fori 
.Schale  (eines  Eis  u.  s.  w.)',  fUr  das  ich  übrigens  keine  Ety- 
mologie roneuschlagen  weiss,  im  LV.  64  dagegen  äon.  In  ari 
.unten'  gegen  sgh.  yali  haben  wir  vielleicht  Abfall  von  an- 
lautendem y,  möglicherweise  aber  geht  das  Wort  auf  eine 
Grundform  mit  anl.  h  zurück,  die  dem  p.  heffhä  entapricht. 

Merkwürdiger  ist,  dass  ftlr  mehrere  Wörter  die  Verwand- 
lung von  anl.  if  in  d  feststeht.  Es  sind  diese  Wörter  dagaifu 
.Eisen*  ^=  sgh.  yakai/a;  femer  dan  «Wache*  (als  Zeitein- 
teilung) =  skr.  yäma;  dan,  dän  .gehen*  =  sgh.yanu,  p.  yäti; 
und  daturu  „Reise"  ^  sgh.  yaturu,  skr.  yäträ.  Im  Anschlüsse 
erwähne  ich  auch  m.  jahan  .schlagen*,  das  dem  sgh.  gahanu, 
ga^  zu  entsprechen  scheint,  und  wo  vielleicht  —  ich  gebe  die 
Gleichung  ak  eine  isolierte  mit  allem  Vorbehalt  —  Falataü- 
sierung  des  Anlautes  eingetreten  ist. 

Für  den  Auslaut  charakteristisch  ist  vor  allem  das  Stumm- 
werden der  Konsonanten  t,  k,  r,  l. 

Was  zunächst  t  betrifiFt,  so  ist  es  in  der  Regel  zu  t  ge- 
worden, doch  werden  die  betreffenden  Wörter  noch  (historische 
Schreibung)   im   LV.    wie   in   den    wenigen   in    mSldivischem 
Alphabet  aufgezeichneten  Texten  (auch  bei  P.)  mit  t  geschrieben. 
Man  schreibt  also  af  .Hand*,  bat  .Reis*,  dat  .Zahn*,  fat  .Blatt", 
rat  .rot*;   aber  gesprochen  wird  ai,  bat,  dai,  fai,  rat,   und  so 
steht  auch   in  allen  neueren  Aufzeichnungen  noch   mündlichen 
Mitteilungen.    Wir  haben   also  auch   für  gai  .Körper*  (Chr.), 
tfoi   .Art  und  Weise*   (Ggr.),  miii  .Perle'  die  Schreibungen 
ffnt,  ffot,  mut  ^  sgh.  ffat,  got,  mutu  anzunehmen,  und 
seits  fUr  hat  .Sonnenschein*  des  LV.  111  ^  sgh.  kal, 
die  Aussprache  hai.    Wo  solches  l  in  den  Inlaut  gerUi 
da   bleibt  es  natürlich  auch   in   der  Aussprache  erha 
z.  B.  mtu4ö  .rotes  Metall,  Kupfer*. 

Qanz  anders  dagegen  ist  das  t  zu  beurteilen,  das 
laute  von  Wörtern  wie  giii  ,Koth',  humi  .Eid",  vai 
=  p.  gütha,  sapatha,  vata  vorkommt.  Hier  hatte,  da 
t  (th)  der  Pälistufe,  nicht  Doppdkonsonanz  vorliegt,  t 
der  vormätdi vischen  Zeit  der  Konsonant  abfallen   mü 
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der  That  haben  wir  auob  im  Sgh.  gU  .Koth"  und  vü  .Wind*. 
Das  i-  ist  also  hier  im  M.  kaum  mehr  als  ein  Zeichen  fUr  die 
Dehnung  des  Endvokales.  In  der  That  haben  wir  denn  auch 
eine  ganze  Reihe  solcher  Schreibungen  im  U.  zu  verzeichnen: 
bai  .Anteil"  ^  sgh.  bä,  p.  hhüga;  fai  .Bein*  (LV.  20,  neben 
/aCbr.)  s=  sgh.  pä,  p.päda;  hurubai  .junge  Cocosnuss'  (LV.  66) 
=  sgh.  kurumbä;  lei  gBIuf  ^^  sgh.  U,  p.  hhUa;  m  .Nacht" 
{LV.  9,  neben  Ggr.,  Chr.  re)  =  sgh.  rä  aus  Vä/t;  ot  .Strom" 
=  ^h.  ö,  p.  sota;  m  .Faden*  •—  sgh.  hü;  lui  «leicht*  ftlr  lü 
=■  Bgli.  luhu,  p.  lahu. 

Hinter  dem  e  des  Wortes  et  .Elefant"  aber  ist  t  nicht 
zu  i  geworden,  sondern  Kehlkopfverschluss  eingetreten.  Wir 
werden  gleich  sehen,  dass  das  nämliche  der  Fall  ist  bei  dem 
Stummwerden  Ton  anderen  Konsonanten.  Uan  hat  also  e  zu 
umschreiben,  wenn  man  die  gegenwärtige  Aussprache  fixieren 
will.  Chkistoprbb  hat  eg,  und  auch  er  wird  mit  seinem  g  wohl 
nur  den  Kehlkopf  verschluss  wiedergeben  wollen.  Pvbard  schreibt 
merkwürdigerweise  d,  und  er  gibt  auch  in  anderen  Wörtern,  wo 
keineswegs  etwa  ursprünglich  ein  /  vorhanden  war,  diesen  Laut 
an  Stelle  des  Kehlkopfverschlusses   der   heutigen   Aussprache. 

Beiläufig  erwähne  ich  hier  einen,  freilich  nur  scheinbaren 
TJebergang  von  /  zu  s  in  bes  .Arzenei'  =e  sgh,  heket,  p.  bhesajja 
und  in  kigas,  las  ,Säge"  =  »gh.  Mpat.  Für  letzteres  Wort 
kenne  ich  keine  Etjmologie;  bei  bis  aber  haben  wir  es  mit 
einem  in  den  Auslaut  getretenen,  aus  j  entstandenen  d  zu  thun, 
das  vermutlich  ganz  anders  behandelt  wurde,  als  das  t  der  oben 
zusammengestellten  Wörter.  Die  Gleichung  bes  gibt  uns  aber  zu- 
gleich die  Etymologie  des  Wortes  fns  .Ei*,  das  zu  skr.  bija  gehört 

Auch  k  und  r  schwinden  im  Auslaut,  bezw.  es  tritt  Kehl- 
kopf verschluss  ein.  Eine  historische  Schreibung  hat  sich  hier 
aber  nur  sporadisch  erhalten,')  Wir  dürfen  darauB  wohl 
scbliessen,  dass  der  Schwund  von  ausl.  k  und  r  älter  ist  als 
der  von  t.  Beispiel  fllr  den  Schwund  von  k  ist  ru  .Baum* 
(P.  rffwZ!)  =«  sgh.  ruk,  p.  rttkkha;  ferner /"«wi*  .Arecanusa*  (Chr. 


')  äo  oben  in  deo  DeiapieUn,  Sittzctien  e  und  f. 
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fuvag)  =  8gh,  puvak.  Es  gehören  hielier  die  zahlreichen  Fälle, 
wo  das  Subst.  mit  dem  angehängten  sog.  unbestimmten  Artikel 
erscheint,  der  dem  Zahlworte  eka  entspricht.  Im  Sgli.  lautet 
er  -ak,  -ek,  im  M.  -a,  -e,  z.  B.  nühc  .ein  Uann*,  male  .eine 
Blume*,  gahe   ,ein  Baum*.') 

Statt  des  oben  angeführten  fuva  schreibt  nun  das  LV.  68 
fuvan.  Es  erscheint  hier  also  Nasalierung  an  Stelle  des  Kehl- 
kopfrerschluases.  Ich  bemerke  dabei,  dass  stets  velarer  Nasal 
gesprochen  wird;  die  genaue  Transkription  der  Aussprache 
wäre  also  fuvah.  Solche  Kasslierung  im  Auslaute  findet  sich 
im  M.  nicht  selten.  So  entspricht  z.  B.  fahun  .nachher,  später* 
dem  sgb.  pasu.  Es  wird  auch  m  am  Ausgang  der  Nominal- 
stämme zu  (relar  gesprochenem)  »,  wie  in  &tn  ,Erde',  dan 
(neben  dam  bei  P.)  .Nachtwache",  dun  .Rauch",  /(Uan  .BrUcke", 
han  .Haut',  .Fell",  vedun  .Geschenk*  u.  s.  w.  ==  sgb.  bim, 
— ,  dum,  pälam,  ham,  väüdum  u.  s.  w.  Besonders  häufig  aber 
erscheint  Nasalierung  im  Wechsel  mit  Kehlkopfverschluss  unter 
Verhältnissen,  die  vorläufig  noch  nicht  festzustellen  sind.  In 
dem  Satze  2,  7  (Mäld.  Stud.  I,  S.  666)  stehen  beide  Pluralformen 
mida-tan  und  mida-ta  .die  Entten'  —  nach  der  Aussprache 
niedergeschrieben  —  neben  einander,  wie  Überhaupt  dos  PturaU 
sufBx  bald  -ia\  bald  -tan  gesprochen  wird.  Ebenso  wechseln 
bei  der  Postposition,  welche  .hinzu*  bedeutet,  die  Aussprache 
gäia  (Text  3  A,  3  a.  a.  0.  S.  670)  und  gätan  (Text  2,  8  a.  a.  0. 
ä.  666).  Statt  ttü-tan  .hin"  wird  umgekehrt  auch  mi~la  ge- 
sprochen und  sogar  (a.  a.  0.  S.  681)  so  geschrieben.  Neben 
ftükun  .Leute"  steht  miAu',  neben  -e'  auch  -en,  wie  z.  B,  säiitben 
(a,  o.  0.  S.  679).  Wir  können  also  wohl  so  viel  sagen,  dass 
im  Auslaut  Kehlkopfverschluss  und  Nasal  mit  einander  im 
Wechsel  stehen.  Die  näheren  Umstände,  unter  welchen  der 
eine  oder  der  andere  eintritt,  werden  sich  erst  dann  i 
wenn  ausführlichere  und  genau  aufgezeichnete  Texte 
Verfügung  stehen  werden. 

')  Aber,  wenn  nicht  mehr  im  Auslaut,  z.  U.  hiyalat-ä  vag 
Srbitbsl  und  ein  LOwe*  (mit  ii-Vokall),  ebeiiao  fuiihaka'  (Uat.)  , 
UaofcB*,  dönigaka'  ,txi  einem  Uoot*. 
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Kehlkopfverschluss,  bezw.  Nasalierung  tritt  nun  auch  statt 
ausl.  r  ein.  So  erklärt  sict  uns  der  m.  Dativ  auf  -an  oder  -a , 
der,  wie  ich  (Mäld.  Stud.  II,  S.  375)  dargelegt  habe,  dem  sgh. 
Dat.  auf  -ta  entspricht;  also  tn.  gaha  ^  sgh.  gahaia  .dem 
Baume*,  m.  vaJa  .dem  Walde*  =  sgh.  vah^a.  Ebenso  haben 
wir  Kehlkopfverschluss  statt  r  =  sgh,  t  in  dem  Absol.  hd  des 
V.  kuran  ,  machen '  ^  sgh.  kota.  Nominalstämme  auf  f  sind 
ra  ,Land*  *)  =  sgh.  rata;  o  .Kern,  Same"  =  sgh.  äta; 
0  , Kamel*  ^  sgh.  otu,  vielleicht  auch  o'  , Wachs*,  das  ich 
oben  schon  erwähnte,  =  sgh.  ifi.  Bei  Chr.  finden  wir  hier 
wieder  die  Schreibungen  rag,  ög,  og;  im  LY.  mit  der  Nasalie- 
rung on,  on,  un,  aber  allerdings  ra';  bei  P.  ral,  dl. 

Endlich  noch  zur  Behandlung  von  ausl.  l  im  M.  Hinter 
a  ist  dasselbe  zu  u  geworden,  hat  also  eine  Veränderung 
erfahren,  die  etwa  der  des  t  analog  ist.  Wir  haben  dem- 
gcmoss  häau  .Katze*  ^=  sgh.  halal;  dau  , Fischemetz*  =  sgh. 
dal;  fuUiu  , breit,  weit*  =■  sgh.  palal;  gau  „Stein*  ^  sgh.  gcd; 
kilau  .Schmutz,  Lehm'  =  sgh.  kalal;  mau  .Blume*  ~i  sgh. 
mal;  riifau  „Segel"  ^  sgh.  ruval;  vau  ,Wald*  ^  sgh.  ixü.*) 
Ebenso  steht  teu  ,Oel*  =  sgh.  tel.  Wo  ein  m  oder  ein  o  dem 
urspr.  vorhandenen  t  vorherging,  ist  dann  lediglich  Dehnung 
des  Endvokals  eingetreten:  mü  .Wurzel"  =  sgh.  mtd;  kakn 
.Knie*  =  sgh.  kakul;  Mm  .Krokodil'  =:  sgh.  Mmbul;  ü  nGatel* 
^  sgh.  td;  bö  .Schädel*  ^  sgh.  bolu;  bö  .dick,  grob'  ^  sgh. 
hol;  mö  .Mörserkeule,  Stossel'  ^  sgh.  mohol,  möl.  Die  richtige 
Schreibung  wird  also  wohl  auch  nagä  „Schwanz*  sein,  aus 
*na(ful  =  sgh.  tiagul,  und  hau  „Hahn"  aus  *ha'ul  =  sgh.  säml. 
In  dem  einzigen  mir  bekannten  Falle,  wo  dem  l  ein  i  vorher- 
ging, wurde  dieses  in  u  verwandelt.  Wir  haben  nämlich  nü 
.blau'  =  sgh.  nil. 

')  Im  Wortinnem  aber,  mit  Erhaltung  des  f,  rahtn  .aas  dem 
Lande',  rafu-ijai  .im  Land«'. 

^}  Im  Inlaute  ist  I  wieder  erhalten,  z.  B.  male'  ,eine  Blume* ;  val»- 

vaga  ,Tiger", 
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der 

kOnigl.  bayer.  Akademie  der  WissenscfaafleD. 


Sitntni;  vom  3.  Mai  1902. 

Philosophisch-philologische  Glosse. 

Herr  ?os  Cbbist  legt  vor  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Gymnasialprofessor  Dr.  K.  Kcck  in  München: 

Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  Plinius 
von  Robert  von  Cricklade. 

Es  wird  Nachricht  gegeben  yon  einer  Epitonie,  welche  im 
13.  Jahrhundert  der  englische  Prior  Robert  verfasst  und  dem 
König  TOn  England  gewidmet  hat.  Der  Verfasser  weist  nach, 
dass  der  jener  Epitome  zu  Grunde  liegende  Text  des  Plinius 
nahe  verwandt  ist  mit  der  zweiten  Hand  des  Cod.  Paris.  E  und 
also  in  ihr  ein  wertvolles  Stück  der  älteren  und  rollstiindigeren 
üeberlieferung  des  Plinius  zu  erblicken  ist.  Zum  Schluss  wird 
eine  Textprobe  gegeben  und  eine  vollständige  Publikation  in 
Aussicht  gestellt. 

Die  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Der  Ciassense cretär  legt  vor  eine  Abhandlung  des  c.  Mit- 
gliedes Herrn  Geiger  in  Erlangen: 

Mäldivische  Studien.  UI. 

Diese  fQr  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  — 
eine  Fortsetzung  der  beiden  in  den  Sitzungsberichten  fUr  1900, 
S.  641  ff.  und  in  der  Zeitscbriil  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft  Bd.  55,  S.  371  ff.  veröffentlichten  —  bringt  zunächst 
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neue  Materialien  zur  Eenntnis  der  mSldivischen  Verbaläexion, 
welche  der  Verfasser  seinem  Brüheren  Gewährsmann  Sheik  Ali 
verdankt,  und  schliesst  daran  den  ersten  Versuch  einer  mäl- 
di vischen  Lautlehre. 

Herr  Münckeh  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Tortrag : 

Die  Gralssage  bei  einigen  Dichtern  der  neueren 
deutschen  Literatur. 

Es  wird  zuerst  gezeigt,  wie  die  Sage  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert völlig  vergessen  war.  Darauf  werden  Bodmers  freie 
Nachbildungen  des  Wolframschen  .Parzival*  bebandelt,  das 
Verhältnis  unserer  Klassiker  und  der  Romantiker  zur  Gralss^e 
erörtert  und  schliesslich  Immermanns  und  namentlich  Richard 
Wagners  dramatische  Neubearbeitungen  der  Sage  (im  „Lohen- 
grin'   und  .Parsifal')  genauer  charakterisiert. 


Historische  Classe. 

Herr  Tkaitbe  macht  eine  ftlr  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Mitteilung: 

lieber  die  in  Mflnchen  zum  Verkaufe  stehenden 
Codices  Goerresiani  aus  St.  Maximin  in  Trier, 
im  besonderen  über  die  einstweilen  von  Herrn  Grauert  und  ihm 
selbst  erworbene  Handschrift  der  von  Benedict  von  Aniane  ge- 
sammelten Mönchsregeln  und  flber  die  Handschrift  des  Filastrius. 

Herr  Gbai^eht  hält  einen  Vortn^: 

Bonifaz  VIH.  und  die  Bulle  ,Unam  Sanctam". 

Seit  den  scharfsinnigen  Erörterungen,  welche  Charles 
Jourdain  im  Jalire  1858  im  , Journal  gen^ral  de  l'Instruction 
publique"  dem  bekannten  Schriftsteller  aus  dem  Orden  der 
Augustinerereraiten  und  Erzbischof  von  Bourges,  Äegidius 
Colonna,  gewidmet  hat,   glaubte  man  allgemein  in  diesem  den 


.coy  Google 


Silntif  TOm  7.  Jmi  ISOS.  135 

R«dactor  der  Bulle  .TJnam  Sanctam*  Termuten  zu  dOrfen.  Eid 
Doch  UDgedruckter  Tractat  des  italieDischeD  Minoriteu  Aegidius 
TOD  Perugia,  der  iu  deo  Jalireo  1323—1326  verfasst  wurde. 
eatbäU  aber  die  positive  Augabe,  dass  BodI&z  VUL  selber  die 
berQhmte  Bulle  coocipierte:  propria  manu  dictarit.  Das  scheiut 
ricbtig  nt  sein,  da  nebeD  der  Schrift  des  Aegidius  ColoDna 
,de  potestate  ecclesiastica*  auch  die  gleichfalls  uogedruckte 
Schrift  eines  anderen  Augustinereremiten  jener  Zeit,  der  Tractat 
des  Jacob  von  Yiterbo  ,de  r^mine  christiano',  bei  Abfassung 
der  Bulle  benutzt  wurde. 


Sitzung  vom  7.  Jani  1903. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  ton  Amou  hält  einen  für  die  Denkschriften  be- 
5tiniD]ten  Tortrag: 

Die  Genealogie  der  Bilderbandschriften  des 

Sachsenspiegels. 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts  entstan- 
den hat  das  berOhinte  Rechtsbuch  eine  durchaus  eigenartige 
niustratorenthätigkeit  erweckt,  die  den  Text  mit  fortlaufenden 
illuminierten  Fedcra  eich  nun  gen  kommentierte.  Von  den  vier 
erhaltenen  Bilderhss.  erweist  sich  die  jüngste,  die  zu  Wolfen- 
bflttel  (c.  13Ö0 — 1375),  als  Kopie  derjenigen  zu  Dresden  (c.  1350). 
Die  Hss.  zu  Dresden  und  Heidelberg  (letztere  c.  1300 — 1315) 
dagegen  bildeten  eine  gemeinsame,  filr  uns  verlorene  Vorlage  Y 
(c.  1300)  mehr  oder  weniger  frei  nach.  Die  Hs.  zu  Olden- 
burg (t.  1336)  ist  eine  mittelst  Bausen  hergestellte  Kopie  eines 
verlorenen  Codex  N  (v.  1313 — 1323).  Y  und  N  stammten  un- 
mittelbar aus  der  im  Mcisseuschen  gefertigten,  jetzt  verlorenen 
ürbandscbrifl  X  (t.  1290— 12!»5),  wobei  N  in  sehr  viel  freierer 
Weise  ab  Y  mit  der  Vorlage  geschaltet  hat. 
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Historische  Claese. 

Herr   Riqoader   hält    einen    für    die   Sitzungsberichte    be- 
stimmten Vortrag: 

üeber  die  Nachahmung  von  Miinztypen  aus 
HandelsrUcksichten,  insbesondere  Über  Nach- 
ahmungen der  Gros  Tournois  (Turnosen), 
wozu  ein  interessanter,  jüngst  in  Altkaterbach  bei  Neustadt  a.  A. 
gemachter  MUnzfund  herangezogen  wird. 

Herr   Brentano    hält   einen    für    die   Sitzungsberichte    be- 
stimmten Vortr^: 

Die  wirtschaftlichen  Lehren  des  christlichen 
Altertums, 
deren  streng  logischen  Zusammenhang  er  darlegt  und  die  er 
durch  zahlreiche  Stellen  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter 
belegt;  insbesondere  zeigt  er  den  schroff  antikapitalistischen 
Charakter  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom  Handel. 


Philoaophiacb-philologische  Clasae. 

Herr  von  Christ  legt  vor  eine  Mitteilung  des  Herrn  Dr. 
E.  Dkekitp  in  MUnchen: 

Vorläufiger  Bericht  über  eine  Studienreise  zur 
Erforschung  der  Demosthenesüberlieferung. 
Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Iso- 
""     '  '  sschines,    der   Epistolographen    und 

issen  Studien  von  der  kgl.  Akademie  durch 
dem  Thereianosfonds   unterstützt  waren, 
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hat  in  7  monatlicher  Arbeit  die  Handscfariften  der  attischen 
Redner  in  den  Bibliotheken  Englands,  Frankreichs  und  Italiens 
dorchforecht,  mit  besonderer  BerQcksichtigung  des  Demosthe&es 
und  der  Demosthenesscholien,  des  Isokrates  und  der  gefälschten 
Aeschinesbriefe.  Die  Ergebnisse  der  Arbeit  sbd  in  erster  Linie 
dem  Demosthenes  zugute  gekonunen,  dessen  handschriftliche 
Ueberlieferung  der  Bericht  in  den  wesentlichen  Punkten  fest- 
stellt unter  Heranziehung  bisher  unbekannter  üeberlieferuDgeD 
der  Gesandtschaftsrede,.  des  Epitaphios  und  der  Proömien. 
Mehrere  früher  Qberschützte  Handschriften  werden  als  unselb- 
ständig und  darum  kritisch  wertlos  erwiesen.  Für  das  Corpus 
der  byzantinischen  Demosthenesscholien  wird  eine  Pariser 
Handschrift  (T)  als  einzige  Quelle  aufgezeigt,  neben  der  nur 
noch  die  älteren  Randscholien  der  führenden  Testhaudschriften 
des  lO./ll.  Jahrhunderts  Bedeutung  haben.  Aus  den  Schätzen 
des  Britischen  Museums  wird  ein  Pergamentblatt  des  5.  Jahr- 
hunderts mit  Stücken  der  Rede  gegen  Arigtog.  I  zum  ersten 
Male  entziffert  und  publiziert.  Für  die  Isokrates-Ueber- 
lieferung  hat  eine  Neuvergleichung  des  Londoner  Papyrus  der 
Friedensrede  reichen  Ertrag  gebracht,  dem  sich  der  Fund  einer 
neuen  üeberlieferung  der  Demonicea  in  zwei  Zwillingshand- 
Schriften  (Paris  und  Florenz)  anreiht;  wichtiger  noch  ist  daltlr 
ein  Pariser  Gnomologium  mit  grossen  Stücken  aus  or.  I  und  II. 
Die  Aeschinesbriefe  sind  in  allen  massgebenden,  bisher 
grösstenteils  nicht  bekannten  Handschriften  (6)  verglichen,  von 
denen  ein  cod.  Harl.  (London)  sich  zugleich  ab  Archetypus 
einer  grossen  Klasse  von  Epistolograpben-Handschriften 
herausstellte.  Zum  Schluss  werden  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift saec.  X  die  Lesarten  einer  neu  gefundenen  Üeberlieferung 
von  Gorgias'  Helene  mitgeteilt. 

Diese  Hitteilung  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Herr  £)iUHBACHBit  hält  einen  fUr  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Die   Akrostichis    in    der    griechtscfaen   Eirchen- 
poesie. 

Die  Sitte  der  griechischen  Kirchendicbter,  die  Anfange  der 
Verse  oder  Strophen  durch  eine  meist  den  Automaraen  ent- 
haltende Akrostichis  zu  verknüpfen  ist  fUr  die  litterargeschicht- 
hche  Forschung  und  für  die  Textkritik  Ton  gröaster  Wichtigkeit. 
Doch  sind  hier  verschiedene  Fragen  aufzuklären.  Eine  Schwierig- 
keit entsteht  z.  B.  dadurch,  dass  bei  der  Fornmlierung  der 
Akrostichis  statt  der  üblichen  Orthographie  zuweilen,  ohne 
erkennbares  festes  Prinzip,  die  sogenannte  Antistoechie  (Ver- 
tretung von  ei  durch  i  u.  s.  w.)  berücksichtigt  wird.  Auch 
sonst  herrscht  in  den  Handschriften  grosses  Schwanken;  häufig 
ist  die  Akrostichis  verstümmelt  oder  durch  redaktionelle  Aende- 
rungen,  Transposition  von  Strophen  u.  s.  w.  verunstaltet.  Um 
hier  die  für  eine  britische  Ausgabe  nötige  Klarheit  zu  schaffen, 
hat  Verf.  alle  einschlägigen  Fragen  auf  grund  der  Ausgaben  und 
der  wichtigsten  (über  30)  Handschriften  untersucht  und  über 
die  Hauptfonnen  der  Akrostichis,  ihre  geschichtliche  Ent- 
wickelung,  über  die  antistoechische  Vertretung,  über  sonstige 
Besonderheiten,  endlich  über  die  Echtbeitsgewähr  Genaueres 
festgestellt.  Den  Beschluss  der  Arbeit  bildet  die  kritische  Aus- 
gabe des  für  die  Akrostichonfrage  besonders  instruktiven  Liedes 
,Die  Jungfrau  Maria  am  Kreuze". 

Herr  Eabeii,  Professor  in  Erlangen,  c.  Hitglied,  liält  einen 
fyr  die  Denkschriften  bestimmten  Vortrag: 
Homerische  Studien. 

Dieselben  zerfallen  in  zwei  Teile,  deren  erster,  ,zur  Kunst- 
betrachtung des  zweiten  Teiles  der  homerischen  Odyssee"  über- 
schrieben, die  Eigentümlichkeiten  dieser  Dichterindividualität  zu 
ermitteln  und  herzustellen  sucht.  Der  zweite  Teil  enthält  Bei- 
träge zur  Redaktion  des  Pisistratus,  zu  Aristarclis  Konjektural- 
kritik  und  Emendationen  des  homerischen  Textes  und  der  Schollen. 
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Historiache  Classe. 


Herr  Pkieuhich  hält  einen  fUr  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Die  Unüchtbeit  der  Ganones  von  Sardica.  II. 

Es  wird  darin  die  Einwendung  besprochen,  dass,  abge> 
sehen  von  Osius,  die  Namen  an  der  Spitze  einer  kleineren 
Anzahl  von  Canones  Teilnehmern  an  der  Synode  von  Sardica 
angehören  und  den  Canones  eine  sardicensiscbe  Färbung  geben, 
und  der  Beweis  angetreten,  dass  diese  Ganones  spätere  Zusätze  sind. 
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Die  wirtschaftlichen  Lehren  des  christlichen 
Altertums. 

yon  L.  Brentano. 

(Torgetrageo  in  der  higtorischen  Claase  am  7.  Juni  1902.) 

.Die  mittelalterlichen  Schrülsteller,  welche  sich  mit  wirt- 
scbafblicheQ  Dingen  beschäftigten,  waren  Moralphilosophen. 
Dabei  war  der  StaDtIpunkt,  von  dem  aus  sie  an  die  Betrach- 
tung der  wirtschaftlichen  Dinge  herantraten,  ein  im  Voraus 
g^ebener.  Ihre  durch  die  kircblicbe  Lehre  bestimmten  Vor- 
stellungen Tom  Seinsollenden  waren  massgebend  fiir  ihre  Be- 
urteilung aller  wirtschaftlichen  Erscheinungen.  Dies  musste 
eine  nahezu  feindliche  Haltung  sowohl  gegenüber  der  natür- 
.  liehen  Stellung  der  Menschen  zu  den  wirtschaftlichen  GQtern 
als  auch  gegenüber  der  Haupttriebfeder  des  wirtschaftlichen 
Handelns  und  ebenso  gegenüber  der  weiteren  Entwicklung  des 
Wirtschaftslebens  zur  Folge  haben*. 

Mit  diesen  Worten  habe  ich  in  meiner  Rektoratsrede') 
meine  Ausführungen  über  die  christlichen  Morallehrer  begonnen. 
Was  darauf  folgt,  sind  nur  Illustrationen  dieser  Behauptung. 
Ich  glaubte  mit  ihnen  nichts  Neues  zu  sagen.  Allein  meine 
Ausführungen  sind  auf  lebhaften  Widerspruch  gestossen.  Ich 
soll  ein  .Zerrbild  der  katholischen  Lehre"  entworfen  haben, 
und  Alles,  was  ich  Über  die  WeltflOcbtigkeit  der  Lehre  des 
christlichen  Altertums,  über  die  Lehre  der  Väter  Tom  Reich- 
tum und  Eigentum   gesagt   habe,   soll  ebenso   unhaltbar  sein, 

>}  Etbik  ood  VolkBwirtacti&ft  in  der  Geschichte.    Honchen  1901. 
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wie  meine  Auffassung  der  kirchlichen  Lehre  vom  Handel.  Kun 
ist  es  mein  ernstes  Bestreben  gewesen,  die  wirtschaftlichen 
Lehren  des  christlichen  Altertums  richtig  darzustellen.  Der 
mir  gewordene  Tadel  wurde  mir  daher  ein  Anlass,  mich  aufs 
Neue  mit  der  Frage  zu  befassen.  Ich  biete  im  Folgenden  die 
ErgebnissB  meiner  erneuten  Prüfung.  Dabei  sei  es  mir  ge- 
stattet, mich  an  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Lehren  zu  halten, 
in  der  ich  sie  bereits  in  meiner  Rede  vorgetragen  habe.  Es  ist 
dies  die  logische  Ordnung,  in  der  eine  Lehre  aus  der  anderen 
hervorgeht. 

Ich  habe  mit  dem  Hinweis  begonnen,  dass  Gegenstand 
der  Wirtschaftslehre  das  Irdische  und  ihre  Aufgabe  die  Unter- 
suchung dLT  Bedingungen  sei,  welche  die  Zunahme  und  Ver- 
teilung der  Guter  beherrschen.  Das  Evangelium  dagegen  habe 
die  Mensehen  verschiedentlich  vor  dem  Trachten  nach  Reich- 
tum gcwarat,  und  die  Kirchenväter  hätten  seine  Lehre  in  allen 
'  "  enzen  ausgebildet. 

jch  diese  Behauptungen  etwa  bestritten  werden? 
mir  gestattet,  von  allen  Stellen  der  Evangelien, 
den  Anmerkungen  meiner  Rede  verwiesen  habe, 
fuhren.  Allerdings,  wer  kennt  sie  nicht?  Aber 
Entwicklung  der  kirchlichen  Lehre  die  wichtigste 
ist  jene  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngling,  die 
end  bei  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  sich  findet. 
Wortlaut  bei  Matthäus  XIX,  16  fi.: 
le,  einer  trat  zu  ihm,  unil  sprach:  Outer  Meister, 
utea  thun,  dass  ich  das  ewige  Leben  möge  haben! 
i  zu  ihm:  Wa»  heisseBt  Du  mich  gut?  Niemand 
der  einige  Gott.  WilUt  Da  aber  zum  Leben  ein- 
te die  Gebote.  Da  sprach  er  zu  ihm:  Welche? 
ich:  Du  iolUt  nicht  tödtcn;  Du  aollst  nicht  ehe- 
ollst  nicht  stehlen;  Du  sollst  nicht  falsch  Zeugnis 
Vater  und  Mutter;  und  Du  sollst  Deinen  Nächsten 
1  selbst.  Da  sprach  der  jQngling  zu  ihm:  Das  habe 
ten  von  meiner  Jugend  auf,  was  fehlet  mir  nochf 
:u  ihm:  Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin. 
Da  hast  und  giebs  den  Armen,  so  wirst  Du  einen 
mel  haben  und  komm  and  folge  mir  nach.     Da  der 
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JftogliDg  du  Wort  hörte,  ging  er  betrübt  tod  ihm.  denn  er  hatte 
Tiele  Qfiter.  Jesus  aber  sprach  za  seinen  JüDgem:  Wahrlich  ieh 
sage  ench;  Ein  Bficber  wird  schwer  ins  Himmelreich  kommen. 
Und  weiter  sage  ieh  eoch:  Es  ist  leichter,  dasa  eio  Kamee)  darefa 
ein  Nadelöhr  gehe,  denn  dau  ein  Reicher  ins  Reich  Qottes  komme. 
Da  das  seine  Jflnger  borten,  entsetzten  sie  sieh  sehr  und  sprachen: 
J&.  wer  kann  da  selig  werden?  Jesus  aber  sah  sie  an  nnd  sprach 
EB  ihnen:  Bei  den  Henscben  ista  nnmöglieh,  aber  bei  Gott  sind 
alle  Dinge  möglich*. 

Diese  St«l]e  bildet  den  Hittelpunkt  aller  Erörterungen  der 
Kirchenväter  Ober  die  irdischen  Gfiter;  bekanntlich  war  es  diese 
Botschaft,  welche  den  hl.  Franz  von  Assisi  veranlasste,  der 
Welt  den  Rücken  zu  kehren;  und  wie  tod  ihm,  so  war  sie 
TOD  Anfang  an  als  eiDe  Aufforderung  zur  Weltflucbt  gedeutet 
worden.  Es  bildete  sich  auf  Grund  derselbeD  in  der  ersten  Zeit 
unter  den  Christen  und  Gliedern  der  Kirche  sogar  eine  gesell- 
schaftsfeindliche Anschauung,  und  gegen  die  durch  diese  Ent- 
sagung herTorgerufene  Lebensweise  richteten  sich  heftige  An- 
griffe der  Heiden.')  Zweierlei  aber  war  die  Folge,  Die  An- 
griffe der  Heiden  riefen  Apologien  hervor,  in  denen  die  Christen 
gegen  die  ihnen  gemachten  Vorwürfe  verteidigt  wurden;  gar 
Manches  wurde  darin  abgeschwächt,  was  man  da,  wo  man  zu 
Christen  redete,  diesen  selbst  predigte.  Dies  gilt  insbesondere 
vom  Apologeticus  des  TertuUian,  wie  noch  gezeigt  werden  wird. 
Ausserdem  machten  es  viele  Reiche  wie  der  Jüngling,  zu  dem 
Jesus  geredet  hat:  sie  gingen  von  dannen,  d.h.  da  sie  an 
ihrer  Seligkeit  verzweifelten,  handelten  sie  in  allem  der  Welt 
zu  Gefallen.  Daher  die  Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien: 
,  Welcher  Reiche  wird  das  Heil  finden?*,  um  den  entmutigten 
Reichen  zu  zeigen,  dass  ihnen  das  Erbe  des  Himmels  nicht 
völlig  abgeschnitten  sei.  Dass  die  Botschaft  Christi  an  die 
Reichen  der  natürlichen  Stellung  der  Menschen  zu  den  wirt- 
schaftlichen Gütern  widersprach,  wurde  also  schon  vom  iiltesten 
Kirchenlehrer  empfunden,   und  Hieronviuus   nennt*)  sie  später 

')  Tgl.  F.  X.  Funk,  kirchen (geschichtliche  Abhandlungen  und  Unter- 
snchangen  II,  47  ff. 

>)  Ad  Hedlbiam  c.  1.    Migue,  Tatr.  lat.  XXII,  986. 
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geradezu  .difBcüe,  durum  et  contra  naturam*.  .Aber",  fügt 
er  hinzu,  , willst  Du  ToUkommen  sein  und  auf  der  ersten  Stufe 
der  Würdigkeit  stehen,  thue,  was  die  Apostel  gethan  haben, 
verkaufe  Alles,  was  Du  host  und  folge  dem  Heiland,  arm  und 
allein  folge  dem  armen  Kreuze  allein.  Willst  Du  aber  nicht 
vollkommen  sein,  sondern  den  zweiten  Grad  der  Tugend  ein- 
nehmen, so  verlasse  Alles,  was  Du  hast,  gib  es  Deinen  Kin- 
dern, Deinen  Verwandten", 

Es  wird  also  unterschieden  zwischen  Gebot,  durch  welches 
eine  für  Alle  ausnahmelos  verbindliche  Pflicht  begründet  wird, 
und  Rat,  der  sich  nur  an  die  wendet,  welche  nach  Vollkommen- 
heit streben.*)     Dem   entsprechend   habe   ich  auch   in    meiner 
llede  von  der  Entsagung  nicht  als  von  einem  ftlr  Alle  giltigen 
Gebote,  sondern  nur  als  von  dem  christlichen  Ideale  gesprochen. 
Jesus  sagt:    »Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin   und 
verkaufe,  was  Du  hast,  und  gib  es  den  Armen";  meine  Worte 
lauten:    .Daher   ihre  (der  Kirchenväter)  Lehre   von   der  Ver- 
dienstlichkeit der  Weltfiucht.     Lossagung    vom  Materiellen, 
Unterdrückung   des  Sinnlichen,   Zurückziehung   des  Geistes   in 
sein  eigenes  Selbst  erschien  als  die  höchste  Aufgabe  des  sitt- 
iJ^Knn  fitralionB    EutsagUHg  dcui  Irdischeu  und  allem  Eigentum 
Vollendung".    Das  formuliert  den  Gedanken 
[er  schroö",  als  er  vom  hl.  Ambrosius  formuliert 
er  schrieb:   »Wir  erklären  nichts  für  nützlich, 
ngung  des  ewigen  Lebens  dient,   keineswegs 
{(>tzung  des  jetzigen  Lebens  gereicht.     Auch 
dem  Glänze   und   der   Fülle   irdischer  GUter 
vielmehr  erscheint  uns  alles  dies  als  Nachteil, 
nicht  davon  losreissen;  und  wir  sind  üb  er- 
Besitz  mehr   eine  Last   als   ihr  Verlust   einen 
sst". 

Stellung  der  christlichen  Lehre  zum  Irdischen 
larf  es  eigentlich  keiner  weiteren  Worte  Über 

ibroaiuB,  De  off.  miniBtr.  I.  c.  11  Hi|nie.?atr.  tat.  XVI,  37. 
Btr.  I.  c.  9  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  86. 
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ihre  Stellung  zum  Reichtum.  Dass  der  Rat,  welcher  den 
nach  Vollkommenheit  Strebenden  gegeben  wurde,  den  irdischen 
OQtern  zu  entsagen,  nicht  geeignet  war,  gerade  bei  den  Besten 
die  Geistesrichtung  zu  fördern,  welche  dazu  fuhren  konnte,  die 
Ursachen  der  Entstehung  und  Verteilung  des  Reichtums  zu 
erkennen,  liegt  auf  der  Hand. 

, Niemand  kann  zweien  Herren  dienen",  heisst  es  bei  Matthäus 
im  6.  Kapitel.  , Entweder  wird  er  einen  hasaen  und  den  anderen 
lieben;  oder  er  wird  einem  anbangen  und  den  andern  Terachten. 
Ihr  könnet  nicht  Qott  dienen  und  dem  Mammon.  Damm  sage 
ich  euch:  Sorget  nicht  für  eaer  Leben,  was  ihr  eaaen  und  trinken 
werdet;  snch  nicht  ßr  enren  Leib,  was  ihr  anziehen  werdet. 
Ist  nicht  das  Leben  mehr  denn  die  Speise?  Und  der  Leib  mehr 
denn  die  Kleidnng?  Sehet  die  Vögel  unter  dem  Himmel  an;  sie 
aäen  nicht,  sie  ernten  nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die  Schennen; 
und  euer  himmlischer  Vater  nähret  sie  doch.  Seid  ihr  denn  nicht 
Tiel  mehr  denn  sie?  Wer  ist  unter  euch,  der  seiner  Länge  eine 
Elle  zusetzen  möge,  ob  er  gleich  darum  sorget?  Und  warum 
sorget  ihr  für  die  Kleidung?  Schauet  die  Lilien  auf  dem  Felde, 
wie  sie  wachsen;  sie  arbeiten  nicht,  auch  spinnen  sie  nicht.  Ich 
sage  euch,  dass  auch  Salomo  in  aller  seiner  Herrlichkeit  nicht 
bekleidet  gewesen  ist,  als  derselben  eins.  So  denn  Gott  das  Qraa 
auf  dem  Felde  also  kleidet,  das  doch  beute  stehet  und  morgen 
in  den  Ofen  geworfen  wird;  sollte  er  das  nicht  vielmehr  euch  thnn? 
0  ihr  Eleingiftubigea I  Darum  sollt  ihr  nicht  sorgen  und  sagen; 
Was  werden  wir  essen?  Was  werden  wir  trinken?  Womit  werden 
wir  uns  kleiden?  Nach  solchem  Allem  trachten  die  Heiden.  Denn 
euer  himmlischer  Täter  weiss,  dass  ihr  das  alles  bedQrfet.  Trachtet 
am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  and  nach  seiner  Gerechtigkeit; 
so  wird  euch  solches  alles  zufallen.  Darum  sorget  nicht  für  den 
anderen  Morgen,  denn  der  morgende  Tag  wird  für  das  seine  sorgen. 
Es   ist  genug,    dass  ein  jeglicher  Tag   seine   eigene  Plage   habe". 

So  das  Evangelium,  und  getreu  seinen  Lebren  haben  die 
Kirchenväter  diese  in  unzähligen  Homilien  und  Briefen  gegen 
und  an  die  Reichen  wiederholt.  Und  nun  betrachten  wir  den 
Gegensatz,  in  den  sie  sich  damit  zum  Wirtschaftsleben  ge- 
stellt haben 1 

Ich  habe  in  meiner  Rede  gesagt,  dass  .neuere  National- 
ökonomen von  dem  Menschen  ausgehen  als  von  einem  Wesen, 
das  von  dem  Streben  nach  Reichtum   beherrscht  ist".     Nicht 
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alle  thuD  dies;  und  die,  welche  es  thuD,  thuD  es  nicht  etwa, 
weil  sie  dieses  Streben  für  besonders  lobenswert  ansehen, 
sondern,  weil  es  die  das  ganze  Wirtschaftsleben  beherrschende 
Thatsache  sei.  Darin,  dass  dies  der  Fall  sei,  stimmen  sie  mit 
den  Kirchenvätern  überein,  und  gerade  die  den  Menschen  inne- 
wohnende cupiditas  ist  diesen  die  Wurzel  alles  üebcls.  Hatte 
doch  schon  der  Apostel  Paulus  geschrieben  (ad  Timoth.  I,  c.  6): 
gWir  haben  nichts  in  diese  Welt  gebracht,  können  aber  auch 
nichts  mit  uns  fortnehmen.  Haben  wir  nun  Nahrung  und  Be- 
deckung, eo  lasst  uns  damit  zufrieden  sein.  Die  aber,  welche  reich 
werden  wollen,  geraten  in  Yersuchnng  und  FatUtricke  und  viele 
schädliche  Begierden,  welche  den  Henschea  ins  Elend  und  Ver- 
derben itQrzen.  Denn  die  Wurzel  aller  Oebel  ist  die  Habsucht 
(die  Ynlgata  sagt:  cnpiditas),  und  Uanche,  die  ihr  nachhingen, 
haben  im  Glauben  Schiffbruch  gelitten  und  sich  viele  Schmerzen 
zugezogen*. 

fifert  gegen  die  Gewinasucht  als  gegen 
,  und  dem  entsprechend  die  Eircheu- 
der  Keichen,  Clemens  von  Alexandrien, 
lie  Akropolis  der  Sünde.')  Tertullian*) 
e  Bezeichnung  des  Strebens  nach  Reich- 
3  Uehels;  er  nennt  es  die  Mutter  der 
Abfalls  vom  Crlauhen.  Nach  Cyprian ') 
ung  zur  Strafe,  weil  .Jeder  sann  auf 
:hen  Erbguts  und,  vergessend,  was  die 
den  Zeiten  der  Apostel  früher  gethau 
1  sollten,  von  unersättlicher  Erwerbs- 
if  die  Bereicherung  seines  Vermögens 
ft  mit  Jesaias: 

le  Haus  an  Haus  reihen  und  Acker  mit 
T  Habsüchtige  ist  ein  buser  Nachbar  in 
f  dem  Lande.  Das  Meer  kennet  seine 
rschreitet  nicht  die  alte  Qrenzbestimmung. 
leut  keine  Zeit,    kennt  keine  Schranken, 

ligne,  Piitr.  graec.  VIII,  437. 
e.  Patr.  liit.  r,  752. 

ieichen  c.  5,  Migne,  P:itr.  graecsi  XXXI,  293. 
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weicht  niobt  der  Ordanog  der  Naobfolge,  sondern  ahmt  die  Gewalt 
des  Feuers  nach;  er  ergreift  alles,  er  Terzehrt  alles.  Gleichwie 
die  Flflsse,  welche  in  ihrem  ersten  Entstehen  unbedeutend  sind, 
dann  allmählich  zunehmend,  unwiderstehlich  wachsen  and  in  ge- 
waltigem Drange,  was  ihnen  im  Wege  steht,  fortreisBen,  so  ge- 
winnen auch  diejenigen,  welche  zu  grosser  Macht  gelangt  sind, 
durch  diejenigen,  welche  sie  bereits  nDterdrQckt  haben,  an  Uacht, 
grösseres  Unrecht  zn  tbun.  und  unterjochen  durch  den  Beistand 
der  früher  Beeinträchtigten  die  Uebrigen.  Ihre  Macht  wächst  mit 
der  Gewalt  ihrer  Bosheit;  denn  diejenigen,  welcher  früher  durch 
sie  Schaden  erlitten,  gewähren  ihnen  notgedrungene  HQlfe  und 
nigen  gemeinschaftlich  mit  ihnen  Anderen  Schaden  und  Unrecht  zu. 
Welcher  Nachbar,  welches  Haus  und  welcher  Handelsgenosse  wird 
nicht  fortgerissen  ?  Nichts  widersteht  der  Gewalt  des  Reichtums, 
alles  weicht  der  Herrschaft  des  WQterichs,  alles  bebt  TOr  seiner 
Hacbt,  da  ein  jeder  der  Beeinträchtigten  mehr  darauf  sieht,  dass 
ihm  kein  weiteres  Ungemach  widerfahre,  als  dass  er  für  das  frflhere 
Rache  nehme.  Er  reisst  Rindergespanne  an  sich,  pfl&gt,  säet  und 
erntet,  was  ihm  nicht  gehört.  Wenn  Du  widersprichst,  so  wirst 
Da  mit  Schlägen  gezQchtigt;  wenn  Da  jammerst,  sc  wirst  Da  der 
Unbill  angeklagt,  fortgeschleppt  nnd  in  das  Geföngnis  geworfen 
werden.  Die  Angeber  sind  bereit.  Dich  in  Lebensgefahr  zu  setzen. 
Qem  wirst  Du  auch  noch  etwas  Anderes  geben,  um  Dich  von 
diesen  BedrQcknngen  zu  befreien". 

Den  Kirchenvätern  erschien  also  das  Streben  nach  Iteich- 
tum  als  unvermeidlich  verknüpft  mit  Treulosigkeit  und  Lüge, 
mit  Meineid,  Vergewaltigung  und  Unterdrückung,  und  der 
Reichtum  als  das  Ergebnis  der  iniquitas.  Daher  der  klassische 
Ausspruch  des  Hieronymus: 

Omnes  divitiae  de  iniquitate  descendunt,  et  nisi  alter  per- 
diderit,  alter  non  potest  invenire.  Unde  et  illa  valgata  sententia 
mihi  videtur  Tcrissima.     Dives  aut  iniquus  ant  iniqui  haeres.') 

Das  sind  die  Quellenbelege  für  das,  was  ich  bereits  in 
meiner  Kektoratsrede  über  die  Lehren  der  Väter  vom  Reichtum 
gesagt  habe.     Sie  könnten   noch  sehr  vermehrt  werden. 

■)  In  dem  Abdrucke  meiner  Rede  steht,  wie  bei  Migne.  Patr.  lat. 
XXII,  984,  Dives  autem.  Wie  P,  Odilo  Rottmanner,  0.  S.  B.,  in  einem 
An&atze  ,Qber  unrichtige  patristiscbe  Zitate*  im  Hiatoriachen  Jahrbuch 
1902  mit  Recht  1)eiiierkt,  muna  ea  heissen:  aut..  aut.  Durch  die  Kor- 
rektur gelangt  der  Gedanke  noch  prägnanter  zum  Ausdruck. 
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Nach  der  Wiedergabe  der  Stelle  aus  Hieronymus  Mirt 
meine  Rektoratsrede  fort: 

.Daher  witr  Tot  Allem  denen,  velcbe  Oott  auserwählt  hat, 
die  Anderen  zur  Tagend  m  leiten,  den  Geistlichen,  die  Sorge 
für  irdische  Dinge  auf«  Strengste  verboten*. 

Ich  habe  zum  Belege  eine  Stelle  aus  dem  Abschnitte  des 
Decretum  Gratiani  angefahrt,  der  Überschrieben  ist:  Clericos 
nihil  possidere  multis  auctoritatibus  jubetur.  Hierbei  habe  ich 
den  Fehler  begangen,  eine  Stelle  herauszugreifen,  welche  als 
pseudo-isidorische  Fälschung  erkannt  ist.  Ich  bedauere  dies 
sehr.  Allein  es  ist  nur  ein  Schönheitsfehler;  an  der  Sache 
wird  dadurch  nicht  das  Geringste  geändert,  da  das,  was  die 
pseudo'isidorische  Stelle  besagt,  nichts  anderes  ist,  als  was 
andere  unzweifelhaft  echte  Stellen  besagen.  So  sagen  ganz 
dasselbe  wie  das  gefiUschte  Kap.  Vll  die  unzweifelhaft  echten 
Kap.  V,  VI,  VIII  und  X.  Es  zitiert  z.  B.  das  Kap.  V  aus 
dem  Briefe  des  hl.  Hieronymus  an  den  Priester  Nepotianua 
folgenden  Satz:') 

„Der  Kleriker,  welcher  der  Kirche  dient,  boII  zuerst  seinen 
Namen  Terdollmetachen  und  nach  der  Bedeutung  seines  Namens 
bestrebt  sein,  das  zu  werden,  was  er  bezeichnet.  Denn  wenn  das 
griechische  xkijgog  lateinisch  eors,  d.  h.  Loos  bedeutet,  so  werden 
sie  deshalb  Kleriker  genannt,  weil  sie  entweder  vom  Herrn  durchs 
Looa  erwählt  sind,  oder  weil  der  Herr  selbst  das  Loos  d.  h.  der 
ihnen  durchs  Loos  zu  Teil  gewordene  Anteil  der  Kleriker  ist. 
Wer  aber  selbxt  ein  anserwählter  Teil  des  Herrn  ist  oder  den 
Uerrn  zu  seinem  Anteil  hat,  mnss  sich  als  Solchen  erweisen,  dass 
er  sowohl  den  Herrn  besitze  als  vom  Herrn  in  Besitz  genommen  sei. 
Wer  den  Herrn  besitzt  und  mit  dem  Propheten  spricht:  .Der 
Herr  ist  mein  Anteil"  (Ps.  15,5  ond  72,26),  darf  ansscr  dem 
Herrn  nichts  besitzen.  Wenn  Jemand  noch  etwas  Anderes  ausser 
dem  Herrn  als  seinen  Anteil  besitzt,  so  wird  nicht  der  Herr  sein 
~  ■■       ■       ■"'  -   B.  Gold,  Silber,  weltliche  Besitztümer  und 

hat,   so    wird  sich    mit  jenen  Anteilen    zu- 

t  herablassen,  sein  Anteil  zu  werden.    Wenn 
Herrn    bin    und    ein  Teil   seines  Erbes,    so 

Anteil  unler  den  übrigen  Stämmen,  sondern 

.  XXII,  531. 
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«Is  Lerit  nod  Priester  lebe  ich  von  den  Zehotea  und  werde,  dem 
Altare  dieDend.  anterluiltea  Ton  den  Opfergaben  des  Altua  nod 
mit  LeboQsiuiterhalt  und  Klei  dang  znlrieden  arm  dem  anuen 
Erenze  folgen'. 

Ttm  Kap.  VI  aber  zitiert  eine  Stelle  aus  der  Schrifl  des 
hl.  Ambrosius  de  fuga  saeculi  c.  2,  Xr.  7: 

,Der,  dessen  Anteil  Qott  ist,  soll  sich  nm  nichts  kümmern 
ausser  um  Oott,  damit  er  in  dieser  Sorge  durch  kein  anderes  Ge- 
schäft behindert  werde.  'Was  nimlich  an  Sorgen  anderen  Aemtern 
zugewendet  wird,  wird  der  Pflege  der  Religion  und  diesem  unserem 
Amte  entzogen.  Die  wahre  Flucht  des  Geistlicben  besteht  eben 
darin,  dass  er  dem  HiuslicheD  entsagt,  und  sich  lossagt  selbst 
TOD  dem,  was  das  Liebste  ist;  wer  Qott  zu  dienen  erwählet  bat, 
muB«  auch  den  Seinigen  entsagen*. 

Aoders  wie  mit  der  Geistlichkeit  stand  es  mit  den  Laien. 
Sie  erstrebten  ja  nur  den  minderen  Grad  der  Vollkommenheit. 
Ihnen  war  der  Besitz  irdischer  Güter  daher  gestattet.  Aber 
auch  die  auf  sie  bezügliche  Eigentumslehre  der  Vfiter  soll 
ich  falsch  vorgetragen  haben.     Ich  habe  nämlich  gesagt: 

,Die  Kirchenyäter  sahen  im  Eigentnme  keineswegs  eine  natar- 
rechtliche  Einrichtung.  Das  Natflriiche  ist  ihnen  der  Komm  an  Ismus. 
Wie  die  Luft  nicht  Sondere  ige  ntam  werden  kann,  noch  das  Licht 
der  Sonne,  so  sollte  auch  das  übrige  in  der  Welt,  was  allen  ge- 
meinsam gegeben  ist,  nicht  verteilt,  sondern  gemeinsam  besessen 
werden.  Das  Eigentum  erscheint  ihnen  nur  als  ein  infolge  des 
Sandenfalls  notwendig  gewordenes  Uebel.  Es  mag  daher  im  ge- 
wöhnlichen Leben  geduldet  werden.  Aber  Niemand  soll  so  nnver- 
achämt  sein,  das  für  sein  Eigentum  zu  erklären,  was  Ober  seinen 
Bedarf  Tom  Gemeingut  entnommen  ist.  Die  Nutzung  alles  dessen, 
was  anf  der  Welt  ist,  sollte  allen  Menschen  gemein  sein;  unge- 
gerechte rweise  nennt  der  eine  dies,  der  andere  jenes  sein  Eigen, 
und  so  ist  Zwietracht  unter  den  Menschen  entstanden.  Besitzt 
ein  Mensch  mehr,  als  er  nötig  hat,  so  ist  er  Terpflichtet,  seinen 
Ueberfluss  den  Anderen  zu  geben". 

Jeder  dieser  Sätze  ist  inhaltlich  richtig.  Für  dorn  Jus 
naturale  entsprechend  erklärt  der  hl.  laidorus')  nicht  das  Privat- 
eigentum, sondern  communis  oninium  possessio,  und  gehört  er 


1)   Isidorns    in   V.    libro    Etymologiiirum    c.  i  {Migne,   Piitr.    lat. 
LXSXII.  199). 

IMS.  8itigib.d.pbUos.-pfai1ol.  n.  d,  biatCL  11 


.coy  Google 


150  Z.  Srentanö 

aucli  nicht  mehr  zu  den  grossen  EirchenTätern,  so  war  er  doch 
einer  der  einflussreichsteu  Kirchenlehrer,  und  die  Kirche  hat 
seine  diesbezüglichen  Sätze  in  den  Eingang  ihres  Rechtsbuchs 
aufgenommen. ')  Auch  hat  Thomas  von  Aquin,  der  unter  dem 
Einäuss  des  Aristoteles  Aas  FrivateigentuDi  zu  rechtfertigen 
bemüht  ist,  der  alten  kirchlichen  Lehre,  dass  von  Natur  alle 
Dinge  gemein  seien,  nicht  widersprochen,  sondern  nur  ihren 
Sinn  dahin  zu  deuten  gesucht,*)  dass  damit  nur  gesagt  sein 
solle,  dass  die  Teilung  der  Güter  nicht  auf  Maturrecbt,  sondern 
auf  positivem  Rechte  beruhe.  Dagegen  stammt  die  Verweisung 
auf  Luft  und  Licht,  welche  nicht  Sondereigentum  werden  könnten, 
und  gleich  welchen  alles  übrige  in  der  Welt,  was  allen  gemein- 
sam gegeben  ist,  nicht  verteilt,  sondern  gemeinsam  besessen 
werden  solle,  nicht  von  Clemens  Romanus,  welchem  das  Decre- 
tum  Gratiani  sie  zuschreibt.  Auch  diese  Worte  beruhen  auf 
einer  pseudo-isidorischen  Fälschung,  wie  ich  selbst  schon  früher 
einmal  betont  habe, ')  Für  meine  Darlegung  ist  dies  aber  ganz 
gleichgöltig,  da  der  in  den  Worten  Pseudo-Isidors  zum  Ausdruck 
gelangte  Gedanke  der  Lehre  des  christlichen  Altertums  ent- 
spricht, wie  die  Ausspruche  eines  Clemens  von  Alexandrien, 
eines  Cyprian,  Basilius,  Hieronymus,  Augustinus,  Chrysostomus 
beweisen.     Bei  Clemens  von  Alexandrien  heisst  es:*) 

„Qott  hat  die  Hensohheit  zu  brQderlioher  Gemeinschaft  er- 
schaffen, indem  er  zuerst  seinen  Sobn  hingab  nnd  den  Logos 
verlieh  als  Gemeiogut  für  alle,  alles  gewährend  ßir  alle.  Alles 
ist  also  gemeinsam  nnd  die  Reichen  sollen  nicht  mehr 
haben  wollen  als  Andere.  Das  Wort:  „Ich  habe  es,  warum 
soll  ich  nicht  geniessen?"  ist  aleo  nicht  nienBohlich,  nicht  brüderlich. 
Mehr  nach  christlicher  Liebe  klingt  ein  anderes:  „Ich  habe  es; 
warum  soll  ich  nicht  Anderen  raitteilen?"  Ein  solcher  Henscb 
ist  vollkommen  und  erfüllt  das  Gebot:  ,Dn  aollst  Deinen  Nächsten 
lieben   wie  Dich   selbst!"     Das   ist   wahrer  Gennss,    das   ist   ein 

")  Decr.  Grat.  I,  D.  1,  c.  7. 
*)  Summa  Theol.  2*2",  qu.  66,  art.  2  ad  1. 

*)  Brentano,  Die  Arbeitervewicherung  gemüaa  der  heutigen  Wirt- 
ücbaftsordnung.    Lcip7.i)f  1879,  S.  251. 

*)  PaedaROg.  II,  c.  12.     Migne,  Patr.  graeca  VIII,  542,  543. 
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reicher  Schatz.  .  .  Ich  weiss  es:  Gott  hat  uns  das  Recht  des 
Gennesea  gegeben,  aber  nar  bis  zar  Grenze  der  Notwendigkeit 
und  seinem  Willen  nach  ninss  der  Genuas  gemeinsam  sein. 
Es  ist  nicht  io  der  Ordnung,  dass  Einer  im  Ueberfluss 
sitzt,  während  Hehrere  darben". 

Und  ebenso  flihrt  er  in  seiner  schon  erwähnten  Tröstung 
der  Reichen  aus:*) 

,Dbsb  von  Natur  aus  zwar  jeglicher  Besitz,  den  Einer  selbst 
f&T  sieh  besitzt,  nicht  sein  Eigentum  ist,  dass  es  aber  möglich 
ist,  ans  diesem  unrecht  auch  ein  gerechtes  und  heilbringendes 
Werk  zu  schaffen,  nämlich  einen  von  denen  zu  erquicken,  die 
beim  Vater  eine  ewige  Hütte  haben". 

Oder  hören  wir  den  hl.  Cyprian: 

, Damals",  d.  h.  z.  Z.  der  Apostel,  sagt  er,*)  ,war  der 
Reichtum  an  gaten  Werken  ebenso  gross  als  in  Liebe  die  Ein- 
tracht, wie  wir  in  der  Apoetelgeachichte  lesen:  ,Die  Menge  der 
Olänbigen  war  Ein  Herz  und  Eine  Seele,  und  es  herrschte  unter 
ihnen  kein  Unterschied,  nnd  sie  hielten  keines  der  Güter,  die  sie 
besaaseo,  für  ihr  Eigentum,  sondern  alles  war  ihnen  gemein". 
Das  heisst,  durch  geistige  Gebart  wahrhaft  Gottes  Kinder  werden; 
das  heisst,  nach  himtnlischem  Gesetze  die  Gleichheit  Gottes,  des 
Vaters,  naohahmen.  Denn  alles,  was  Gottes  ist,  ist  uns,  die  wir 
es  usurpiert  haben,  zu  gemeinsamem  Gebrauche  gegeben  nnd 
Niemanden  wird  der  Zutritt  za  seinen  Wohlthaten  und  Vorteilen 
verwehrt,  auf  dass  das  ganze  Uenscheogeschlecht  der  göttlichen 
Güte  and  Freigebigkeit  in  gleichem  Hasse  geniesac.*)  So  leuchtet 
der  Tag,  strahlt  die  Sonne,  feuchtet  der  Regen,  weht  der  Wind 
gleichmässig ;  die  Schlafenden  haben  einen  Schlaf  und  gemein- 
sam ist  der  Sterne  und  des  Hondes  Glanz.  Der  Besitzer,  welcher 
auf  Erden  nach  diesem  Uuster  der  Gleichheit  seine  Einkünfte  und 
FrQchte  mit  der  Brüdergemeinde  teilt,  indem  er  bei  seinen  frei- 
willigen Spenden  allen  mitteilt  und  Gerechtigkeit  übt,  ahmt  Gott 
den  Vater  nach".*) 

■)  Qnis  dires  c.  31.    Higne,  Patr.  graeca  IX,  638. 

*)  Liber  de  opere  et  eleemosjnis  c.  25.    Migne,  Patr.  lat.  IV,  GH. 

')  Quodcunque  enim  Dei  est,  in  noatra  usurpntione  commune  est, 
nee  quisquam  &  beneficiis  eins  et  mimeribus  arcetur,  qtiominuB  omne 
bumanain  genna  bonttate  ac  largitate  diviua  aequaliter  perfhiatur. 

*)  Quo  aequalitatis  eiemplo  qui  poaaeaaor  in  terris  redditus  ac  fmctua 
suoB  cum  fratemitat«  partitar,  dum  largitionibus  communig  ac  juatus  est, 
Dei  Patris  imitator  est. 
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Dies  ist  nicht  nur  derselbe  Gedanke,  wie  in  der  pseudo- 
isidoriscben  Stelle,  sondern  auch  dieselbe  Ai^umentation.  Hier 
wie  dort  wird  auf  die  in  der  Apostelgeschichte  berichteten 
Vorgänge  als  auf  ein  Muster  verwiesen;  hier  wie  dort  wird 
auf  die  Gemeinsamkeit  der  Naturgaben  exemplifiziert;  es  werden 
zur  Illustration  des  Gedankens  sogar  dieselben  Bilder  gebraucht. 

Und  dasselbe  zeigt  der  andere  Satz,  den  meine  Rede  der 
Fälschung  entnommen  hat:  „ungerechterweise  nenne  der  eine 
dies,  der  andere  jenes  sein  eigen  und  so  ist  Zwietracht  unter 
den  Menschen  entstanden".     Schreibt  doch  Basilius  der  Grosse: 

„Wem,  BHgt  er  (der  Habadchtige),  thue  ich  Unrecht,  wenn 
ich  das  Meiaige  bebaltef  Sage  mir,  was  ist  Dein?  Woher  hast 
Du  es  bekommen  und  für  das  Leben  gebraucht?  Wie  wenn  einer, 
der  im  Schauepielhaua  einen  Platz  eingenommen  hat,  alle  später 
Eintretenden  wegdrängt,  in  der  Meinung,  dass  dasjenige,  was  allen 
zam  Oebraache  gemeinsam  offen  steht,  ihm  besondcrB  angehöre, 
80  sind  anch  die  Reichen  beschaffen;  denn  sie  nehmen  das  Gemein- 
same im  Yorana  in  Besitz  und  massen  eich,  weil  sie  es  früher 
erhalten  haben,  dasaelbe  als  Kigentam  an.  Denn  wenn  er  das, 
waa  znr  Befriedigung  der  Notdurft  gehört,  nähme  und  den  ITeber- 
flnsB  den  DQrftigea  aberliesae,  ao  gäbe  es  keinen  Reichen  und 
keinen  Armen.  Kamst  Du  nicht  nackt  aus  der  Mutter  Leib? 
Wirst  Du  nicht  nackt  wieder  zur  Erde  zarQckkehren ?  Woher  hast 
Du  das  Gegenwärtige?  Wenn  Du  sagst  durch  Zufall,  ao  biat  Du 
gottlos,  da  Da  den  Schöpfer  nicht  erkennst  und  dem  Geber  nicht 
Dank  weiaat;  wenn  Du  aber  bekecnat,  daaa  es  von  Gott  sei,  so 
sage  una  die  Vraaohe,  warnm  Du  et  erbielteat,  lat  etwa  Gott 
ungerecht,  weil  er  den  Lebenabedarf  ungleich  unter  euch  verteilt? 
Warum  biat  Du  reich,  jener  arm?  Ganz  gewiaa,  damit  Du  den 
Lohn  der  Recfatachaffenheit  und  treuer  Aasteilung  empfangeet,  und 
jener  f&r  seine  Geduld  mit  herrlichen  Preisen  gekrönt  werde. 
Du  aber  Terschliesaest  alles  in  den  unersättlichen  Schoaa  der  Hab- 
sucht und  glaubat  Niemanden  Unrecht  zu  thun,  obgleich  Du  so 
viele  beraubst.  Wer  iat  habsüchtig?  Derjenige,  welcher  nicht 
in  der  Genügsamkeit  verharrt.  Wer  iat  ein  Räuber?  Derjenige, 
welcher  einem  jeden  daa  Seinige  nimmt.  Bist  Du  nicht  hab- 
süchtig? Bist  Du  nicht  ein  Räaber,  da  Du,  was  Du  zur  Austeilung 
empfingst,  Dir  als  Eigentum  anmassest?  Wird  der  nicht  ein  Dieb 
genauDt,  welcher  den  Bekleideten  anszieht,  und  verdient  der,  welcher 
den  Nackten  nicht  bebleidet,  obgleich  er  es  thun  kann,  einen 
anderen  Namen?     Dem  Hungrigen  gehört  das  Brod,   das  Du  he- 
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hältst,  Aem  Naclten  der  Hantel,  den  Dn  bewiLbrst,  dem  Unbe- 
Hohahtea  der  Schuh,  der  bei  Dir  modert,  dem  DQrftigen  das  Silber, 
das  Da  vergrabea  hältst.  Daher  thnst  Du  to  vielen  Menacben 
Unrecht,  so  Tielen  Da  geben  könntest". 

Diese  Homilie  des  hi.  Basilius  ist,  worauf  mich  P.  Odilo 
Bottmanner  Yerwiesen  hat,  von  Rufiaus,  dem  Freunde  des 
hl.  Hieronymus,  der  so  viele  griechisch  geschriebene  Schriften 
der  Väter  den  Lateinern  zugänglich  gemacht  hat,  glänzend 
aber  irei  ins  Lateinische  fibersetzt  worden.  Dabei  hat  Ru&nus 
an  die  Stelle  des  Gleichnisses  vom  Zuschauer  im  Schauspiel- 
haus, der  alle  später  Eintretenden  wegdrängt  und  so  sich  allein 
anmasst,  was  allen  zum  Gebrauche  gemeinsam  gegeben  ist, 
den  Satz  gestellt:  ,Die  Erde  ist  allen  Menschen  gemeinsam 
gegeben;  Niemand  nenne  sein  eigen,  was  fiber  seine  Notdurft 
aus  dem,  was  gemein  ist,  und  gewaltsam  erlangt  ist".  Die 
so  übersetzte  Rede  galt  dann  Jahrhunderte  lang  ab  Werk  des 
hl.  Ämbrosius;  Thomas  von  Aquin  hat  sie  als  solches  ange- 
sehen und  kommentiert;*)  sie  steht  als  solches  auch  in  der 
von  mir  benutzten  Pariser  Ausgabe  von  1£>61  und  in  anderen 
Ausgaben.  Auch  ist  dies  wohl  begreiäicb,  denn  Ambrosius 
hat  sich  in  seiner  Schrift  »von  den  Pflichten  der  Kirchen- 
diener' da,  wo  er  den  Gegensatz  zwischen  dem  Begriff  der 
Gerechtigkeit  bei  den  heidnischen  Philosophen  und  dem  christ- 
lichen Begriff  der  Gerechtigkeit  erörtert,  folgendennassen  aus- 
gesprochen:*) 

, Sodann  erschien  es  ihnen  als  ein  Ausdruck  der  Gerechtig- 
keit, dasB  man  GemeiaBchaftüches  als  Gemeinschaftliches  and  das, 
was  öffentlicheB 'Wohl  betrifft,  ausscblieaslich  als  gemeinsame  Ange- 
legenheit,   dagegen    das  Privatrechtliche    ehenBO    als    persönliche 


1)  Summa  Theol.  2'  2'»,  qu.  66,  art.  2. 

*)  De  off.  ministr.  I,  c.  28.  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  67.  .Deinde  for- 
mam  justitiae  putaverunt,  ut  qoia  commuiiia,  id  est  publica  pro  publiciB 
habeat,  privata  pro  suis.  Ne  hoc  quidem  secunduro  Datnram,  natura 
enim  omnia  omnibos  in  commune  profudit.  Sic  enim  Dens  generari 
jussit  omuia,  ut  pastus  omoibus  comraunia  eaaet,  et  terra  foret  omnium 
quaedam  communis  posaeaaio.  Natura  igitur  jua  commune  generavit, 
aaorpatio  jua  fecit  privatum*. 
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Sache  bebandle.  Du  ist  aber  Dicht  eiomal  dem  Natnrrechtc  ent- 
sprechend: denn  die  Katur  hat  alles  ge mein HchiLftl ich  fllr  Alle  aas- 
geatrÖDit.  So  hat  ja  aach  Qott  befohlen,  dass  alles  Wachstum  Allen 
gern  ei  Dsobaftli  che  Nahrung  biete,  daaa  die  Erde  gewisaermaBsen 
ein  gemeinschaftlicher  Besitz  Aller  sei.  Die  Nator  hat  also 
das  gemeinsame  Anrecht  Aller  geschaffen;  erst  die  Usur- 
pation der  Einzelnen  bat  ein  Privatrecht  berTorgerufen*. 

Der  Satz  des  Bufinus  bringt  also  in  der  That  einen  Ge- 
danken des  Ambrosius  und  zwar  nahezu  in  dessen  Kedewendungen 
zum  Ausdruck.  Für  die  Frage,  um  die  es  sict  für  mich  handelt, 
nämlich  was  die  Lehre  des  christlichen  Altertums  vom  Eigen- 
tum war,  ist  es  aber  ganz  gleichgültig,  an  welcher  Stelle 
Ambrosius  die  ihm  zugeschriebenen  Aeusserungen  gemacht  hat, 
und  in  welcher  Weise  die  mit  Texten  bona  und  mala  fide  so 
frei  schaltenden  kirchlichen  Schriftsteller  von  Rufinus  ange- 
fangen die  einzelnen  AussprQche  der  Yätcr  zu  immer  neuen 
wirksamen  Reden  und  Aphorismen  zusammengebraut  haben. 
Was  für  mich  allein  in  Frage  kommt,  ist,  dass  Ambrosius  den 
ihm  zugeschriebenen  Gedanken  wirklich  gehegt  und  ausge- 
sprochen aind  dnss  er,  indem  er  dies  that,  die  altchristliclie 
Auffassung  richtig  wiedergegeben  hat,  Dass  das  Erstere  zu- 
triflft,  zeigt  die  soeben  wie  der  gegebene  Stelle;  dass  auch  d.is 
zweite  zutrilft,  zeigt,  dass  sich  ganz  ebenso  wie  Basilius,  Am- 
brosius und  Rufinus  auch  Hieronymus,  Augustinus  und  Chrj' 
sostomus  geäussert  haben. 

Es  schreibt  nämlich  Hieronymus:') 

,Wenn  Du  mehr  hast,  als  Dir  zur  N^alirung  und  Kleidung 
nütig  ist,  so  gib  es  weg  und  für  so  viel  erachte  Dich 
als  Schuldner', 

und  Augustinus*)  verteidigt  die  Katholiken  gegen  den  Vor- 
wurf, dass  sie  Eigentum  hätten,  mit  den  Worten: 

■)  Ad  Hedibiam  c.  1.    Migne,  I'atr.  lat.  XXII,  985. 

^  Migno,  Patr.  lat.  XXXIII,  m'i.  An  anderer  Stelle  erklart  Augu- 
stinus den  Aueaprucb  bei  Lucas  XVI:  Fac  tibi  amicos  de  mammoiw 
iniquitatia  folfteiulermaBsen :  Fortaaac  eii,  quau  acquieisti,  de  iniquilate 
acqutsisti,  aut  fortassc  ea  ipaaeat  iniquitas,  quiatu  habes  et  alter 
non  habet,   tu  abuudiia  et  alter  egot.     Du  lata  roammona  iniqui- 
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,WeDD  wir  aber  zu  eigen  besitzeo,  was  fQr  uns  ausreicht, 
so  gehört  diea  nicht  uns,  sondern  den  Armen,  deren  Verwal- 
tung wir  gleichsam  fuhren,  und  wir  sprechen  uns  nicht  in 
verdammenswerter  Usurpation  das  Eigentum   daran   zu'. 

Geradezu  kommunistische  Ausföhrungen  aber  finden  sich 
hei  Chrysostomus.  In  der  zwölften  Homilie  über  den  I.  Brief 
an  Timotheus  heisst  es:') 

iSag  mir,  woher  stammt  Dein  Reichtum?  Du  verdankst  ihn 
einem  Aaderen?  Und  dieser  Andere,  wem  verdankt  der  ihn? 
Seinem  GroBsvatcr,  sagt  man,  seiaeui  Yater.  Wirst  Du  nun,  im 
StammbBUm  weit  zurückgehend,  den  Beweis  liefern  können,  dass 
dieser  Besitz  auf  gerechtem  Wege  erworben  ist?  Das  kannst  Du 
nicht.  Im  Gegenteil,  der  Anfang,  die  Wurzel  desselben  liegt  not- 
wendiger Weise  in  irgend  einem  Unrecht.  Warum?  Weil  Gott 
von  Anbe^nn  nicht  den  Einen  reich,  den  Anderen  arm  erschaffen 
und  keine  Ausnahme  gemacht  bat,  indem  er  dem  Einen  den  Weg 
zu  Goldachätzen  zeigte  and  den  Anderen  hinderte,  solche  aufzu- 
sparen, sondern  Allen  dieselbe  Erde  zum  Besitze  fiberlassen 
hat.  Wenn  also  diese  ein  Gemeingut  Aller  ist,  woher 
hast  dann  Du  so  und  so  viel  Tagwerk  davon,  Dein  Nach- 
bar aber  keine  Scholle  Land?  Heia  Vater  hat  es  mir  ver- 
erbt, antwortet  man.  Von  wem  hat  es  denn  dieser  geerbt?  Von 
seinem  Vorfahren.  Aber  man  kommt  jedenfalls  zu  einem  Anfang, 
wenn  man  zurückgeht.  Jakob  war  reich,  aber  sein  Besitz  war 
Arbeitslohn.  Der  Reichtum  muss  gerecht  erworben  sein,  es  darf 
kein  Raub  daran  kleben.  Freilich,  Du  bist  nicht  verantwortlich 
fBr  das,  was  Dein  geiziger  Yater  zusammengescharrt  hat.  Du 
besitzest  zwar  die  Frucht  des  Raubes,  aber  der  Räuber  warst 
nicht  Dut  Aber  zugegeben,  dass  auch  Dein  Vater  keinen  Raab 
beging,  sondern  dasa  sein  Reichtum  irgendwo  aus  dem  Boden  ge- 
quollen ist,  wie  steht  es  dann?  Uacht  das  den  Reichtum  zu  einem 
Gute?  Durchaus  nicht.  Aber  etwas  Schlechtes  ist  er  anch  nicht, 
sagst  Du.  Ist  man  nicht  geizig,  teilt  man  den  Dürftigen  mit,  so 
ist  er  nichts  Schlechtes;  ist  das  nicht  der  Fall,  so  ist  er  schlecht 
und  ein  gefährliches  Ding.  Ja,  erwidert  man,  wenn  Einer  nichts 
Böses  thut,  so  ist  er  nicht  böse,  auch  wenn  er  nichts  Gutes  thut. 
Ganz  recht.    Ueisst  das  aber  nicht  etwas  Böses  thun,  wenn 


tatis,   de  divitiia   istie,   quae   iniqui   vocant   divitios,   tac   tibi  amicoa   et 
pradens  eria:  comparea  tibi  non  fraudariH.     Migne,  Patr.  lat.  XXXVI,  52. 
I)  Mignc,  Patrol.  graeca  LXU,  5G3,  564. 


=ci>y  Google 


156  L.  BrenJaMO 

Einer  für  sich  allein  ober  AHcb  Herr  Bein,  wenn  er  Ge- 
meinsameB  allein  geniesBen  will?  Oder  ist  nicht  die 
Erde  und  Allee,  was  darin  ist,  Eigentum  OotteB?  Wenn 
also  all  unser  Besitz  Gott  gehart,  so  gehört  er  auch 
unseren  MitbrUdern  im  Dienste  Gottes.  Was  Gott  dem 
Herrn  gehört,  ist  alles  Gemeingat.  Oder  sehen  wir  nicht, 
dass  es  auch  in  einem  grossen  Hauswesen  so  gehalten  wird? 
Zum  Beispiel  Alle  bekommen  daa  gleiche  Quantnm  Brod.  Es 
kommt  ja  aus  den  Vorräten  des  Herrn.  Das  Haus  des  Herrn 
steht  Allen  offen.  Auch  alles  königliche  Eigentum  iet  Gemeingut 
und  Städte,  Marktplätze,  Arkaden  gehören  Allen  zneamnien,  alle 
partizipieren  wir  daran.  Man  betrachte  einmal  den  Haushalt 
OottesI  Er  bat  gewisse  Dinge  zu  einem  Gemeingut  gemacht, 
damit  er  das  Menschengeschlecht  damit  beschäme,  z.  B.  Luft, 
Sonne,  Wasser,  Erde,  Himmel,  Licht,  Sterne,  —  das  verteilt  er 
alles  gleichm&ssig  wie  unter  BrQder.  Allen  schuf  er  dieselben 
Augen,  denselben  Körper,  dieselbe  Seele;  es  ist  bei  allen  dasselbe 
Gebilde.  Von  der  Erde,  Ton  einem  einzigen  Manne  liess  er  Alles 
Btammen,  allen  wies  er  uns  dasselbe  Hana  an.  Aber  alles  das 
half  nichts  bei  uns.  Er  bat  auch  andere  Dinge  zum  Gemeingut 
gemacht,  z.  B.  Bäder,  Städte,  Plätze,  Promenaden.  Und  man 
beachte,  wie  es  bei  solchem  Gcmeingnt  keinen  Hader  giebt,  son- 
dern Alles  geht  friedlich  her.  Sowie  aber  Einer  etwas  an  sich 
zu  ziehen  Bucht  und  es  zu  seinem  Privateigentam  macht,  dann 
geht  der  Streit  an,  gleich  als  wäre  die  Natur  selbst  darfiber 
empört,  dass,  während  Gott  noB  durch  alle  möglichen  Mittel  fried- 
lich beisammen  halten  will,  wir  es  auf  eine  Trennung  von  ein- 
ander absehen,  auf  Aneignung  von  Sondergot,  dass  wir  das  .Mein 
und  Dein"  aussprechen,  dieses  frostige  Wort.  Von  da  ab  beginnt 
der  Kampf,  von  da  ab  die  NiedertrSchligkett.  Wo  aber  dieses 
Wort  nicht  ist,  da  entsteht  kein  Kampf  und  kein  Streit.  Also  die 
Gütergemeinschaft  ist  mehr  die  adaequate  Form  unsereB 
Lebens  als  der  Privatbesitz,  und  sie  ist  naturgemäss. 
Warum  streitet  Niemand  vor  Gericht  um  den  Marktplatz?  Nicht 
darum,  weil  er  Gemeingut  Aller  ist?  Ueber  Häuser  dagegen  oder 
über  Geld  sehen  wir  ewige  Verhandlungen  vor  Gericht.  Was  wir 
notwendig  haben,  das  liegt  Alles  da  zum  gemeinsamen  Gebrauch; 
wir  aber  beobackteD  diesen  Kommunismus  nicht  einmal  ia  den 
kleinsten  Dingen.  Darum  hat  Gott  uns  jene  notwendigen 
Dinge  als  Gemeingut   gegeben,    damit   wir  daran    lernen, 


auch   die 

anderen  Dinge    i: 

n    kommunistischer  Weise   zu 

besitzen. 

Aber   wir   lassen   a 

ns    auch    auf    diesem  Wege    nicht 

belehren. 
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,Ab«r  Din  snf  das  Gteaagte  ZDrQckzakoniinen ;  Wie  wäre  es 
(lenkbar,  dau  der  Refche  ein  guter  MeoBch  Ut?  Das  iBt  unmog- 
ticb;  gut  kann  er  nur  sein,  wenn  er  Anderen  van  seinem  Reich- 
Inm  mitteilt.  Besitzt  er  nichts,  dann  ist  er  gut;  teilt  er  Anderen 
mit,  dann  ist  er  gut.  So  lange  er  btos  besitzt,  kann  er  wohl 
kein  guter  Mensch  sein". 

Enthält  schon  diese  Stelle  eine  leidenschaftliche  Anklage 
gej^en  das  Privateigentum  und  eine  begeisterte  Aufforderung 
zum  Kommunismus,  so  noch  mehr  die  elfte  Horailie  des  Gbry- 
sostomus  zur  Apostelgeschichte.')  Es  ist  von  Sapjihira  und 
Anaaias  die  K«de.  Die  Zustände,  wie  sie,  nach  der  Apostel- 
geschichte, in  der  christlichen  Gemeinde  damals  bestanden, 
werden  als  die  denkbar  glücklichsten  hingestellt.  Es  gab  keine 
Dürftigen.  Indem  die  Reichen  durch  Hingabe  ihres  Ueber- 
tlusses  die  Ungleichheit  im  Besitze  beseitigten,  wurden  sie  nicht 
arm,  denn  sie  erhielten  aus  dem  in  das  Gemeinsame  Einge- 
worfene das,  was  sie  brauchten,  wieder;  die  Armen  aber  hörten 
auf,  arm  zu  sein.  Wenn  dies  wieder  eingeführt  werde,  würden 
lleiche  wie  Arme  mit  grösserer  Lust  leben;  und  darauf  geht 
Chrysostomus  zur  Beschreibung  des  Zustandes  Über,  wie  er  als- 
dann in  Konstantinopel  herrschen  würde: 

,Icb  habe  gesagt.  Alle  möchten  das  Ihre  Terkaufon  und  in' 
Eins  zusammenwerfen  und  Niemand  verschlechtere  sieh,  sei  er 
reich  oder  arm.  Wie  viel  Oold,  glaubst  Du,  würde  zueanimen- 
kommen?  Ich  schätze  (denn  auch  dies  kann  nicht  mit  Gewissheit 
gesagt  werden),  wenn  jeglicher  und  jegliche  all  ihr  QeUl  heraus- 
gäbe, wenn  sie  ihre  Ländereien,  ihren  Beeitz.  ihre  IlSuser  —  ich 
erwähne  nicht  ihre  Sklaven,  denn  es  gab  damals  keine,  sondern 
die  welche  halten,  gaben  ihnen  die  Freiheit  —  bergeben  würden, 
so  würde  etwa  l  UIIIloq  Pfund  Oold  zusammenkommen,  vielleicht 
aber  auch  das  Doppelte  oder  Dreifache.  .  .  Wie  gross  aber  ist 
die  ZabI  der  Armen?  Ich  schätze  sie  auf  nicht  mehr  als  50  000. 
Wie  viel  aber  wäre  nötig,  um  sie  täglich  su  nähren?  Wenn  man 
sie  an  gemeinsamem  Tisch  geniclDsam  speiste,  würde  gewiss  die 
Ausgabe  keine  allzu  grosse  sein.  Was  nun,  fragst  Du,  würden 
wir  thun,  nachdem  wir  diese  ßelchtOiner  verbraucht  hätten?  Du 
glaubst  also,  sie  könnten  jemals  verbraucht  werden?  als  ob  die 
Qnade    Gottes    nicht   tausendfach   fruchtbringender  wäre?   als   ob 

')  Migne,  Patrol.  graeca  LX,  %— 98. 
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die  Qnade  Gottes  Dicht  aufs  reichlichste  BDegegoBBen  werden  wfirdeP 
Und  wieP    Würden  wir   nicht  bo  die  Erde    in  eiaen  Himmel  ver- 
wandeln?   Wenn  dieB    bei  drei  oder  fünf  Taasend    der   glänzende 
Erfolg  war,  und  Keiner  unter  ihnen  sich  über  Armut  beklagt  hat, 
um   wie  viel  glänzender  wäre  es,  wenn  es  einer  bo  groBsen  Henge 
zu  Teil  würde?     Und  wer  tou  den  draussea  stehenden,  der  nicht 
etwas  beisteuerte?     Damit  ich  aber  zeige,  dass  der  zerstreute  Be- 
sitz   mehr  Kosten   macht   and  die  Ursache   der  Armut  sei,    wollen 
wir  annehmen,  da  sei  ein  Haus,  worin  zehn  Kinder  und  Frau  und 
Mann;  jene  sei  mit  Wolleweben  bcBchäfligt,  dieser  bringe  Vorrat 
von    drauBsen    herbei:    sage    mir,    werden    die    Genannten    mehr 
brauchen,    wenn  sie    in  einem  Hause  gemeinsam  oder  wenn  jedes 
fOr  sich  lebt?     Es  ist  klar,    dasa  sie  mehr  brauchen,    wenn  jedes 
für  sich.     Denn  wenn  sie  zeratreat  leben,   Bind  für  die  zehn  Kinder 
zehn  Häuser,    zehn  Tische,    zehn  Diener    nötig    und    in    ähnlicher 
Weise  daa  Zehnfache    an  dem,    was   sonst    Dötig   ist.      Wie    ist   es 
aber  da,    wo  Jemand  eine  grosse  Zahl   von  Dienern    hat?    Haben 
da    nicht  alle    nur  einen  Tisch,    um  an  dem  Aufwand    zu  spareo? 
Denn  die  Teilung  bat  stets  eine  Schmälerung  zur  Folge,  die  Ein- 
tracht und  das  Zusammenleben  eine  Mehrung.     So  lebt  man  beute 
in    den    Klöstern,    wie    ehemals    die    Gläubigen    lebten.      Wer    iitt 
dabei  Hungers  gestorben?     Wem  ist  nicht  reichliche  Kahrung  ge- 
worden?   Jetzt  aber  fürchten  sich  die  Menschen  hicTOr  mehr  wie 
davor,    in    ein    unermesslichcs  Meer    zu   fallen.      Hütten    wir   aber 
einmal    einen  Versuch    in    dieser  Sache    gemacht,    so    wurden  wir 
uns  weit  mutiger  an  sie  machen.     Wie  groBs,    glaubst  Du,  wurde 
der  Vorteil    sein?     Wenn    damals,    als    kaum  Einer   gläubig    war, 
sondern  nur  drei  oder  fOnf  Tausend,  da  die  gesamte  übrige  Welt 
feindlich  war,    da    man  von   nirgends  Hülfe    crhofTcn    konnte,    die 
Gläubigen   die  Sacbe  so    herzhaft   angepackt    haben,    um   wie    viel 
folg  heute  sein,  da  infolge  der  Gnade  Gottes 
Toll    Ton  Olikubigen    ist?     Wer    würde    noch 
li    meiner  Meinung  Keiner;    so   sehr    wArden 
gezogen  und  ans  versöhnt  haben.     Uebrigens, 
Wege  Torwürts  schreiten,  hoAe  ich  bei  Gott, 
nft  gestalten  wird.     Gehorchet  mir  nur,  nnd 
1  die  Sache  gut  machen,  und  wenn  Gott  das 
ich,  dass  wir  schnell  ein  solches  Gemeinwesen 


der  Kirchenväter  vom  Eigentum  steht  also 
nsatze  ZU  der  des  gleichzeitig  geltenden 
Nach   diesem  erscheint   das  Eigentum   als 
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.das  seinem  Inhalt  nach  unbeschränkte  Recht  der  Herrschaft 
über  eine  Sache".')  Nach  der  Auffassung  der  KirchenTäter 
ist  es  eine  Terdammenswerte  Usurpation,  wenn  aich  Jemand 
als  Herrn  dessen,  was  er  sein  eigen  nennt,  betrachtet.  Es 
giebt  keinen  anderen  Eigentümer  ausser  Gott;  den  Menschen 
ist  nur  der  Gebrauch  gegeben.  Damit  hätten  sie  nun  aller- 
dings die  Hauptsache,  wenn  dieser  Gebrauch  in  ihr  Belieben 
gestellt  wäre;  denn,  wie  Clemens  von  Alezandrien  treffend  be- 
merkt,*) .aller  Besitz  ist  nur  vorhanden,  um  gebraucht  zu 
werden*.  Aber  der  Gebrauch,  der  den  Uenechen  verstattet 
wird,  ist  nicht  etwa  das  jus  utendi  et  abutendi  des  römischen 
Rechts.  Der  Mensch  darf  mit  dem  Seinen  nicht  machen,  was 
er  will.  Selbst  nach  Clemens  von  Alexandrien,  der  doch  zur 
Aufmunterung  der  Reichen  die  Schärfen  der  altchristlichen 
Eigentumslehre  möglichst  abzustumpfen  bemUht  war,  erscheint 
das,  was  ein  Jeder  fflr  sich  verwenden  darf,  auf  das  Not- 
wendigste beschränkt;^)  aller  Ueberschuss  hat,  wie  Cjprian 
sich  ausdruckt,*)  zu  gemeinsamem  Gebrauche  zu  dienen.  Somit 
erscheint  nach  der  Lehre  der  Väter  gerade  der  wesentlichste 
Äusfluss  des  Eigentums,  der  freie  Gebrauch,  den  es  seinem 
Inhaber  gestattet,  diesem  zu  Gunsten  derer,  die  nichts  haben, 
entzogen.  Dem  sogenannten  Eigentümer  bleibt  nur  die  Ver- 
teilung seines  Ueberschusses  an  die  Dürftigen,')  und  der  Reiche, 
der  dies  nicht  thut,  kann  nach  der  eben  angeführten  Hede 
des  Chrjsostomus  „kein  guter  Mensch  sein'.  Infolge  richtiger 
Ableitung  aus  dieser  Lehre  hat  dann  Thomas  von  Aquin,  der 
unter  dem  Einfluss  des  Aristoteles  die  Einführung  des  Eigen- 
tums durch  das  positive  Recht  doch  gerechtfertigt  hat,  weiter 
ausgeführt,^  dass  der  Dürftige  im  Falle  äusserster  Not  sich 

')  Vgl.  Sohm,  Institutionen  des  römischen  Rechts  g  48. 

')  Paedttgog.  II,  3.    Migne,  Palr.  graeca  VIII,  431  ff. 

')  Vgl.  die  Stellen,  auf  welche  Funk,  Kirchengeachichtliche  Abbaiid- 
luogen  und  Untersuchungen  11,  68,  59  verweist. 

*)  Vgl.  die  oben  zitierte  Stelle  dea  hl.  Cjprian. 

')  Vgl.  die  oben  zitierte  Rede  des  hl.  BaailiuB. 

*)  Summa  Theol.  2»  2"«,  qu.  76  ad  VII.  Utrum  üceat  alicui  furari 
propter  necessitatem. 
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sogar  selbst  nehmen  kSrme,  was  er  brauche,  und,  um  einen  in 
solch  äusserster  Not  Beündlichen  zu  unterstOtzen,  auch  ein 
anderer  Fremdes  in  Besitz  nehmen  dürfe. 

Aus  dieser  Stellung  des  christlichen  Altertums  zum  Besitz 
der  irdischen  Guter  ergiebt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit 
auch  seine  Stellung  zu  dem  Streben,  diesen  Besitz  zu  ver- 
mehren. Stehen  alle  irdischen  Güter  im  Eigentum  Gottes  und 
haben  sie  dem  gemeinsamen  Gebrauche  der  Menschen  zu  dienen, 
—  erscheint  ein  Jeder  für  Alles,  was  er  Über  das  Notwendige 
besitzt,  nur  als  der  Verwalter  zu  Gunsten  derjenigen,  die  nichts 
haben,  und  Alles,  was  er  darüber  für  sich  verwendet,  als  in 
verdammenswerter  Weise  von  ihm  usurpiert,  so  giebt  es  nichts, 
was  verwerflicher  sein  könnte,  als  das  Streben  nach  dem 
grösstmöglichen  Gewinn.  Damit  aber  war  dem  eigent- 
lichen Handel  das  Urteil  gesprochen ,  d.  h.  dem  gewerbs- 
mässigen Bestreben,  möglichst  billig  einzukaufen,  um  möglichst 
theuer  wieder  zu  verkaufen.  Gewiss,  es  war  an  sich  denkbar, 
dass  der  Handel  auch  frei  von  Gewinnsucht  betriehen  wurde. 
Solche,  welche  den  gewinnsüchtigen  Handel  verurteilen,  haben, 
wie  Thomas  von  Aquin,*)  doch  den  Händler  ausgenommen, 
der  lediglich  Handel  treibt,  damit  Andere  nicht  eine  Waare 
entbehren;  wogegen  freilich  schon  Adam  Smith  bemerkt  hat,*) 
dass  selbst  Kaufleute  nur  selten  vorgeben,  nur  um  der  öffent- 
lichen Wohlfahrt  willen  Handel  zu  treiben.  Es  war  femer  an 
sich  denkbar,  dass  der  Händler  beim  Einkauf  bestrebt  sei,  dem 
Verkäufer  einen  gerechten,  d.  h.  den  seinen  Beschaffungskosten 
entsprechenden  Preis  zu  zahlen  und  beim  Wiederverkauf  sich 
mit  einem  Zuschlag  zu  begnügen,  der  ihm  gerade  gestattete, 
sich  und  seine  Familie  zu  erhalten.  Einen  solchen  Handel, 
der  nicht  nach  Reichtum  strebt,  hat  das  Christentum  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  sogar  den  Geistlichen  gestattet,^)  um  ihnen 
die  Beschaffung  des  Lebensunterhalts  zu  ermöglichen.  Ja,  es 
war  sogar  denkbar,  dass  Jemand  nur  Handel  trieb,  um  Dürftigen 

'}  Summa  Theol.  2«2»o,  qu.  77,  art,  4. 

«)  Wealth  of  Nation«  IV,  c.  2. 

»)  Vgl.  Harduin  Conc.  I,  252,  can.  18. 
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Almosen  zu  geben;  und,  wenn  ea  gestattet  war,  selbst  Fremdes 
zu  nehmen,  um  einen  in  äuaserster  Not  Befindlichen  zu  unter- 
stützen, so  musste  auch  solcher  Handel  erlaubt  sein.  Aber 
solch  edelmütiger  Handel  war  es  nicht,  bei  dem  die  eigent- 
liche Natur  des  Handels  zum  Ausdruck  kam.  Weder  in  dem 
Hasse  seines  Gewinns  beschränkt  noch  aus  altruistischen  Motiven 
war  der  Handel  entstanden.  Er  war  hervorgegangen  aus  dem 
nicht  kriegerischen  Verkehr  mit  Fremden.  Der  Fremde  aber, 
auch  wo  man  ihm  nicht  mit  der  Waffe  entgegentrat,  blieb  immer 
der  Feind.  Im  Verkehr  mit  ihm  gab  es  keine  Gebundenheit 
durch  Herkommen.  Hier  herrschte  ausschliesslich  das  Streben 
nach  dem  grösstmöglichen  Vorteil.  Dies  gilt  für  alle  Völker. 
Auch  im  Alten  Testament  tritt  uns  dies  dem  Handel  cigen- 
tOmliche  Prinzip  in  drastischen  Bestimmungen  entgegen. ')  Und 
so  nahm  im  Handel  das  Streben  nach  dem  grösstmöglichen 
Gewinn  seinen  Anfang,  um  von  da  aus  sich  alle  Übrigen  Er- 
werbszweige mehr  und  mehr  zu  unterwerfen.  Wenn  Paulus 
SD  Timotheus  schrieb:*)  ,Wenn  wir  Nahrung  und  Kleidung 
haben,  so  lasset  uns  begnügen.  .  Denn  die  Erwerbsgier  ist 
die  Würze]  alles  Uebels",  so  war  es  demnach,  wie  ich  in  meiner 
Itede  gesagt  habe,  »nur  folgerichtig,  wenn  die  Kirchenväter 
mit  ihrer  kraftstrotzenden  Bereilsamkeit  den  Handel  verurteilten: 
denn  der  Handel  erschien  von  Anfang  an  als  der  Träger  dos 
verpönten  Strebens  nach  dem  grösstmöglichen  Gewinn'. 

Nun  ist  allerdings  die  Stelle,  welche  ich  dem  Corpus  Juris 
Canonici*)  entnommen  habe:  »Nullus  Christianus  debet  esse 
nietcator,  aut  si  voluerit  esse,  projiciatur  de  ecclesia  Dei*  nicht 
von  Chrysostomus.  Wenn  ich,  indem  ich  sie  ihm  zuschrieb, 
geirrt  habe,  so  befinde  ich  mich  dabei  in  Gesellschaft  aller  mittel- 
alterlichen Kirchenlehrer,  vor  Allem  des  Thomas  von  Aquin;*) 
und  nach  den  oben  angeführten  Heden  des  Chrysost 

")  B  MoM  XXni.  19,  20;  XV,  2,  3;  XIV,  21.    Vgl.  au 
44-46. 

*)  Briefl.  c.Vl,  8-10. 

■)  Deer.  Grat.  I.  D.  88,  c.  11. 

*)  Summa  Thool.  a-*",  qu.  7,  art.  IV. 
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Eigentum  ist  nicht  zu  verwundeni,  dass  sie  ihn  auch  dieses 
Satzes  für  fähig  hielten.  Es  ist  aber  für  unsere  Betrachtung 
ganz  gleichgültig,  ob  die  Stelle  von  Chrysostomus  stammt  oder 
nicht.  Nicht  die  Lehre  des  Chrysostomus  ist  hier  in  Frage, 
sondern  das  Verhältnis  des  christlichen  Altertums  zu  den  irdischen 
Gütern.  Diesem  aber  ist  der  angeführte  Satz  so  sehr  ent- 
sprechend, dass  sich  sein  Inhalt  bei  nicht  wenigen  anderen 
Vätern  findet  und  er  eben  deshalb  der  Mittelpunkt  aller  Dis- 
kussionen der  kirchlichen  Schriftsteller  des  Mittelalters  über 
den  Handel  geworden  ist.  Auch  wenn  ich  den  Satz  als  von 
einem  Anderen  als  Chrysostomus  hen'Uhrend  bezeichnet  hätte, 
so  hätte  seine  Erwähnung  als  des  klassischen  Ausdrucks  der 
Anschauung,  zu  der  alle  folgenden  Stellung  nehmen,  nicht 
unterbleiben  können. 

Ein  paar  Belege  für  die  Behauptung,  dass  der  Inhalt  des 
dem  Decretum  Gratiani  entnommenen  Satzes,  auch  bei  anderen 
Vätern  sich  finde!  Da  ist  zunächst  Tertullian,  der  die  Frage 
aufwirft:  ,Ist  es  schicklich  für  den  Christen,  Handel  zu  treibenP" 
Unter  Bezugnahme  auf  die  angeführte  Stelle  in  dem  Briefe  des 
Paulus  an  den  Timotheus  antwortet  er:')  ,Wenn  die  Gewinn- 
sucht ausscheidet,  welche  die  Ursache  des  Erwerbs  ist;  hört 
aber  die  Ursache  des  Erwerbs  auf,  dann  auch  die  Notwendig- 
keit, Handel  zu  treiben". 

Trotz  der  Deutlichkeit  dieser  Stelle  hat  schon  Thomassin') 
den  Kachweis  zu  führen  gesucht,  dass  Tertullian  den  Handel 
gar  nicht  verurteilt  habe;  und  Funk  ist  ihm  darin  gefolgt.') 
Der  vom  Evangelium  den  nach  Vollkommenheit  Strebenden 
gegebene  Rat,  dem  Irdischen  und  allem  Eigentum  zu  eots^en, 
hatte  nämlich  den  Christen  den  Vorwurf  der  Gemeinschädlich- 
keit eingetragen.  In  seiner  Verteidigungsschrift  für  die  christ- 
liche Religion  und  ihre  Anhänger  hat  Tertullian  erwidert,*) 
dass  die  Christen  stets  eingedenk  seien,  dass  sie  Gott  als  Herrn 

')  De  idol.  c.  11.     Migne.  Patr.  lat.  I,  752. 

*)  Louia  ThomaHsin,  Traite  du  nögoce  et  de  I'usure.   Paris  1C07,  Ch.  I. 

S)  Punk  a.  a.  0.  CO. 

•)  Äpol.  c.  42.    Migne,  Patr.  lat.  I,  55.^  ff. 
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und  Schöpfer  Dank  schuldeten,  und  keine  FrUchte  seiner  Werke 
rerschmähten.  , Daher  wohnen  wir*,  schreibt  er,  ,Iq  dieser 
Welt  zusammen  nicht  ohne  den  Gebrauch  des  Forums,  nicht 
ohne  Fleischmarkt,  ohne  die  Bäder,  ohne  euere  Kaufläden, 
Werkstätten,  Ställe,  Jahrmärkte  und  sonstigen  Yerkehrseio- 
richtungen;  wir  treffen  mit  euch  auf  Schiffen  zusammen,  thua 
mit  euch  Kriegsdienst  und  treiben  Ackerbau  und  Handel". 
Das  Wort  »mercamur"  soll  beweisen,  dass  er  dies  auch  ge- 
billigt habe. 

Allein  die  Stelle  zeigt  nur,  dass  die  Christen  der  Handels- 
feindlichkeit  angeklagt  wurden  und  dass  Tertullian  in  seinem 
Bemühen,  Alles  vorzubringen,  was  die  gegen  sie  erhobenen 
Vorwürfe  entkräften  konnte,  hervorhob,  dass  von  Christen  auch 
Handel  getrieben  werde.  Daraus  schliessen  zu  wollen,  dass 
Tertullian  dies  gebilligt  habe,  ist  genau  so,  als  wollte  man, 
entgegen  seinen  ausdrücklichen  Worten,*)  aus  dem  „vobtscum 
militamus"  desselben  Satzes  den  Schluss  ziehen,  er  habe  es  auch 
als  für  den  Christen  schicklich  gehalten,  Soldat  zu  werden. 
Ja,  noch  mehr!  Nicht  nur,  dass  Tertullian,  wo  er  nicht  an 
die  Heiden,  sondern  an  die  Christen  sich  wendet,  ausführt: 
aller  Handel  entspringt  der  Gewinnsucht,  die  Gewinnsucht  ist 
verwerflich,  also  ist  auch  der  Handel  verwerflich,  er  fährt 
sogar  fort,*)  „zugegeben,  es  gebe  einen  gerechten  Erwerb,  der 
gegen  den  Vorwurf  der  Gewinnsucht  und  LUge  geschützt  ist", 
so  sei  selbst  dieser  zu  verurteilen.  Was  er  unter  dem  gegen 
den  Vorwurf  der  Gewinnsucht  geschützten  Handel  versteht, 
kann  nach  dem,  was  Tertullian  selbst  gegen  diese  Art  Handel 
vorbringt,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  der  Handel,  bei 
dem  der  Händler  dem  Verkäufer  einen  gerechten  Preis  zahlt 
und  sich  darauf  beschränkt,  nur  so  viel  zum  Einkaufspreis 
zuzuschlagen,  als  zu  seinem  und  seiner  Familie  Unterhalt  absolut 
notwendig  ist.  In  der  Zeit  vor  der  Anerkennung  des  Christen- 
tums durch  den  Staat  war  solcher  Handel  nicht  nur  den  Laien 

')  De  idol.  c.  19.  Migne,  Patr.  lat.  I,  767.  Ueber  den  Kranz  des 
Soldaten  c.  11.    Migne,  Patr.  lat.  II,  111. 

*)  De  idol.  c.  11.     Migne,  Patr.  lat.  I,  762. 
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verstattet,  sondern  durfte,  wie  aus  dem  Beschluss  des  Konzils 
von  Elvira  um  das  Jahr  300  hervorgeht, ')  selbst  von  Geist- 
lichen betrieben  werden.  Aber  Tertullian  ist  so  sehr  ein  Feind 
des  Handels,  dass  er  selbst  derartigen  nicht  zulassen  will,  da  er 
möglicher  Weise  den  Vertrieb  von  VVaaren  fördere,  welche,  wie 
z,  B.  Weihrauch,  auch  beim  Götzendienst  Verwendung  finden 
könnten.  Auch  sei  es  keine  Entschuldigung,  wenn  Einer  geltend 
mache,  er  habe  nichts  zu  leben.  Solche  Ausrede  sei  durch 
den  Herrn  abgeschnitten,  der  die  Dürftigen  glücklich  preise 
und  verlange,  dass  man  sich  nicht  um  den  leiblichen  Unterhalt 
kümmere.  Desgleichen  sei  der  Einwand  unzutreffend,  dass  man 
Vermögen  brauche  und  fUr  Kinder  und  N^achkommenschaft  zu 
sorgen  habe,  da  der  Herr  seinen  Jüngern  die  Aufgabe  stelle. 
Alles  zu  verkaufen  und  es  den  Armen  zu  schenken,  und  keiner, 
der  zurUckschaue,  nachdem  er  die  Hand  an  den  Pflug  gelegt, 
zum  Dienste  tauglich  sei.  Die  ganze  Einrede  komme  nach 
Empfang  der  Taufe  zu  spät. 

Nun  ist  Tertullian  gewiss  ein  unerträglicher  Rigorist;  aber 
auch  andere  ihm  zeitgenössische  Väter  verurteilen,  ausgehend 
von  der  Ungerechtigkeit  des  Strebens  nach  Mammon,  den 
Handel,  und  Tertullian  geht  über  sie  nur  in  so  weit  hinaus, 
als  er  auch  den  Handel  verurteilt,  der  sich  mit  dem  Zuschlag 
der  notwendigsten  Betriebskosten  zum  Preise  begnllgt.  Freilich 
hat  man  auch  die  übrigen  Zeugnisse  aus  dem  2.  und  3.  Jahr- 
hundert hinweg  zu  interpretieren  gesucht! 

Wenn  Irenäus*)  an  derselben  Stelle,  wo  er  dem  Handel 
die  natürliche  Tendenz  zu  gewinnen  zuschreibt,  den  Erwerb 
als  etwas  Ungerechtes  bezeichnet,  weil  er  in  der  Habsucht 
seine  Quelle  habe,  und  sogar  den  Gewinn,  den  die  Christen 
heim  Handel  mit  den  Heiden  machten,  für  schlimmer  als  den 
Kaub  der  Gefasse  und  Gewänder  der  Aegypter  durch  die  Juden 
bei  deren  Auszug  aus  Aegypten  erklärt,  und  wenn  Lactantius^) 

1)  Barduin,  Conc.  I,  252,  cm.  18. 

*}  Ädv.  haeres.  IV,  30,  1.  S.  Ireoaei  Episc.  LugdunenÜB  qnae  Buper- 
Bunt  oninia  ed.  Stiereo.    Lipsiae  1848.   I,  668. 

»)  Divin.  inst.  V,  c.  18.    Migne,  Patr.  lat.  VI,  609. 
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erklärt,  dass  der  Gerechte,  frei  von  Begierde  nach  fremdem 
Qut,  keinen  Qrund  habe,  Schiffahrt  zu  treiben  und  OUter  aus 
fremdeo  LäDdem  herbeizuschaffen,  und  dass  der  Handel  bei 
dem  Weisen  wenigstens  nicht  vorkomme,  da  er  niemals  nach 
Gewinn  strebe  und  die  irdischen  OUter  verachte,  so  glaubt 
Punk ')  das  Gewicht  der  Aussprüche  beider  Vater  durch  den 
Hinweis  beseitigen  zu  können,  dass  sie  durch  die  Schwierig- 
keit, gegnerische  Einreden  auf  einem  anderen  Gebiete  zu  ent- 
kräften, veranlasst  seien.  Danach  hätte  man  es  also  mit  blossen 
Fechtargumenten  zu  thun!  Es  geht  aber  um  so  weniger,  die 
Urteile  der  Väter  in  dieser  Weise  ihres  Ernstes  zu  entkleiden, 
als  sie  sich  als  die  logischen  Folgerungen  aus  der  christlichen 
Grundanschauung  darstellen,  welcher  Minucius  Felix  mit  den 
Worten  Ausdruck  verliehen:*)  .Wenn  ihr  uns  vorwerft,  dass 
die  meisten  von  uns  arm  sind,  so  ist  dies  nicht  unsere  Schande, 
sondern  unser  Ruhm.  .  .  Wie  kann  man  Jemand  arm  nennen, 
der  nichts  nötig  hat,  dem  nichts  fehlt  und  der  vor  Gott  reich  ist? 
Weit  ärmer  ist  der,  der  viel  hat  und  noch  mehr  verlangt.  .  . 
Wir  finden  es  besser,  den  Reichtum  zu  verachten;  wir  ziehen 
es  vor,  unschuldig  zu  sein".  Und  nicht  anders  ist  der  Sinn 
der  Worte  des  Ambrosius,*)  wo  er  ausführt,  das  sittlich  Gute 
und  das  Nützliche  seien  zwei  sich  deckende  Begriffe,  nicht 
etwa  weil  das,  was  die  Menschen  gewöhnlich  fUr  nützlich  halten, 
auch  das  Sittliche  sei.  , Unter  Nutzbringendem  ist  hier  nicht 
Geldgewinn  zu  verstehen,  sondern  Zuwachs  an  Frömmigkeit'.  .  . 
,Ich  darf  hier  so  reden,  weil  ich  hier  nicht  zu  Händlern  spreche, 
welche  von  Gewinnsucht  erfüllt  sind", 

Wohl  am  erstaunlichsten  aber  ist  es,  wenn  Funk,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Lehre  des  christlichen  Altertums  nicht  handels- 
feindlich gewesen,  schreibt:  .Selbst  Bischöfe  gaben  sich  mit 
Handelsgeschäften  ab'  und  dabei  auf  die  Schrift  des  hl.  Cjprian 

>)  Funk,  a.  a.  0.  63. 

*)  M.  Hinucii  Felicia  Octaviua  etc.  rec.  CaroluB  Halm.  Tindo- 
iKiiiae  1867,  p.  51. 

■)  De  ofßdis  miaiatr.  II,  c.  6.  Yf;l.  auch  ibidem  c.  14.  Migne,  Patr. 
UtXVI,  116,  127. 

im.  Sitigib.  d.  FhU(ii.-[ibUol.  d.  d.  hiat.  CL  12 
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.lieber  die  Gefslleaen'  verweist,  und  dann  fortiahrt:  ,iind 
Kallistus,  der  nachmala  den  Stuhl  Petri  bestieg,  betrieb  als 
Sklave  des  Karpophorus  ein  Bankgescbäft'.*) 

Was  wir  Über  das  Leben  des  Kallistus  wissen,*)  steht  in 
jener  Widerlegung  aller  Ketzereien ,  welche  von  den  Meisten 
dem  hl.  Hippolytua,  dem  Schüler  des  oben  genannten  Irenäus, 
zugeschrieben  wird. 

„KalliatuB  war  der  Sklave  eines  CbriBten,  der  zum  Hanse  des 
Kaisers  gehörte,  Namens  Karpophorus.  Da  er  desselben  Glaubens 
wie  dieser  war,  vertraute  ibm  sein  Herr  eine  beträchtliche  Summe 
an,  damit  er  sie  im  Bankgeschäft  nutzbar  mache.  Ealtistus  er- 
öffnete somit  sein  Geschäft  auf  einem  öfFenliiehen  Platz,  der  Pis- 
cina publica,  und  mit  Racksicht  darauf,  dass  er  der  Agent  des 
Karpophoras  war,  erhielt  er  alsbald  von  zahlreichen  Wittwen  und 
Gläubigen  bedeutende  Einlagen.  Nachdem  er  Alles  vergeudet 
hatte,  geriet  er  an  den  Band  des  Bankerotts.  Karpophorus,  als 
er  davon  vernahm,  erklärte,  er  werde  ihn  schon  zur  Rechenschaft 
ziehen.  Als  Eallistui  dies  hörte,  versteckte  er  sich  ans  Furcht 
vor  dem  Zorn  seines  Herrn  und  der  ihm  dräuenden  Gefahr,  Soh 
zum  Meere  hin  und,  da  er  in  Portus  ein  Schiff  fand,  das  die 
Segel  zn  lichten  bereit  war,  bestieg  er  es,  ohne  zu  fragen,  wohin 
ob' bestimmt  sei;  denn  er  hatte  kein  anderes  Ziel,  als  sich  ausser- 
halb des  Bereichs  seines  Herrn  zu  bringen.  Allein  all  dies  Hess 
sich  nicht  so  geheim  machen,  dass  dieser  davon  nicht  gehört  hätte. 
Ohne  Zeit  zn  verlieren,  eilte  er  zum  Hafen;  dank  der  Langsamkeit 
des  Schiffers  war  das  Schiff  noch  nicht  abgefahren.  Karpophorus 
springt  in  eine  Barke,  um  es  zu  besteigen.  Kallistus,  der  an 
Bord  war,  sieht  ihn  nahen.  Da  er  bemerkt,  dass  er  nun  gefasst 
werde,  glaubt  er  sich  verloren  und,  ein  rasches  Kode  vorziehend, 
springt  er  ins  Meer.  Darauf  grosse  Aufregung.  Die  am  Ufer 
versammelte  Menge  schreit.  Matrosen  stQrzen  sich  in  Barken,  und 
Kallistus,  der  trotz  seines  WiderstandB  herausgezogen  wird,  wird 
seinem  Herrn  übergeben,  der  ihn  nach  Rom  zurückbringt  und  auf 
die  Tretmable  schickt.  Einige  Zeit  darauf  kam  es,  dass  Brüder 
den  Karpophorus  aufsuchten  und  ihn  angingen,  seinem  Sklaven 
zu  verzeihen.  Sie  machten  geltend,  dass  der  Unglückliche  be- 
haupte,  er    habe    das  Geld    in    guten    Händen.      Karpophorus,    der 

>)  Funk,  a.  a.  0.  G3. 

*)  Siehe  Philoaophuniena   aive   hacresinm 
Patricius  Cruce.    Parisiis  180O,  p.  436-446. 
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eia  sehr  ehrlicher  Haan  war,  antwortete,  es  liege  ihm  nicht  an 
dem  Qeld,  das  ihm  selbst  gehöre,  sehr  wohl  aber  an  dem,  das 
ihm  anvertrant  worden  sei;  denn  Viele  hätten  aich  beklagt,  dass 
sie  nur  im  Vertrauen  auf  ihn  dem  EalliBtns  daa  Geld  anrertrant 
hätten.  Er  Hess  sich  erweichen  nnd  entliess  den  Kalliatos  aus 
der  Mühle.  Der  arme  Kalliatas  aber  hatte  keinen  Pfennig,  den 
er  hätte  znrfickuhlen  können;  aach  konnte  er  nicht  mehr  davon- 
laufen, da  man  ihn  genau  überwachte.  So  TaSBte  er  den  Plan, 
zu  sterben.  An  einem  Sabbat  ging  er  unter  dem  Vorwand,  seine 
Schuldner  mahnen  zn  wollen,  in  die  Synagoge,  wo  die  Jaden  ver- 
sammelt waren,  und  begann  zu  lärmen.  Die  in  ihrem  Gottes- 
dienste gestörten  Juden  überhäuften  den  Störenfried  mit  6e- 
Bchimpfnngen  nnd  Schlägen  und  schleppten  ihn  vor  das  Qericbt 
des  FuscianuB,  des  Stadtpräfekten.  Sie  maohten  geltend,  dass 
ihnen  die  ungestörte  Ausübung  ihres  Gottesdienstes  gesetzlich  ge- 
währleistet Bei  'f  KallistuB  aber  habe  ihn  gestört,  indem  er  gerufen 
habe,  er  sei  ein  ChriBl.  Während  der  Gerichtsverhaadlung  kam 
Karpophorus,  dem  -man  den  Vorgang  gemeldet  hatte,  nnd  sagte 
dem  Stadtpräfektcn:  , Glaube  nicht  diesem  Menschen.  Kr  ist  nicht 
Christ.  Er  sagt  dies  nur,  um  zu  sterben,  denn  er  hat  mir  grosse 
Geldsammen  durchgebrachC.  Die  Juden  aber  hielten  dies  nur 
für  eine  Lüge  des  Karpophorus,  um  seinen  Sklaven  zn  retten  und 
bestürmten  nur  nm  so  mehr  den  Präfekten.  Um  ihnen  genug  zu 
thun,  liess  dieser  den  Kallistus  geisseln  nnd  schickte  ihn  nach  Sar- 
dinien in  die  Bergwerke.  Hier  aber  befanden  sich  andere  Christen 
am  ihres  Glaubens  willen.  Kurze  Zeit  daranf  wandte  sich  Harcia, 
die  einflnssreichste  Haitressc  des  Commodas  —  nach  Döllinger') 
„eine  eifrige  Christin";  der  Bericht  nennt  sie  die  „gottliebende 
Bublerin  des  Commodus"  —  „erfüllt  von  dem  Wunsche,  ein  gutes 
Werk  zu  thun*  an  den  damaligen  Bischof  von  Rom  um  ein  Ver- 
zeichnis der  nach  Sardinien  verbannten  Bekenner.  Kallistus  be- 
fand sich  nicht  anf  der  Liste,  da  der  Bischof  seine  Missethaten 
kannte.     Marcia    erlangte  von  Commodus   die  Freilassung   der    in 

')  Döllinger,  Hippoljtua  und  Kalliatua,  Regensburg  1853,  S.  187: 
.Marcia,  Concubine  des  Kaisers  Commodus.  die  eioe  eifrige  Christin  war, 
und  deren  Einflüsse  die  Chriaten  die  Ruhe,  welche  sie  unter  Couimodua 
genossen,  vorzugsweise  verdankten.  Allem  Anschein  nach  war  sie  in  der 
Gemeinschaft  der  Kirche  und  wurde  zum  Sakramente  zugelassen,  sonst 
würde  sie  wohl  nicht  vom  Dischof  Victor  ein  Verzeichnis  der  nach  Sar- 
dinien verbannten  Bekenner  begehrt  und  die  Freilassung  derselben  be- 
wirkt haben'.  Vgl.  auch  B.  Äube,  Lc  christianisme  de  Marcia,  Revue 
arch^logiqne  XXXVII,  154  ff. 
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dem  TerzeichniB  Aufgeführten  und  Qbcrgab  die  Liate  einem  Priester, 
dem  Eunuchen  Hyacinth.  Dieser  eilte  nach  SardiDieu,  and  der 
Btatthalter  gab  allen  auf  der  Liste  verzeichneten  Christen  die 
Freiheit.  Da  warf  sich  Kalliatus  dem  Hyaointh  zu  PBasen  und 
beschwor  ihn  unter  Thränen,  auch  ihn  znritckEU fuhren.  Hyacinth, 
gerfihrt,  machte  beim  Statthalter  geltend,  er  sei  der  frühere  Et- 
zieher  der  allmächtigen  Marcia;  es  sei  daher  nicht  gefährlich, 
wenn  er  auch  den  Ealliatus  freigebe;  nnd  ao  erlangte  Kalliatas 
die  Freiheit.    Später  wurde  er  Bischof  too  Rom". 

Sollen  wir  nun  Alles,  was  diese  Erzählung  von  den  Christen 
berichtet,  als  im  Einklang  mit  der  damaligen  christlichen  Lehre 
halten?  Nach  DöIHnger  allerdings  musste  es  in  der  grossen 
Weltstadt  Bom,  der  Kloake  der  Nationen,  auch  Christinnen 
geben,  die  gelegentlich  zu  Falls  kamen;  zu  ihnen  habe  Marcia 
gehört,  und  über  ihr  Verhältnis  zu  Commodus  meint  er,  der 
Papst  habe  sich  aus  den  .Verwicklungen,  in  welche  die  Kirche 
der  herrschenden  Sitte  gegenüber  schon  damals  gerieth",  heraus- 
gezogen, indem  er  die  kaiserliche  Hauptkonkubine  nach  Hin- 
richtung der  Kaiserin  Crispina  als  Gemahlin  des  Commodus 
betrachtet  habe. ')  Dann  freilich  hätten  wir  uns  auch  nicht 
KU  verwundem,  wenn  Durchbrennen  und  Selbstmordversuch 
eines  verkrachten  Bankdirektors  diesem  das  Vertrauen  der  da- 
maligen Kirche  so  wenig  entzogen,  dass  er  danach  noch  Papst 

')  DOllinger  beschönigt  dies,  indem  er  von  Marcia  sagt:  idass  sie 
unzüchtig  gelebt  habe,  wird  ihr  von  keiner  Seite  her  vorgeworfen'. 
Dies  soll  wohl  heissen,  dass  sie  es  nicht  gleichzeitig  mit  Uehreren  zu 
thuu  hatte,  was  fQr  eine  Maitresse  des  Commodus  auch  gei&hrlich  ge- 
wesen wäre.  Nach  den  Quellen  war  sie  zuerst  Mattresse  des  Quadratus, 
wurde,  nachdem  Commodus  diesen  hatte  tOten  lassen,  dasselbe  bei  Com- 
modus, und  heiratete,  nachdem  sie  den  Commodus  umgebracht  hatte, 
ihren  MordsgehQlfen  Eklektua,  den  Kammerdiener  zuerst  des  Quadratus, 
dann  des  Commodus.  Auch  war  Marcia,  wenn  auch  die  Erste,  so  doch 
nicht  die  Einzige  im  kaiserlichen  Harem.  Aber  vielleicht  ist  die  ganze 
Annahme,  dass  sie  Christin  war,  falsch.  Vielleicht  war  sie  nur  christeu- 
freundlich,  wie  die  heidnischen  Geechichtschreiber  sie  nennen.  Qefd.Uig- 
keit  gegen  ihren  früheren  Erzieher,  den  Eunuchen  Hyacinth,  würde  dies 
genügend  erklären.  Yielleicht  dass  dieser,  nachdem  er  sie  zur  Buhlerin 
emogen,  sich  bekehrte  und,  z.um  Priester  geworden,  ihr  Vorstellungen 
machte,  die  sie  mit  christenfreundlichen  Handlangen  beschwichtigte. 
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werden  konnte!  Aber  sehen  wir  von  der  ,6ott  liebenden' 
Marcia,  der  späteren  Mörderin  des  Commodus,  sowie  von  der 
Persönlicbkeit  des  Ksllistus  vollständig  ab,  und  halten  wir  uns 
nur  an  die  Qescbäfte,  welche  dieser  nach  dem  Berichte  im 
Namen  des  sehr  ehrlichen,  unzweifelhaft  christlicbea  Karpo- 
phorus  betrieben  hat.  .Seine  Bank  war  eine  Depositenbank, 
und  Eallistus  machte  das  darin  hinterlegte  Geld  nutzbar,  indem 
er  es  gegen  Zinsen  auslieh.  Nun  kann  nicht  bestritten  werden, 
dass  die  Väter  das  Zinsnehmen  verboten  haben.')  Wenn  Funks 
Beweisführung  richtig  wäre,  müsste  also  nicht  nur  der  Handel, 
sondern  auch  das  Zinsnehtnen  die  Billigung  der  Väter  gefunden 
haben;  und  in  der  That  behauptet*)  Funk,  Gletnens  von  Äle- 
sandrien  habe  nicht  schlechthin,  sondern  nur  dem  , Bruder* 
auf  Zinsen  zu  leiben  verboten,  wobei  unter  Bruder  nicht  blos  der 
zu  verstehen  sei,  der  dieselben  Eltern  habe,  sondern  auch,  der 
dem  gleichen  Stamm  angehöre,  die  gleiche  Gesinnung  hege  und 
des  gleichen  Logos  teilhaftig  geworden  sei.  Nach  Funk  wäre 
also  die  Zinslehre  des  Neuen  Testaments  keine  andere  als  die 
des  Alten,  wo  es  im  5.  Buch  Mose,  Kap.  23,  v.  19,  20  beisst: 
,Du  sollst  an  Deinem  Bruder  nicht  wuchern,  weder  mit  Geld, 
noch  mit  Speise,  noch  mit  allem,  damit  man  wuchern  kann. 
An  dem  Fremden  magst  Du  wuchern,  aber  nicht  an  Deinem 
Bruder',  Wir  mtlssten  uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass,  nach- 
dem die  Juden  bisher  einander  zinslos  geliehen  und  nur  von 
NichtJuden  Zins  genommen  hatten,  Eallistus  umgekehrt  den 
Juden  Zinsen  abgenommen  und  dies  die  Billigung  der  Christen 
gefunden  habe!  Aber  Clemens  von  Alexandrien *)  spricht  wohl 
aus,  dass  man  Brüdern  ira  weitesten  Sinne  des  Worts  zinslos 
leihen  müsse,  nicht  aber,  was  Funk  ihm  unterlegt,  dass  man 
von  Nicht-Brüdern  Zins  nehmen  dUrfe.  Wie  auch  hesse  sich 
das  Letztere  mit  dem  Satze  Tertullians*)  vereinen:  ,üebles  zu 

>)  Vgl.  Thomaasin,  Traitä  du  neg.  et  de  Tuaure.  Far.  1697,  p.  187-243. 
*)  Funk,  a.  a.  0.  56,  67. 

3)  Strom.  11,  18.    Migne,  Patr.  graeca  VIII,  1023. 
*)  Äpolog.   c.  36.    Migne ,  Patr.  lat.  I,  523.    Vgl.  auch  S.  Tbomao 
Äqninatis  Summa  Tbeol.  2*  2",  qu.  78,  art,  I  ad  aecundum  etc. 
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wünschen,  Uebles  zu  thuu,  Schlechtes  zu  reden  und  Schlechtes 
zu  denken  ist  uns  in  gleicher  Weise  jedem  gegenüber  ver- 
boten?' Die  Pflicht  der  Nächstenliebe  war  nach  Tertulliau 
für  den  Christen  eine  allgemeine;  und  kein  Zweifel,  dass  er 
sich  darin  mit  der  Lehre  Jesu  (vgl,  Lucas  X,  29 — 37)  im  Ein- 
klang befand.  Die  Geschichte  des  Eallistus  beweist  also,  wenn 
sie  überhaupt  etwas  beweisen  soll,  zu  viel.  Will  man  den 
Schluss  daraus  ziehen,  dass  die  Christen  der  ersten  Jahrhunderte 
den  Handel  gebilligt  hätten,  so  kann  man  sich  dem  weiteren 
Scbluss  nicht  entziehen,  dass  sie  auch  das  Zinsnehmen  billigten! 
Und  wie  steht  es  mit  der  Stelle  bei  Cyprian?  Nachdem 
die  Christen  unter  Conimodus  und  seinen  Nachfolgern  nicht 
mehr  als  die  übrigen  Bewohner  des  Römerreichs  zu  leiden, 
ja  unter  Philippus  Arabs  so  ruhige  Tage  gehabt  hatten,  dass 
die  Sage  aufkam,  der  Kaiser  selbst  bekenne  sich  zum  Evangelium, 
war  die  Christen  Verfolgung  des  Decius  gefolgt.  Als  der  Kirche 
der  Friede  wiedergegeben,  schrieb  Cyprian  seine  Schrift  »üeber 
die  Gefallenen",  in  der  er  die  Ursache  der  Verfolgung  erörtert. 
„Der  Herr",  schreibt  er,')  „wollte,  dass  seine  Familie  ge- 
prüft werde;  und  weil  ein  langer  Friede  die  uns  durch  göttlicbe 
FügUDg  überlieferte  Lehre  verdorben  hatte,  erweckte  die  göttlicbe 
Strafe  den  daraieder  liegenden  und  fast,  um  mich  so  auszudrücken, 
Hcblummerndcn  Glauben".  Darauf  führt  er  die  Sünden  auf,  in 
welche  die  ChriBten  verfallen  seien:  „Jeder  sann  auf  VermefaruDg 
des  väterlichen  Erbguts,  und  vergessend,  was  die  Gläubigen  ent- 
weder zu  den  Zeiten  der  Apostel  früher  getban  hatten  oder  immer 
thun  sollten,  verlegte  er  sich,  von  unersättlicher  Begier  entflammt, 
auf  die  Bereicherung  seines  Vermögen».  Den  Priestern  gebrach 
andächtige  Gottesfurcht,  den  Dienern  ungescbwächter  Glaube,  in 
den  Werken  die  Barmherzigkeit,  in  den  Sitten  die  Zucht.  Entstellt 
war  der  Bart  bei  den  Maunern,  geschminkt  das  Gesiebt  bei  den 
Frauen,    geschändet    waren    die    von  Gottes    Händen    geschaffenen 

1 j:.  II — ,  durch  Farbe  gefälscht.     Schlauer  Betrug  tauschte 

Unbefangenen,  tückischer  Sinn  hinterging  die 
lüpfte  das  Band  der  Ehe  mit  Ungläubigen,  man 
ir  Christi    den  Heiden   bloss.     Man   schwor   nicht 

Cyiiriani.  epiac.  Karthag.  et  martjr.,  libri  de  cathol. 
da    Upsis    et  de    habitu    virginum,    ed.    Krabinger. 
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nnr  nnbesonueD,  aondern  auch  noch  falsch,  man  verachtete  die 
Vorgeaetzten  mit  QbennDtiger  AafgeblaBeaheit,  verleumdete  sie  mit 
giftiger  Zange  and  lebte  durch  hartnackigen  Hasa  wechselseitig  in 
Feindschaft.  Sehr  viele  Bischöfe,  welche  die  übrigen  nicht  nur 
ermahoen,  sooderu  ihnen  auch  som  Mnater  dienen  sollten,  setzten 
sich  aber  die  gSttliche  Verwaltung  hinweg  und  wurden  Verwalter 
des  Zeitlichen ;  sie  verliessen  ihren  Stuhl,  entfernten  sieh  von  ihrer 
Gemeinde,  schwelen  In  fremden  Sprengetn  umher  und  haschten 
auf  Harkten  nach  einträglichem  Handel,  and  während  die 
Brfider  in  der  Kirche  hungerten,  wollten  sie  Geld  im  Ueber- 
flusse  besitzen,  rissen  durch  hinterlistige  KSnke  Grundstücke 
an  sich  und  vermehrten  den  Gewinn,  Zinsen  auf  Zinsen 
häufend.  Was  verdienten  vir  nicht  als  Solche  fttr  dergleichen 
SQnden  zu  leiden"  etc. 

Diese  Anklage  des  Cyprian  bestätigt  vollauf  die  uns  aus  der 
dem  hl.  Hippolytiis  zugeschriebenen  Schrift  entgegentretende 
Verweltlichung  der  damaligen  Christen.  Weil  nun  in  diesem 
mit  beisaender  Ironie  verfassten  Berichte  von  der  Gründung 
eines  späteren  Papstes  und  in  der  jene  Verweltlichung  geis- 
selnden  Anklage  des  Cjprian  von  Handel  treibenden  Bischöfen 
die  Rede  ist,  aollen  wir  annehmen,  die  christliche  Lehre  der 
ersten  Jahrhunderte  habe  an  dem  Handel  keinen  Anstoss 
genommen!  Es  muss  um  eine  Behauptung  schlecht  stehen, 
für  deren  Richtigkeit  man  zu  solcher  Beweisfilhrung  greift. 
UgayfiaTEvtag  ovx  Anodij^stat,  d^Hä  vnodreatiQOvg  ndvitov  r)y£7rai 
heisst  es  in  der  Expositio  fidei  catholicae  des  Epiphanius, 
Bischofs  von  Konstantia ;  i)  und  einerlei,  ob  man  di7io6Exo/.iai 
mit  „annehmen"  oder  „aufnehmen'  oder  mit  „beifallig  auf- 
nehmen" übersetzt,  —  es  heisst  Beides,  und  die  ältere  latei- 
nische Uebersetzung  Araerpachs*)  sagt  negotiatores  non  recipit 
et  inämos  putat  omnium,  die  neueren  Uebersetzungeo  sagen 
non  admodum  probat  —  die  Missachtung  des  Handels  durch 
die  Kirche  des  christlichen  Altertums  wird  durch  jede  der 
beiden  Uebersetzungeo  ausgedrückt,  und  nach  jeder  erachtet 
die  Kirche  die  Kaufleute  als  «geringer  als  Alle". 

')  Epipbanii  episc.  Const.  opera  ed.  Diadorf  III  1,  586.    Lipsine  1801. 
*)  Oratio  D.  Epipbanii  CoQst.   Cypr.  episc.  de  fide  catbollcni  etc. 
per  Vitum  Amerpachtum  in  kt.  converu.     Auguatae  ßbaeticae,  1516, 
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Wie  ich  sber  schon  in  meiner  Rede  gesagt  habe,  so  weit 
ging  man  nicht,  dass  man,  wie  die  dem  Chrysostomus  zuge- 
schriebene Stelle  verlangte,  den  Christen,  der  Handel  trieb, 
aus  der  Kirche  ausschloss.  Wohl  aber  begann  ehen  in  der 
Zeit  des  Chrysostomus  eine  verschiedenartige  Behandlung  der 
Geistlichen  und  der  Laien  hinsichtlich  des  Handels.  Bisher 
war  Beiden  der  Handel,  der,  um  Reichtum  zu  erwerben,  be- 
trieben wird,  verboten,  dagegen  der  Handel,  der  sich  mit 
solchem  Gewinn,  als  zur  Beschaffung  des  zum  Leben  Unent- 
behrlichen nötig  ist,  begnügte,  erlaubt  gewesen.  Zwar  hat 
sich  ÄmbrosiuB  dafUr,  dass  den  Qebtlichen  jedweder  Handel 
verboten  gewesen  sei,  auf  den  Apostel  Paulus  berufen,')  der 
an  Timotheus  geschrieben:  ,Nemo  militans  Deo  implicat  se 
negotiis  saecularibus",  und  sein  Schüler  Augustinus  hat  an 
diese  pauhnische  Stelle  die  weitere  Ausführung  geknüpft,*)  dass 
zwar  Handwerk  und  Landwirtschaft,  nicht  aber  Handel  den 
Geistlichen  gestattet  sei,  weil  die  körperliche  Arbeit  den  Geist 
nicht  hindere,  sich  Gott  hinzugeben,  die  mit  dem  Handel  ver- 
bundene fortwährende  Sorge  dagegen  von  Gott  abziehe.  Allein 
diese  Aussprüche  sind  historische  Zeugnisse  nur  für  die  Denk- 
weise des  Ambrosius  und  Augustinus.  Unter  den  früheren 
Verhältnissen  war  es  unvermeidlich,  dass  auch  Gebtliche,  um 
ihren  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  Handel  trieben,  und  das 
Konzil  von  Elvira  um  das  Jahr  3Ü0  hat  es  ihnen,  wie  schon 
bemerkt,  sofern  sie  dabei  nur  nicht  ihren  Sprengel  verliessen, 
sogar  ausdrücklich  erlaubt.  Und  so  blieb  es  noch  in  den  un- 
mittelbar auf  die  Bekehrung  Konstantins  folgenden  Jahrzehnten. 
Schon  Konstantin  allerdings  ist  bemüht,  die  Geistlichen  vor 
Allem  zu  bewahren,  was  sie  von  ihrem  heiligen  Berufe  ab- 
ziehen könnte,  und  bereite  sie  daher  von  allen  öffentlichen 
Pflichten.*)  Die  Konsequenz,  dass  sie  aber  alsdann  erst  recht 
den  weltlichen  Privatgeschäften  fern  gehalten  werden  müssten, 
wurde  noch  nicht  gezogen.    Vielmehr  verlieh  eine  Konstitution 


')  Ambroaius  de  off.  ministr.  I,  c.  36.    Migae,  Patr.  lat.  XVI,  83. 
*)  Augustinus,   de  opere  monacli.  c.  15.    Migiie,   Patr.   lat,  XL,  561. 
s)  1.  2,  Cod.  Theod.  XVI,  2. 
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des  Kaisers  KonstAiitius  aus  dem  Jahre  343  den  Oeistlichen, 
welche,  um  ihre  Nahrung  damit  zu  erwerben,  Handel  trieben, 
sogar  Privilegien,*)  und  zwei  weitere  Konstitutionen  der  fol- 
genden Regierungen  aus  den  Jahren  353  und  357  haben  diese 
Privilegien  noch  erweitert,')  da  es  gewiss  sei,  dass  die  Geist- 
lichen allen  aus  solchem  Handel  erzielten  Gewinn  den  Aimen 
zuwendeten. 

Allein  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  erhebt 
sich  ein  wachsender  Widerspruch  der  Väter  gegen  den  Handels- 
betrieb durch  die  Geistlichen.  Die  Grenze  zwischen  dem  Zu- 
schlag zum  Einkaufspreise,  der  nur  in  dem  Masse  stattfindet, 
als  zsm  Lebensunterhalt  des  Händlers  nötig  ist,  und  dem, 
welcher  zu  Gewinn  und  Bereicherung  fuhrt,  war  gewiss  schwer 
inue  zu  halten.  Jedenfalls  scheint  sie  von  den  Geistlichen,  die 
Handel  trieben,  nicht  inne  gehalten  worden  zu  sein.  Eben  so 
wenig  scheint  die  Annahme  der  kaisertichen  Konstitutionen, 
dass  die  Geistlichen  allen  aus  dem  Handel  erzielten  Gewinn 
den  Armen  zuwendeten,  der  Wahrheit  entsprochen  zu  haben. 
Daher  denn  Hieronymus  an  Nepotianus  schrieb:*)  »Negotia- 
torem  clericum,  et  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum, 
quasi  quandam  pestem  fuge".  Er  ist  dafür,  dass  der,  der  dem 
Altare  dient,  „unterhalten  werde  von  den  Opfergaben  des  Altars 
und,  mit  Lebensunterhalt  und  Kleidung  zufrieden,  arm  dem 
armen  Kreuze  folge*.  Dieselbe  Anschauung  tritt  uns  bei 
Ambrosius  entgegen,  wobei  von  dem  grossen  Sohne  des  Ober- 
statthalters von  Gallien  zur  Verstärkung  der  Verurteilung  des 
Handels  aus  religiösen  Motiven  auch  Reminiszenzen  aus  dem 
römischen  Staatslehen  herangezogen  werden.  Schon  zu  Zeiten 
der  Republik  nämlich  war  den  Senatoren  der  Handel  als  ihres 
Standes  unwürdig  verboten  worden,*)  wenn  man  auch  später 
dieses  Verbot  umging,  indem  man  ihn  durch  Sklaven  oder  Frei- 
gelassene für  sich  betreiben  liess.    Aus  diesem  Verbot  war  das 

1)  t.  S  ibidem. 

^  1. 10  uud  1.  14  ibidem. 

>)  Higne,  Patr.  lat.  XXII,  531. 

*)  Vgl.  Liviua  XXI,  63.   Cicero,  acc.  in  Verr.  V,  18,  45. 
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gleiche  fllr  die  Beamten  des  Kaisers  erwachaen.  Unter  An- 
ziehung der  schon  angeführten  Worte  des  Paulus  an  Timotheus 
schreibt  nun  Ambrosius, ')  wenn  das  Gesetz  schon  den  Dienern 
des  Kaisers  den  Verkauf  von  Waaren  verbiete,  solle  noch  mehr 
der  Diener  des  Glaubens,  mit  dem  Ertrag  seines  Aeckerchens 
oder,  wenn  er  keines  besitze,  mit  seinem  Gehalte  sich  be- 
gnügend, aller  Art  von  Kaufmannschaft  fem  bleiben;  das  sei 
die  wahre  Ruhe  des  Geistes,  die  weder  durch  Gewinnsucht  be- 
wegt, noch  durch  Furcht  vor  Mangel  geängstigt  werde.  Jed- 
weder Handel  seitens  der  Geistlichen  wird  hier  also  verurteilt; 
und  an  dieselbe  paulinische  Stelle  anknüpfend,  führt  Augu- 
stinus den  Gedanken  des  Ambrosius,  seines  Lehrers,  weiter 'aus.*) 
Geist  und  Herz  dessen,  der  sich  dem  Dienste  Gottes  widme, 
müsse  völlig  frei  bleiben  von  allen  irdischen  Sorgen. 

,DeDn  etwas  anderes  ist  ea,  freien  Geistea  körperlich  zn 
arbeiten,  wie  dies  der  Handwerker  zu  thun  vermag,  sofern  er 
nicht  betrügerisch  und  geizig  and  voll  Gier  nach  BeBitztümern  ist, 
etwas  anderes,  den  Geist  mit  der  Sorge,  ohne  körperliche  Arbeit 
Geld  anzuhäufen,  zu  erfüllen,  wie  dies  die  Eaufleute,  Verwalter 
und  GrOBspäobter  thun;  denn  voll  Sorge  leiten  sie  ihr  Geschäft, 
aber  arbeiten  nicht  mit  den  Händen;  daher  ihr  Geist  von  dem 
Gedanken,  zn  erwerben,  in  Beschlag  genommen  iat*. 

Es  ist  dann  nur  eine  Paraphrase  der  Worte  des  Bischofs 
von  Hippo,  wenn  die  Synode  von  Karthago  vom  Jahre  397 
verordnet : ') 

gUt  episcopi  et  presbyteri  et  diacoei  vel  clerioi  non  sint 
conductorea  neqne  procuratores  privatorum  neqne  nllo  turpi  vel 
inhonesto  negotio  viotum  quaerant,  quia  respicere  debeant  scriptum 
esse:  nemo  militans  Deo  imptioac  ae  oegotiis  aaeonlanbas" . 

')  De  off.  ministr.  I,  c.  36,  Nr.  181.    Migne.  Patr.  lat.  SVI,  83. 

')  De  opere  monach.  c.  16.    Migne,  Patr,  lat.  XL,  661. 

*)  Harduin,  Cone.  I,  963,  can,  15.  Die  anKeblich  der  4.  Synode  von 
Karthago  aagehörige  BeBtiramucg  bei  Hardnin,  Conc,  I,  982,  can.  51 — 53 
ergänzt  dies  in  positiver  Weise:  .Clericiia  quantnmlibet  verbo  Dei  eru- 
ditus  artificio  victum  quaerat.  —  Clericua  victum  et  'reatimentum  aibi 
artificioto  vel  agricultura,  abaque  ofBcii  aui  detrimento,  paret.  —  Omnea 
clerici,  qui  ad  operandum  validiorcB  sunt,  et  artificiola  et  liteiaa  diacant". 
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Was  aber  unter  turpe  vel  inhonestum  negotium  zu  yer- 
stehea  ist,  zeigen  die  Worte  des  Äinbrosius  in  seiner  Schrift 
Toa  den  Pflichten  der  Diener  der  Kirche:') 

«Nichta  ist  so  UDwQrdig,  als  weoD  man  keine  Liebe  zn  ehren- 
hifter  OeBlnnang  bat,  nnd  ab  wenn  man  durch  gcwobnheits- 
mäsBigeB  Betreiben  niedrigen  Schachers  von  steter  Gewinn- 
sucht gequält  wird.  Oder  iat  es  etwa  des  HenBoheu  wQrdig,  ron 
QewiDDsaoht  gewissermaBsen  zu  brennen,  Tag  nnd  Nacht  auf  die 
Schmälernng  fremden  Termögens  zn  eigenem  Vorteil  bedaoht  zu 
sein,  den  Geist  gar  nicht  mehr  zn  dem  Glänze  ehrenhafter  Oe> 
sinnnng  zu  erheben  und  die  sittliche  Schönheit  wahren  Ruhms 
nicht  mehr  zu  betraohten?" 

Es  lohnt  nicht,  die  AusfOhrungen  der  Kirchenlehrer  und 
die  STnodalbeschlQsse  der  folgenden  Jahrhunderte  weiter  zu 
verfolgen.*)  Meist  scbliessen  sie  sich  nicht  nur  in  der  Moti- 
vierung, sondern  sogar  im  Wortlaut  an  die  im  Obigen  vorge- 
fDhrten  Stellen  an.  Ausser  aus  seinem  Gehalt  soll  der  Geist- 
liche seine  Nahrung  und  Kleidung  aus  dem  Ertrag  eines 
gewerblichen  Kleinbetriebs  oder  einer  Ackerwirtschaft  bestreiten, 
nicht  aber  Handel  treiben.  Unter  Bezugnahme  auf  die  Väter, 
welche  dies  bereits  gelehrt  hätten,  wird  dies  unzählige  Male 
wiederholt,  bis  Thomas  von  Aquin*)  die  ganze  bisherige  Lehre 
mit  den  Worten  zusammenfasst: 

„Qeistliebe  sollen  sich  nicht  nur  der  Dinge  enthalten,  die  an 
sich  scbieoht  sind,  sondern  auch  derjenigen,  welche  den  Schein 
des  Sohlechten  erwcckee.  Dies  gilt  fQr  die  Haadelschaft,  einmal, 
weil  ihr  Zweck  lediglich  auf  irdischen  Gewinn  absielt,  den  Geist- 
liche verachten  aollen,  sodann  auch  wegen  der  mit  dem  Handel 
hBufig  verbundenen  Laster,   da,    wie  es  Eccl.  XXVI  heisst,    diffi- 

1)  De  off.  miniatr.  III,  c.  9,  Nr.  57.  Migne,  Patr.  lat.  XVI,  170,  ITl. 
V(tl.  auch  ibidem  11,  c.  14,  Nr.  67:  ,Eb  verdient  höchstes  Lob  und  ist 
des  edelsten  Mannes  würdig,  wenn  man  mit  ayrischcn  Geachllftaleutcn 
nnd  Kaloaditiscben  Krtlmern  die  Begierde  nach  schmutzigem  Gewinne 
nicht  teilt:  man  darf  eben  nicht  die  ganze  Glückseligkeit  im  Gelde  auf- 
gehen lassen  und  mch  nicht  damit  begnügen,  den  täglichen  Gewinn  mit 
kaufmännischem  Eigennütze  zu  berechnen'. 

*)  Vgl.  dafür  Thomassin  a.  a.  0.  p.  147  ff. 

»)  Summa  Theol.  3»  2«,  qu.  77,  art.  IV  ad  3, 
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ciliter  emitor  negotiator  a  peccatia  labiomm.  Es  ^ebt  DOch  eine 
andere  Ursache,  weil  der  Handel  allzusehr  den  Geist  mit  irdischen 
So^en  erfallt  und  folglich  von  den  geistigen  abzieht,  daher  der 
Apostel  aagt  2  Tim.  II:  Tfemo  militans  Deo  implicat  se  negotüs 
saecnlaribuB.  Indess  ist  es  den  Qeistlichen  erlaubt,  sich  des  Uid- 
tausctas  erster  Ordnaog  zn  bedienen,  desjenigen,  der  dazu  dient,  die 
zum  Leben  unentbehrlichen  Güter  einznkanfeD  oder  zn  Terkanfen'. 

Wühreod  die  Väter  des  4.  Jahrhunderts  den  Geistlichea 
Handel  zu  treiben  verbieten,  wird  der  H&ndel  der  Laien 
zwar  immer  noch  für  äusserst  gefährlich  für  ihr  Seelenheil 
erachtet,  da  man  der  Meinung  ist,  der  Gewinn  des  Einen  sei 
der  Verlust  eines  Anderen ; ')  auch  seien  Lüge,  Betrug,  Schwören 
und  Meineid  regelmässige  Begleiterscheinungen  des  Handels. 
Aber  es  wird  wenigstens  eingeräumt,  dass  es  doch  nicht  not- 
wendig sei,  dasa  sie  im  Verkehr  zwischen  Käufer  und  Ver- 
käufer vorkämen.  Ja,  Augustinus  räumt  sogar  ein,  dass  auch 
der  Handwerksbetrieb  und  Ackerbau  von  den  gleichen  Lastern 
nicht  frei  seien.  Er  knüpft  an  an  den  Vers  des  Psalmisten:') 
Quoniam  non  cognovi  negotiatiooes,  introibo  in  potentias  Do- 
mini, und  hält  den  Kaufleuten  vor,  wie  sie  von  Habgier  er- 
füllt, so  oft  sie  einen  Schaden  erleiden,  Gott  lästern,  wie  sie 
beim  Anpreisen  ihrer  Waaren  lügen  und  falsch  schwören. 
Wenn  der  Psalmist  sich  glücklich  preise,  weil  er  keinen  Handel 
getrieben,  indem  dies  die  Begleiterscheinungen  des  Handels 
seien,  dürfen  die  Christen  nicht  Handel  treiben.  Aber,  lässt 
er  einen  Kaufmann  erwidern: 

, Siehe,  ich  habe  aas  der  Ferne  Waaren  dahin  gebracht,  wo 

sie  fehlten,  um  davon  zu  leben;  indem  ich  mehr  fordere,  aU  ich 

gegeben  habe,  verlange  ich  den  Lohn   meiner  Arbeit,  und  es  steht 

~....i..:^k»., .  j„,  •-heiter  ist  seines  Lohnes  wert.    Was  aber  Lug, 

angeht,    so  ist  dies    mein  Laster,    nicht  aber 

idela,    und  wenn    ich   wollte,   könnte    ich    auch 

Uaudel   treiben.     Wenn   ich   sagte:   ich    habe 

i  Hedibiam:   „Nisi  alter  perdiderit,  alter  non  potest 
itr.   lat.  X£n,  SSI.    Tgl.  auch   Ambrosius,  de  o£F, 
■ne,  Patr.  lat.  XVI. 
lat.  XXSVl,  886,  887. 
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fQr  so  viel  gekauft;  und  Terfeanfe  f&r  ao  Tiel,  würden  Tahrheits- 
liebende  Käufer  nicht  abgeBchreokt  werden,  sondern  im  Qegenteil 
herbei  eilen.  AIbo  ermahne  mich,  nicht  zu  IQgen,  nicht  za  be- 
*trfigen,  nicht  falsch  zn  schwören,  nicht  aber  mein  Geechäft  auf- 
zDgeben.  Was  soll  ich  denn  an  seiner  Statt  treiben?  Soll  ich 
Sohaster  wenJenF  Aber  sind  die  Schuster  nicht  eben  solche  LQgner 
und  Meineidige?  Wenn  ein  Schuster  sich  verpflichtet  hat,  für 
Jemand  Schuhe  bis  zu  einem  bestimmten  Tage  zn  liefern,  und  es 
kommt  ein  Anderer  und  giebt  ihm  Geld,  dass  er  ihm  seine  Schuhe 
früher  liefere,  verlässt  er  nicht  den  Ersten  zu  Gunsten  des  Zweiten? 
Versprechen  die  Schuster  nicht  fortwährend,  icb  werde  heute 
arbeiten,  heute  fertig  machen P  Dabei  begehen  sie  fortwährend 
eine  Menge  Betrügereien  bei  ihrer  Arbeit;  sie  sagen  das  Eine  und 
thnn  das  Ajidere;  aber  das  ist  ihr  Fehler  und  nicht  der  ihres 
Gewerbes.  Es  ist  somit  etwas,  was  allen  Arten  Ton  Gewerbe- 
treibenden, die  ohne  Gottesfurcht  sind,  gemein  ist,  dass  sie  ans 
Gewinnsucht  und  aus  Furcht  vor  Verlust  und  Armut  lügen  und 
falsch  schwören.  Warum  also  gerade  den  Handel  aufgeben?  Oder 
soll  ich  etwa  Landmann  werden  und  Gott  Suchen,  so  oft  ein 
Gewitter  mir  in  die  Quere  kommt?  Soll  ich  gegen  Hagelschlag 
Zauberkünste  zur  Anwendung  bringen?  Sehnen  sich  die  Bauern 
nicht  immer  nach  einer  allgemeinen  Hungersnot,  damit  sie  ihre 
Vorräte  teuer  verkaufen  können?  Ists  vielleicht  dies,  dem  ich 
mich  zuwenden  soll?  Wenn  Du  aber  antwortest,  dass  Bauern, 
die  brav  sind,  von  diesen  Fehlern  frei  sind,  so  sind  dies  ganz 
ebenso  die  braven  Eanfleate.  Die  Fehler,  welche  diesen  vorge- 
worfen werden,  sind  Fehler  der  Menschen,  nicht  aber  des  Gewerbes, 
das  sie  betreiben". 

Augustinus  giebt  dem  Ksufmann,  der  so  reden  würde, 
recht,  und  in  einem  Kommentar  zu  einem  anderen  Psalm') 
tröstet  er  den  Kaufmann,  der  da  sagt,  er  wisse  nicht,  wovon 
leben,  wenn  er  obne  Betrug  Handel  treiben  solle:  „Nährte 
Dich  Gott  nicht,  da  Du  gegen  ihn  sündigtest;  wie  sollte  er 
Dich  verlassen,  wenn  Du  seine  Gebote  befolgst?'  Aber  trotz 
aller  Anerkennung,  dass  der  Handel  nicht  notwendig  sUndhaH 
sei,  bleibt  doch  auch  Augustinus  bei  der  Minderwertigkeit  des 
Handels  aus  dem  schon  oben  angegebenen  Grunde,  dass  er 
den  Geist  von  Gott  abziehe.     Merito  et  negotium  dictum  est 


■)  In  Psalm.  XSXIII,  14;  a.  a.  0.  p.  315. 
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quia  negat  otium;  er  sucht  nicht  die  wahre  Kühe:  Gott.*)  Auch 
hat  Papst  Leo  der  Grosse,  der  ebenso  wie  Augustin  schrieb,*) 
dass  einzig  und  allein  die  Art,  wie  ein  Kaufmann  seinen  Handel 
betreibe,  den  Handel  als  gut  oder  schlecht  kennzeichne,  da 
der  Gewinn  eben  so  gut  ehrlich  wie  unehrlich  sein  könne, 
doch  hinzugefiigt,  jedoch  sei  es  fUr  den,  der  sich  in  der 
Busse  oder  nach  derselben  befinde,  besser,  selbst  Verluste  zu 
erleiden,  als  sich  den  Gefahren  der  Handelschaft  auszusetzen, 
da  es  schwer  sei,  dass  ein  Handelsgeschäft  ohne  Sünde  vor 
sich  gehe. 

Worin  fanden  nun  die  Kirchenväter  den  Massstab  bei  der 
Beurteilung,  wann  der  Handel  ehrlich,  wann  unehrlich  sei? 
Diesen  Massstab  gab  ihnen,  wie  ich  in  meiner  Rede  ausgeführt 
habe,  die  Lehre  vom  gerechten  Preis.  Meine  diesbezüglichen 
Ausführungen  haben  keinerlei  Anfechtung  erfahren;  ich  komme 
daher  hier  nur  des  Zusammenhangs  halber  auf  die  Frage  zurück. 
Der  gerechte  Preis  der  Kirchenväter  ist  unabhängig  von  dem 
subjektiven  Bedürfnisse  des  Käufers  wie  des  Verkäufers.  Aus- 
gehend von  der  natürlichen  Gleichheit  der  Menschen  setzen  sie 
ein  normales  Individuum  voraus  mit  normalen  Bedürfnissen. 
Die  Bedeutung,  welche  dieser  Normalmensch  einem  Gute  filr 
die  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  beilegt,  erscheint  als  dessen 
Wert.  Dabei  kommt  die  objektive  Brauchbarkeit  eines  Gutes 
wohl  in  Betracht,  z.  B.  beim  Pferd,  ob  es  stark  ist,  ob  es  gut 
läuft.')  Diese  gegeben,  ist  aber  der  Gebrauchswert  des  Guts 
für  alle  Menschen  derselbe.  Der  konkrete  Gebrauchswert  eines 
Gutes  erscheint  somit  als  etwas  Gegebenes;  alle  subjektiven 
WertbestimmungsgrUnde  werden  als  gleich  gesetzt  und  damit 
omit  bleibt  als  einziges  Wert  bestimmendes 
ir  das  objektive  der  Herstellungs-  oder  Be- 
Als    der   gerechte   Preis    der    Kirchenväter 

XX,  18;  a.  a.  0.  p.  887,  888. 

.  lat.  L1V.  120G.    S.  Leonia  Magni  epiatola  ad  Ruati- 

inus  in  II  De  civitate  Dei  cap.  IC  und  dazu  S.  Tfaomae 
)1.  2»  2",  qu.  77,  art.  2  ad  tertium. 
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erscheint  somit  derjeni^,  bei  dem  GQter  von  gleichen  Be- 
schaffungskosten gegen  einander  vertauscht  werden,  und  es 
erscheint  geradezu  als  Sflnde,  unter  AusnOtzung  der  besonderen 
Verhältnisse,  welche  einem  Einzelnen  ein  Gut  als  wertvoller 
oder  wen^r  weitToll  erscheinen  lassen,  d.  h.  der  subjektiven 
Wertbestim muDgsmomente  auf  Seiten  eines  der  beiden  Kontra- 
henten, fUr  ein  Gut  sowohl  mehr  zu  nehmen  als  auch  weniger 
zu  geben,  als  seinen  Kosten  entspricht. 

Es  war,  wie  ich  gesagt  habe,  nur  eine  Konsequenz  dieser 
Lehre,  wenn  alles  Zinsnehmen  als  Wucher  verboten  war.  Auch 
beruft  man  sich  für  das  Zinsverbot  nicht  blos  auf  Lukas  VI,  35, 
sondern  ebenso  darauf,  dass  man  im  Zins  mehr  nehme,  als 
man  g^eben  habe. 

Allein  aus  der  wirtschaftlichen  Lehre,  wie  ich  sie  hier  dar- 
gelegt habe,  ergeben  sich  noch  weitere  Folgen,  welche  die  Kirchen- 
väter mit  besonderem   Nachdruck   denn   auch  gezogen   haben. 

Hat  Clemens  von  Alexandrien  gelehrt,  dass  Gott  den  Menschen 
nur  ein  Recht  des  Genusses  gegeben,  aber  auch  dieses  nur  bis 
zur  Grenze  des  Notwendigen,  und  dass  der  Genuss  nach  seinem 
Willen  gemeinsam  sein  soll ;  —  gilt  es  selbst  diesem  gegenüber 
den  Besitzenden  mildesten  Kirchenvater  als  nicht  in  der  Ordnung, 
dass  Einer  im  Ueberfluss  sitzt,  wahrend  Mehrere  darben;  — 
schreibt  der  hl.  Gyprian,  dass  Niemand  der  Zutritt  zu  dem 
verwehrt  werde,  was  Allen  zu  gemeinsamem  Gebrauche  ge- 
geben, auf  dass  das  ganze  Menschengeschlecht  der  göttlichen 
Güte  und  Freigebigkeit  in  gleichem  Masse  geniesse;  —  be- 
zeichnet Basilius  der  Grosse  ab  Räuber  und  Dieb  den,  welcher 
dem  Hungernden  Brod  vorenthält,  und  äussern  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus  den  gleichen  Gedanken  in  gleich 
wuchtiger  Sprache;  —  bezeichnen  sie  Alle  mit  dem  Apostel  Paulus 
die  Erwerbsgier  als  die  Wurzel  alles  Uebels  und  gilt  ihnen 
Allen  demnach  als  SUnde,  ein  bereits  vorhandenes  Bedürfnis 
eines  Einzelnen  auszunützen,  um  ihm  einen  höheren  Preis 
abzunötigen,  so  galt  es  ihnen  Allen  begreiflich  noch  weit 
sündhafter,  künstlich  eine  BedUrfnislage  hervorzurufen,  bei  der 
man   hShere  Preise  erzielen   konnte.     Daher  sie  sich  denn   in 
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äammenden  Worten  gegen  die  Bestrebungen  wenden,  künstlich 
den  Preis  des  Getreides  zu  steigern. ') 

,Wer  den  PreiB  des  Getreides  erhStat,  ist  vom  Volke  ver- 
flucht*, zitiert  Basilios')  aas  den  Sprüchen  Salomonis.  ,Erw&rte', 
ßhrt  er  fort,  , keine  Hungersnot  um  des  Goldes  willen;  nicht 
allgemeine  Not,  am  Deinen  Reichtum  mehren  zu  können  I  Wuchere 
nicht  mit  menschlichem  Unglück  I  Benutze  nicht  den  Zorn  Gottes, 
um  Schätze  zu  sammeln!  Keisae  nicht  auf  die  Wunden  der  durch 
Geiuseihiebe  Zerfleischten I  Auf  Gold  siehst  Du;  auf  den  Bruder 
aher  nimmst  Du  keine  Rücksicht;  Dn  kennst  das  Gepräge  der 
Kunze  und  unterachetdeBt  von  der  echten  die  falsche;  den  Bruder 
aber  verkenDst  Du  zur  Zeit  der  Kot  ganz  und  gar". 

Aber  nicht  nur  der,  welcher  Getreide  aufkauft,  um  es 
theuerer  wieder  zu  verkaufen,  wird  also  verurteilt;  genau  so 
der  Landniann,  der  den  Preis  dessen,  was  seine  Scheunen  fUllt, 
zu  steigern  bemüht  ist,  indem  er  verhindert,  dass  Getreide 
zu  Markt  gebracht  werde. 

„Schmachvoll",  so  beginnt  Ambrosius,  *)  ,und  mit  göttlichem 
und  «eltlichem  Rechte  im  Widerspruch  ist  es,  den  Vorteil  des 
Nächsten  zu  beeinträchtigen.  Will  Jemand  allgemein  gefallen,  so 
muss  er  vor  Allem  vermeiden,  dem  eigenen  Natien  nachzujagen; 
statt  dessen  muss  er  snchen,  was  Vielen  Nutzen  bringt,  wie  der 
Apostel  Paulus  das  that,  .  .*}  Bedenke  wohl,  o  erdgeborener 
Uensch,  woher  Du  Deinen  Namen  leiten  musst:  von  der  Erde 
nämlich,')  die  niemals  Jemand  etwas  raubt,  die  vielmehr  Alien 
Altes  zuteilt  und  ihre  mannigfaltigen  Früchte  zum  Gebrauche  aller 
lebenden  Wesen  darbietet.  Daher  ist  denn  auch  die  Humanität 
recht  eigentlich  eine  angestammte  Tugend  des  Menschen,  weil  sie 


')  Angeaichts  der  so  zahlreichen  Ausführungen  der  Vflter  des  4.  Jahr- 
hunderts gegen  den  Brodnucher  scheint  mir  zweifelhaft,  ob  BOphen 
Satz,  dasg  in  den  antiken  Stuten  der  Staat  es  war.  der  das  Brod  selbst 
auf  den  Markt  brachte  (Zeitachr.  f.  d,  ües.  Staatswisa.  L,  201)  ausnahme- 

!pruch    in    dem   Evangelium    nach    Lukas  XII,    18: 

ch   meine  Scheunen   und   grössere   banen*.     Migne, 

68. 

tr.  III,  c.  3.    Migne,  Patr.  Int.  XVI,  168. 

5. 

t:   Considcra,    o   homo,    nnde  nomen  sumpaeris;   ab 
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dem  Teilhaber  gleiehen  Looses  Hilfe  bringt.  .  .  >)  Niemals  ötrf 
mui  dem  Nächsten  nm  des  eigeoeo  Tarteils  willen  einen  Sehadea 
znfügen.  .  .*)  Wu  dem  Etnaelnen  nützen  loU,  muss  der  Gesamt- 
heit nütien.  .  .*)  Was  erträgst  Dn  nicht  lieber  eigenen  Sehaden, 
als  dsss  Do  fremden  Vorteil  Dir  zneignest.  .  .*)  Steht  es  nicht 
gesehrieben:  , Verflacht  soll  sein  dem  Volke,  ver  nach  Qewino 
strebt  doreh  ZurAckhalten  des  Getreides?*.  .  .*)  ,Aber*,  so  lisst 
er  einen  erwidern,*)  ,ich  habe  mit  besonderem  Eifer  gepflägt, 
reichlicher  gesit,  fleissiger  den  Acker  bestellt;  danach  habe  ich 
eine  reiche  Ernte  aorgßltig  eingeschenert,  sie  treulieh  bewahrt  and 
bewacht.  Wenn  ich  dann  zur  Zeit  des  Mangels  .  .  .  nicht  fremde, 
sonders  eigene  Fracht  verlunfe,  ...  wo  ist  da  die  Spnr  Ton 
Ungerechtigkeit?  .  .  .*  Aber,  erwidert  Ambroains,^)  was  wendest 
Du  (las.  was  die  Prodnktivkraft  and  Güte  der  Natnr  Dir  bietet, 
zDr  Ungerechtigkeit?  Warum  neidest  Da  dem  allgemeinen  Ge- 
brauche, was  fSr  Alle  gewachsen  ist?  Warum  strebst  Du  danach, 
den  Völkern  ihren  üeberflnss  zu  mindern?  Was  willst  Dn  Not 
kBnstlich  herbeiführen?  Warum  willst  Dn  bewirken,  dasa  die 
Armen  geradezu  wAnsohen,  es  mSge  Hissernte  and  Dnfraebtbarkeit 
eintreten?  Wenn  sie  n&mlich  doch  nichts  von  den  Woblthaten  der 
Fruchtbarkeit  haben,  da  Dn  den  Preis  dadurch,  dass  Du  Getreide 
Tom  Markte  zurQckhältst,  in  die  Höhe  treibst,  so  mQssen  sie  ja 
wünschen,  dass  überhaupt  nichts  wachse,  damit  Du  nicht  mit  dem 
allgemeinen  Hunger  Geschäfte  machst.  Du  gehst  auf  Hangel  an 
Getreide  ans,  auf  Knappheit  der  Lebensmittel,  Dn  seufzest  über 
die  Erträge  reicherer  Böden,  Du  weinst  aber  die  atigemeine  Fracht^ 
barkeit  und  siehst  mit  trübem,  missgOnstigeni  Blick  auf  die  ge- 
füllten Lagerhäuser.  Im  Voraus  suchst  Du  zu  berechnen,  wann 
der  Ertrag  geringer  sein  wird,  und  ergehst  Dich  in  Wünschen, 
dass  der  Fluch  erßllt  werde,  dass  nirgendswo  etwas  wachse. 
Dann,  jubelst  Du,  sei  Deine  Ernte  gekommen;  denn  dann  .sammelst 
Dn  aus  dem  Elend  der  Anderen  Schätze  für  Dich,  und  das  nennst 
Du  Fleiss,  das  Umsicht,  während  es  doch  nichts  ist  als  verschlagene 
List  und  Pfinigkeit  des  Unredlichen.  Und  das  nennst  Dn  ein 
Heilmittel,  während  es  nichts  ist  als  Bosheit.  Soll  ich  da  Ton 
Gewinn  oder  nicht  viel  mehr  von  Raub  sprechen?  Solche  Not 
erstrebst  Du  wie  ein  beatereiches  Eriegsjabr,  nm  als  harter  Ver- 
folger in  die  Eingeweide  der  Menschen  Dich  einzuscbleicben.  Für 
Dich  bedeutet  die  Preissteigerung  eine  Steigerung  Deines  Gewinns, 

>)  Ibid.  Nr.  IG.        »}  Ibid.  Nr.  20,  p.  1B9.        *)  Ibid.  «ip.  4,  p.  160. 
*]  Ibid.  Nr.  23,  p,  162.        *)  Ibid.  cap.  6,  Nr.  37,  p.  16S. 
•0  Ibid.  Nr.  39.        ')  Ibid.  Nr.  41,  p.  1G6. 

IMH.  Sitigab.d.pMloa.-phi1oI.D.d.liiBt.a.  13 


.coy  Google 


lo2  L.  SretUawi 

tHr  die  Hnngernden  bedeutet  sie  eine  gröasere  Qefahrduug  ihres 
Lebena.  Wie  ein  Wnoherer  hältst  Du  Getreide  dem  Harkte  fern; 
als  yerkänfer  treibst  Da  den  Preis  in  die  Höhe.  .  .  Der  Gtewinn, 
den  Du  ziehut,  sch&digt  das  gemeine  Wohl". 

Blicken  wir  auf  die  dargelegten  Lehren  der  Yäter  über 
den  Handel  nunmehr  zurück.  Wie  ihre  Lehren  vom  Eigentum, 
so  stehen  auch  sie  in  vollstem  Gegensatz  zu  den  Anschauungen, 
welche  das  Leben  beherrschten  und  im  Hechte  zum  Ausdruck 
gelangt  waren;  aber  nicht  nur  zu  diesen;  sie  widersprachen  auch, 
und  zwar  bewusst,  den  Triebfedern  des  wirtschaftlichen  Handelns. 
Funk  freilieh,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  alle  dem  modernen 
Leben  widersprechenden  Lehren  aus  der  Lehre  der  Kirchen- 
väter hinwegzudeuten  bemüht  ist,  hat  auch  die  Bezeichnung 
des  Handels  durch  Ambrosius  als  schmutzige  und  schimpfliche 
Erwerbsart  auf  den  Einfluss  der  antiken  Verachtung  des  Qewerbs- 
lebens  zurUckgefUhii ')  und  so  ihres  spezifisch  patristischen  Cha- 
rakters zu  entkleiden  gesucht.  Sehr  zu  Unrecht;  denn  die  An- 
schauungen der  Väter,  einschliesslich  der  des  Ambrosius,  waren 
denen  der  heidnischen  Schriftsteller  gerade  entgegengesetzt.  Wie 
Funk  selbst  an  anderer  Stelle  hervorhebt,*)  galt  den  Qriechen 
und  Römern  der  Betrieb  eines  Handwerks  und  des  Kleinhandels 
als  etwas  Schmutziges  und  des  freien  Mannes  Unwürdiges,  dem 
Grosshandel  dagegen  liessen  sie  bessere  Würdigung  widerfahren. 
Bei  den  Kirchenvätern  aber  war  es  gerade  umgekehrt.  Der 
Apostel  Paulus  hatte  alle  Arbeit  um  den  Lebensunterhalt  zu 
Ehren  gebracht,  nicht  aber  die  Thätigkeit,  welche  den  Geist 
mit  fortwährender  Sorge  um  das  Irdische  fUllt.  Dem  ent- 
sprechend galt  auch  den  Kirchenvätern  Ackerbau  und  Handwerk 
als  erlaubt,  sofern  diejenigen,  die  sie  betrieben,  sich  frei  hielten 
von  Erwerbsgier;  ja  unter  dieser  Bedingung  liessen  sie  selbst 
den  Kleinhandel  zu,  der  lediglich  um  des  Unterhalts  willen 
betrieben  wird.  Dagegen  sind  sie  geradezu  leidenschaftliche 
Gegner  aller  Thätigkeit,  als  deren  Seele  das  Streben  nach  dem 

■)  FoDk  ».  a.  0.  Ü7. 
*)  Ibidem  C<2, 
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grösstmSglichen  Gewinn  erscheint,  und  damit  vor  Allem  des 
Orosshaodels.  Wie  ihre  Eigentumslehre  von  einem  stark  sozia- 
listischen Grundzug  durchweht  ist,  so  erscheint  ihre  Lehre  vom 
Handel  als  ausgesprochen  antikapitalistisch.  Damit  standen  sie 
aber  gevriss  nicht  unter  dem  Einfluss  irgend  welcher  antiker 
Anschauung  über  das  Öewerbsleben,  es  war  dies  vielmehr  die 
logische  Folgerung,  die  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit  aus 
ihrer  Lehre  vom  Seinsollenden  ergab.  Es  stand  geschrieben; 
„Wer  nicht  arbeiten  will,  soll  auch  nicht  essen",  aber  es  stand 
auch  geschrieben;  .Wehe  denen,  welche  Haus  an  Haus  reihen 
und  Acker  mit  Acker  verbinden".  Es  stand  geschrieben: 
.Jeder  Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert',  aber  ebenso:  .Die 
Gewinnsucht  ist  die  Wurzel  alles  Uebels".  Um  des  Gewinns 
allein  willen  aber  wird  das  Kapital  thätig;  die  Aussicht  auf 
die  Grösse  des  Gewinns  bestimmt  das  Mass  seiner  Thätigkeit; 
was  als  die  Wurzel  alles  Uebels  erschien,  war  die  Seele  aller 
kapitalistischen  Thätigkeit  und  insbesondere  des  Handels.  Nichts 
ist  für  den  an ti kapitalistischen  Charakter  der  Lehre  des  christ- 
lichen Altertums  charakteristischer  als  jener  oben  angeführte 
Beschluss  der  Synode  von  Karthago  von  397,  durch  welchen, 
entsprechend  den  Ausführungen  des  Augustinus,  den  Geist- 
lichen verboten  wird,  conductores  oder  procuratores  privatorum 
zu  sein  oder  uUo  turpi  vel  inbonesto  negotio  ihren  Unterhalt 
zu  suchen.  Das  sind  die  drei  hauptkapitalistischen  Erwerbs- 
arten jener  Zeit:  conductio,  die  Grosspacht  von  Latifundien, 
procuratio  privatorum,  die  finanzielle  Verwaltung  derselben, 
wo  sie  in  eigener  Regie  betrieben  wurden,  turpe  vel  inhonestum 
negotium,  der  Handel,  der  auf  Gewinn  ausgeht.  Die  Zusammen- 
stellung begegnet  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  späterer  Synodal- 
beschlUsse.  Erwerbsarten,  welche  nicht  mehr  als  den  Unter- 
halt brachten  und  bei  denen  die  Seele  von  fortwährendem 
Streben  nach  Vorteil  frei  bleiben  konnte,  blieben  erlaubt;  alle, 
bei  denen  der  Geist  durch  die  stete  Sorge  um  Nutzbarmachung 
des  Kapitals  oder,  wie  Amhrosius  sich  ausdrückt,  „von  steter 
Gewinnsucht*  gequält  wird,  wurden  verboten.  In  naiver  Weise 
tritt  uns  die  an  ti  kapital  istische  Auffassung  in;  der  Ausführung 
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des  Papstes  Gregors  des  Grossen')  en^^gen,  in  welcher  er  das 
Verhalten  des  Petrua  und  des  Matthäos  nach  ihrer  Bekehrung 
vergleicht.  Obwohl  geschrieben  stehe:  »Wer  seine  Hand  an 
den  Päug  legt  und  siebet  zurllck,  der  ist  Dicht  geschickt  zum 
Reich  Gottes",  sei  Petrus  wiederholt  zu  seiner  Fischerei  zurück- 
gekehrt, selbst  noch  nach  der  Auferstehung  Christi;  Matthäus, 
der  Zollpächter,  dagegen,  habe  sein  Geschält  für  immer  ver- 
lassen, sobald  ihn  Christus  gerufen  habe.  Der  Papst  zieht 
daraus  den  Schluss,  dass,  da  das  Fischergewerbe  unschuldig 
sei  und  sich  ohne  die  geringste  Gefahr,  dass  man  sündige, 
ausüben  lasse,  Petrus  volle  Freiheit  gehabt  habe,  zu  ihm 
zurückzukehren;  anders  aber  sei  es  mit  dem  Geschäfte  eines 
ZoIlpÄchters,  welches  ohne  Sünde  kaum  oder  gar  nicht  aus- 
geübt werden  könne.  .Sunt  enim  pleraque  negotia,  quae  sine 
peccato  exhiberi  aut  vix,  aut  nuUatenus  possunf. 

Welches  sind  diese  negotia?  Alle  Geschäfte,  die  nicht 
vorkommen  ohne  einen  Preiszuschlag  zum  Einkaufspreis,  der 
die  Beschaffungskosten  und  die  Kosten  des  zum  Unterhalt  des 
Händlers  Notwendigen  fibersteigt.  Denn  dieser  höhere  Preis 
bringt  den  .schmutzigen*  Gewinn.  Der  Massstab  fUr  ehrlichen 
und  unehrlichen  Handel  liegt,  wie  schon  bemerkt,  darin,  dass 
sein  Ertrag  nicht  grösser  ist,  als  die  Deckung  der  notwendigsten 
Betriebskosten  erfordert;  mehr  zu  nehmen  widerspricht  dem 
Prinzip,  dass  der  Genuss  der  den  Menschen  von  Sott  gegebenen 
Dinge  gemeinsam  sein  soll  und  Niemand  von  seinem  Besitze 
mehr  für  sich  verwenden  darf,   als  zum  Leben   notwendig  ist. 

Aber  in  welcher  Weise  sucht  die  Lehre  des  christlichen 
Altertums  ihr  Ideal  vom  gerechten  Preis  zu  verwirklichen? 

Hier  kommen  wir  zum  schwächsten  Punkt  der  Lehre.  Wie 
die  modernen  National  Ökonomen  gehen  die  Väter  von  der  Auf- 
fassung aus,  dass  die  grosse  Masse  der  Menschen  in  erster 
Linie  vom  Streben  nach  dem  grösstmöglichsten  Gewinne  be- 
seelt sei.     Augustinus  berichtet')  von  einem  Schauspieler,   der 

<}  Hom.  24  in  Evang.    Migne,  Patr.  lat.  LXXVI,  1184. 

*)  De  Trinitate  lib.  13,  c«p.  3.    Migne,  Patr.  lat.  SLII,  1017. 
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Steh  verpflichtete,  Allen  zu  s^en,  was  ein  Jeder  wQnsche; 
die  Losung  war:  Billig  kaufen  und  teuer  rerkaufen.  Und 
Ambrosius  fUhrt  aus,')  daas  Josua  zwar  im  Stand  gewesen 
sei,  die  Sonne  zum  Stillstand  zu  zwingen,  nicht  aber  der 
Gewinnsucht  Herr  zu  werden.  Aber  das  einzige  Gegenmittel, 
welches  die  Väter  kennen,  ist  die  Ermahnung  zur  Genügsam- 
keit und  Nächstenliebe  und  der  Verweis  auf  die  au^leichende 
Gerechtigkeit  im  Jenseits. 

ßegenOber  der  erklärten  Allgewalt  und  Allgemeinheit  des 
bekämpften  Triebes  war  dies  ein  unwirksames  Mittel.  Es  hiess 
dies  die,  weiche  auf  das  Jenseits  hofften,  im  Diesseits  den 
entgegengesetzt  Handelnden  ausliefern.  Der  Trost,  den  Am- 
brosius den  Tugendhaften  gab,*)  dass  jene  trotz  scheinbaren 
«GlQcks  innerlich  doch  unglOcklich  seien,  konnte  bei  aller  Wahr- 
heit die  erstrebte  Lebensordnung  doch  nicht  gewährleisten. 

Sehr  bald,  nachdem  die  Kirche  vom  Staate  anerkannt  war, 
linden  wir  daher  die  irdische  Zwangsgewalt  im  Dienst  der  Durch- 
führung der  im  Namen  der  Nächstenliebe  gestellten  Forderungen. 

Allerdings  hatte  auch  Diokletian  in  seiner  Taxordnung 
vom  Jahre  301  im  Namen  der  Gerechtigkeit  die  Preise  zu 
regeln  gesucht.  Aber  schon  Lactantius*)  bat  hervorgehoben, 
es  habe  sich  dabei  lediglich  um  ein  Gegenmittel  gegen  die 
Theuerung  gehandelt,  die  Diokletian  selbst  hervorgerufen.  Und 
wenn  wir  auch  die  Worte  des  christlichen  Eiferers  gegen  den 
Cbristenv erfolger  nicht  ohne  Weiteres  als  vertrauenswürdig  hin- 
nehmen dürfen,  so  zeigt  doch  auch  die  Würdigung,  die  Bücher*) 
dem  Preisedikt  bat  zu  Teil  werden  lassen,  dass  es  sich  dabei 
um  eine  Massnahme  handelte,  um  gewissen  Folgen  der  Hünz- 
verscblecbtemng  entgegen  zu  wirken.  Die  Lage  der  Truppen 
und  der  Beamten  war  durch  diese  gewaltig  verschlechtert  worden. 
Namentlich  litten  die  Soldaten,  wenn  die  Regimenter  nach 
einem   anderen  Orte  verlegt  wurden   und   nun    höhere   als  die 

1)  De  off.  ministr.  11,  c.  26,   Nr.  130,    Migne,  Patr.  lat  XVI,  146. 

*)  De  off.  nunistr.  I,  c.  12.   Migne,  Patr.  lat.  XVI,  38. 

■)  De  inortibus  peccatorum  c.  7.    Migne,  Patr.  lat,  VI. 

*)  Zeitschrift  fUr  die  Oesammte  Staatawiaaenachaft  L,  189  ff. 
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gewohnten  Preise  zahlen  mussten.  Daher  wurde  eine  Mazimal- 
grenze  festgesetzt,  welche  die  Waarenpreise  nie  überschreiten 
sollten.  Wenn  dabei  in  der  Einleitung  zum  Edikt  viel  von  der 
rasenden  Gier  und  der  mit  reissender  Wut  überschäumenden 
Habsucht  der  Händler  die  Rede  ist,  der  ■  im  Kamen  der  Ge- 
rechtigkeit entgegen  zu  treten  eine  Gewissenspflicht  der  Väter 
des  Volkes  sei,  so  dürfen  wir  uns  dadurch  nicht  irre  leiten 
lassen.  Wie  Bücher  trefiend  bemerkt:^)  Sozialpolitische  Rück- 
sichten auf  die  konsumierende  Bevölkerung  kamen  bei  Erlasa 
des  Edikts  sicher  nicht  in  Frage;  der  moralisierende  Schwulst 
der  Einleitung  diente  nur  dazu,  die  wahren  Gedanken  des 
Gesetzgebers  zu  verbergen;  im  wesentlichen  handelte  es  sich 
um  eine  münzpolitische  Massnahme  mit  dem  Nebenzwecke,  die 
Lage  der  Truppen  zu  verbessern.  Und  ebensowenig  war  das. 
Motiv  des  späteren  Preisedikts  Julians*)  vom  Jahre  362,  durch 
welches  der  Getreidepreis  in  Antiochien  geregelt  werden  sollte, 
oder  der  ähnlichen  früheren  Massnahmen  des  Tiberius,*)  Com- 
modus*)  und  Alezander  Severus*)  ein  ethisches.  Der  Zweck 
aller  dieser  Massnahmen  war,  wie  Bücher  bemerkt,^)  die  städ- 
tische Menge  für  den  Imperator  zu  gewinnen. 

Nun  hat  dieses  Motiv  gewiss  bei  den  nach  Annahme  des 
Christentums  erlassenen  Verordnungen  über  die  Preise  auch 
eine  Rolle  gespielt.  Dos  aber,  was  neu  ist,  ist  ihre  Ver- 
quickung mit  der  Lehre  der  Kirchenväter  vom  gerechten  Preise; 
durch  sie  erhielt  die  von  verschiedenen  Kaisei-n  aus  politischen 
Motiven  verfolgte  Preispolitik  eine  religiöse  Begründung;  und 
neu  ist  auch  die  entsprechende  Heranziehung  der  kirchlichen 
Organe   zu   ihrer   Durchführung.      So   enthält   der   Codex   ein 

')  Ibidem  196. 

^)  Tgl.  AmmiäDUB  Marcellinue  XXII,  14,  1,  rec.  EjsseDhardt.  Uero- 
lini  1871,  p.  25S.  Libanii  Sophiatae  Oratiooes  et  OecUmatioues,  ed.  Beüke, 
Altenburg  1791,  1,  587. 

")  TacituB,  Ana.  II,  86. 

*)  LampridiuB,  Commodua  c.  14  in  Scriptorea  hiator.  Aug.  rec. 
Peter  p.  108. 

')  Lampridiua,  Alexander  Severue  c.  22,  ibidem  p.  26S. 

^  A.  a.  0.  196. 
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Reskript  der  Kaiser  Valentinian  und  Valens, ')  in  welchem  die 
Bischöfe  angewiesen  werden,  darOber  zu  wachen,  dasa  die  Yer- 
käufer  keinen  höheren  als  den  gerechten  Preis  verlangen;  die 
Aufgabe  wird  ihnen  übertragen,  da  es  ihre  Sache  sei,  filr  die 
Armen  und  DUrftigen  zu  sorgen.  Ob  es  Kirchenstrafen  oder 
weltliche  Strafen  waren,  welche  die  Bischöfe  verhängen  konnten, 
gibt  der  Codex  nicht  an.  Dann  finden  wir  stärkere  Mass- 
nahmen. Kaiser  Zeno*)  verbietet  alle  Verabredungen  und  Ver- 
einbarungen der  Verkäufer  zur  künstlichen  Steigerung  der  Preise; 
wer  der  Teilnahme  an  solchen  monopolistischen  Bestrebungen 
Oberführt  werde,  solle  alle  seine  Güter  verlieren  und  für  immer 
verbannt  sein.  Dann  erlässt  Kaiser  Justinian^)  nach  einer 
grossen  Kalamität,  welche  von  Bauern,  Kaufleuten,  Gewerb- 
treibenden  und  Schiflem  zur  Erziel ung  höherer  Preise  und 
L5hne  benUtzt  worden  war,  ein  Verbot,  mehr,  als  bisher  Üblich 
gewesen  war,  zu  verlangen;  die,  welche  mehr  verlangen,  sollen 
zur  Zahlung  des  dreifachen  Betrags  an  den  kaiserlichen  Fiskus 
verurteilt  werden.  Allein  man  ging  noch  weiter,  indem  man 
die  erlaubten  Preise  und  Gewinnste  amtlich  festsetzte.  Das  von 
Jules  Nicole  im  Jahre  1893  herausgegebene  Buch  des  Prä- 
fekten*)  von  Konstantinopel  aus  der  Zeit  Kaiser  Leo's  des 
Weissen,  das  auch  unsere  unvollständige  Kenntnis  des  römischen 
Zunftwesens  des  4.  bis  6.  Jahrhunderts  bereichert,  hat  uns 
gezeigt,  dass  der  Verkauf  an  das  Publikum  durch  Bestimmungen 
geregelt  wurde,  durch  welche  die  einzelnen  Zünfte  fdr  die  Aus- 
übung ihres  Gewerbes  auf  gewisse  Stadtteile  beschränkt  werden, 
in  denen  die  einzelnen  Gew  erb  treiben  den  ihre  stationes  und 
ergasteria  haben  sollten;  wo  dies  nicht  anging,  wurden  wenig- 
stens gewisse  Minimaldistanzen  vorgeschrieben,  innerhalb  deren 
nicht  zwei  Buden  desselben  Gewerbes  errichtet  werden  sollten. 

4  1. 1,  Cod.  J.   1. 1,  tit.  4. 

^  1.  a.  a.,  Cod.  J.   1.  4,  tit.  59, 

■)  Novells  122. 

*)  AeortfK  roß  SoipoB  tö  istagxtxiv  ßißXiov.  Le  Livre  du  prüfet  on 
r^t  de  l'Empereur  Leon  le  Soge,  aur  las  corporations  de  ConiUn- 
tinople,  par  Julee  Nicole.    Geueve  1893. 
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Art  und  Weise,  Zeit  und  Ort  des  Einkaufe  erscheint  genau 
bestimmt  und  der  Präfekt  und  sein  legatarius  bestimmen  den 
Verkäufern  die  Preise  und  den  Wiederverkäufem  den  Gewinn. 
Diese  Einrichtungen  wurden  dann  auch  auf  die  germanischen 
Reiche  übertragen,  die  auf  dem  Gebiete  des  alten  Römerreicbes 
entstanden.  Hatte  doch  schon  Cassiodonis ')  im  Namen  des 
Königs  Athalarich  an  den  Grafen  von  Sjrakus  geschrieben,  man 
beschuldige  ihn,  dass  er  der  zur  See  zugefUhrten  Waaren  sich 
bemächtige,  und  sei  es  aus  Ehi^eiz  oder  Habsucht  sie  ent- 
sprechend den  alten  (durch  die  früheren  Zölle  bedingten,  höheren) 
Preisen  taxiere.  Um  diese  Gerüchte  zu  zerstreuen,  sei  es  nötig, 
dass  der  Bischof  und  das  Volk  seiner  Preisfeststellung  anwohnt«n. 
Es  sei  nötig,  dass  das,  was  zur  allgemeinen  Wohlfahrt  ge- 
schehe, die  Zustimmung  Aller  habe.  Der  Preis  der  Waaren 
solle  in  gemeinsamer  Beratung  festgestellt  werden,  da  man  an 
einem  Handel,  zu  dem  man  gegen  seinen  Willen  genötigt 
werde,  keine  Freude  habe. 

Die  blosse  Nächstenliebe  hatte  sich  also  als  unfähig  ge- 
zeigt, den  Käufern  das  justum  pretium  zu  siebern.  Es  ist 
aber  bekannt,  dass  auch  die  Massnahmen  der  Zwang^ewalt, 
die  zu  seiner  Sicherung  ins  Leben  gerufen  wurden,  gegenüber 
der  Allgewalt  und  Allgemeinheit  des  Erwerbstriebs  ihr  Ziel 
nicht  erreichen  konnten.  In  den  vorgeftlhrten  Massnahmen 
des  Kaiserreichs  finden  wir  die  Anfange  der  Preispolitik,  welche 
das  ganze  Mittelalter  beherrschen  sollte  und  bis  in  die  Neuzeit 
nach  Geltung  strebte.  Da  zeigt  sich  denn  eine  bemerkens- 
werte Ironie  des  Schicksals:  Jene  Massnahmen  waren  in  der 
römischen  Eaiserzeit  dem  christlichen  Streben  entsprungen,  den 
Armen  und  Dürftigen  gegen  Ueberfordemng  zu  sichern ;  es  ist 

')  CaBsjodorus  I.  9,  Ep.  14.  Caasiodori  Senatoris  Variae,  recenauit 
Theod.  Mommaen.  Berol.  IS94,  p.  279,  Nr.  9.  Die  beiden  anderen  in  den 
Variae  enthaltenen  Edikte  betreffend  Preise  (p.  341)  bestimmen  lediglicb 
Lebensmittel-  und  Hoteltaien.  Doch  Roden  sieb  unter  den  Stellen,  auf 
welche  im  Register  unter  dem  Worte  pretium  verwiesen  wird,  einige, 
welche  auf  einen  obrigkeitlich  festgesetzten  Preia  hindeuten;  z.  B. 
p.  209,  210. 
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aber  bekannt,  dass  sie,  einmal  ins  Leben  gerufen,  schliesslich 
Denen,  gegen  welche  sie  schützen  sollten,  das  Mittel  wurden, 
um  den  Käufern  Monopolpreise  aufzuzwingen. 

Dies  wurde,  wie  ich  in  meiner  Rektoratsrede  gezeigt  habe, 
um  so  leichter,  als  sich  mit  der  Lehre  vom  justum  pretium 
die  mit  der  mittelalterlichen  Standeshierarchie  verknüpften  Vor- 
stellungen der  berechtigten  Lebenshaltung  der  verschiedenen 
Stände  verknüpften.  Ich  komme  hier  nicht  auf  meine  dortige 
Darlegung  zurück,  wie  es  der  auswärtige  Handel  war,  von 
dem  aus  dann  die  ganze  Lehre  vom  justum  pretium  unter- 
miniert wurde,  bis  das  der  menschlichen  Natur  innewohnende 
Streben  nach  dem  grösst möglichen  Gewinn  gerade  als  das  Mittel 
erkannt  wurde,  um  einen  den  Beschaffungskosten  der  Waare 
entsprechenden  Preis  wirklich  herbeizuführen. 

Dies  nämlich  ist  das  für  den  Unterschied  zwischen  der 
altchristlichen  und  mittelalterlichen  Auffassung  und  der  Auf- 
fassung der  modernen  Volkswirtschaftslehre  Entscheidende :  nicht, 
dass  beide  nicht  anerkannten,  dass  das  justum  pretium  ein  Ideal 
sei,  oder  dass  nicht  beide  in  dem  den  Beschaffungskosten  ent- 
sprechenden Preise  das  justum  pretium  erblickten,  sondern  dass 
die  Anhänger  der  ersteren  ihr  Ideal  unter  Verwerfung  der 
Haupttriebfeder  des  wirtschaftlichen  Handelns  und  unter  Be- 
kämpfung derselben  zuerst  nur  mit  religiösen,  später  auch  mit 
Mitteln  der  weltlichen  Zwangsgewalt  zu  erreichen  suchen,  dass 
dagegen  die  moderne  Volkswirtschaftslehre  jene  Haupttriebfeder 
weder  billigt  noch  missbilligt,  sondern  einfach  als  Thatsache 
hinnimmt  und  sie  eben  in  den  Dienst  der  Verwirklichung  des- 
selben Ideals  stellt.  Die  moderne  Volkswirtschaftslehre  näm- 
lich lehrt,  dass  gerade  infolge  des  Strebens  nach  dem  grösst- 
möglichen  Gewinn  nirgends,  wo  die  Konkurrenz  unbeschränkt 
ist,  der  Preis  der  Waare  auf  die  Dauer  Ober  den  Beschaffungs- 
kosten des  Teils  der  Waare  zu  stehen  vermag,  der  am  billigsten 
hergestellt  werden  kann  und  noch  nötig  ist,  um  den  Bedarf 
des  Marktes  zu  decken;  nur,  wo  Monopole  und  Zölle  künst- 
liche Preis  Verteuerungen  ermöglichen,  vermag  das  Streben  nach 
dem   grösstmöglichen  Gewinn   die   Herabdrflckung   des  Preises 
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auf  das  justum  pretium  der  billigsten  Beschaffungskosten  nicht 
zu  bewirken. 

Jedenfalls  hat  eine  Politik,  die  von  der  verurteilten  Wirk- 
lichkeit statt  vom  Seinsollenden  ausging,  vom  Egoismus  statt 
vom  Altruismus,  der  Ei-fOllung  der  dem  letzteren  vorschweben- 
den Ideale  näher  geführt  als  alle  im  Interesse  derselben  er- 
griffenen Zwangsmassregeln.  Da  aber,  wo  auch  bei  freier 
Konkurrenz  dieses  Ziel  nur  ungenügend  erreicht  wurde,  hat 
die  von  den  Kirchenvätern  verurteilte  Haupttriebfeder  des  wirt- 
schaftlichen Handelns  eine  Bewegung  gezeitigt,  welche  inner- 
halb gewisser  Grenzen  das  wirtschaftliche  Ideal  der  Kirchen- 
väter zu  verwirklichen  bestimmt  scheint.')  Robert  Owen  war 
ein  Gegner  des  nach  schimpflichem  Gewinn  strebenden  Handels 
gleich  einem  Kirchenvater.  Gleich  den  Kirchenvätern  erstrebte 
er  die  Abschaffung  jedweden  die  BeschafFungskosten  Über- 
steigenden Preises.  Gleich  ihnen  gehörte  ihm  zu  den  Be- 
schaffungskosten, die  der  Preis  zu  ersetzen  hatte,  das,  was  der 
Unterhalt  des  Händlers  bei  menschenwürdigem  Dasein  not- 
wendig machte.  Gleich  ihnen  sah  er  in  allem  Gewinn,  der 
darüber  erzielt  werde,  einen  zurück  zu  erstattenden  Betrag. 
Aber,  um  sein  Ziel  zu  erreichen,  knüpfte  auch  er  an  das 
Streben  nach  dem  gröastmöglichen  Gewinn  an,  nur  nicht  an 
das  der  Verkäufer,  sondern  der  Käufer.  Aus  seinen  Bestrebungen 
ging  die  grosse  K  onsum  Vereins  he  wegung  hervor,  der  heute  in 
England  bereits  der  siebente  Teil  der  gesamten  Bevölkerung 
angehört,  und  die  im  letzten  Jahrzehnt  auch  auf  dem  Kontinent, 
speziell  auch  in  Deutschland,  Riesenfortschritte  gemacht  hat. 
In  diesen  Konsumvereinen  mit  ihren  grossen  Fabriken,  welche 
der  Erzeugung  der  von  ihnen  benötigten  Waaren  dienen,  und 
ihren  Dampfern,  welche  alle  Meere  durchkreuzen,  um  an  den 
billigsten  Beschaffungsorten  ihren  Bedarf  einzukaufen,  ist  der 
„schimpfliche'  Gewinn  der  Kirchenväter  beseitigt.  Der  Kauf- 
mann ist  darin  aus  einem  Händler,   der  für  eigene  Hechnung 

')  Vgl.  Mrs.  Sidne^  Webb,  Die  britiBche  Genoasenscbaftsbewegung, 
und  Beinhold  Bietm,  Das  EouanmvereinaweBen  in  Deutachtand. 
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und  Gefahr  kauft  und  verkauft,  ein  Beamter  geworden,  der 
eineo  seinen  Leistungen  und  dem  zu  seineni  Leben  Kotwendigen 
entsprechenden  Gehalt  erhält;  die  beschäftigten  Arbeiter  erhalten 
einen  Lohn,  der  ihnen  ennSglicht,  ausser  ihrer  Arbeit  auch 
den  dem  Menschen  von  den  EtrchenT&tem  gesteckten  Zielen 
zu  leben.  Alles,  was  der  Preis  der  verkauften  Waaren  Über 
die  Einkaufspreise,  resp.  die  Erzeugungskosten  deraelben  ab- 
wirft, wird  dem  Käufer  der  Waare  zurückerstattet. 

Nun  noch  einen  Augenblick  zu  der  Beschuldigung,  meine 
Darlegung  der  Lehre  der  Väter  Ton  der  Verdienstlichkeit  der 
Weltflucht  und  vom  Reichtum,  Eigentum  und  Handel  sei  ein 
Zerrbild  der  katholischen  Lehre  gewesen.  Nach  den  Beweisen 
für  ihre  Richtigkeit,  die  ich  hier  vorgeftihrt  habe,  erwarte  ich 
getrost  das  Urteil  des  Lesers  über  ihre  Berechtigung.  Es  er- 
hebt sich  angesichts  der  grossen  Fülle  der  für  meine  Bar- 
stellung beigebrachten  Belege  rielmehr  die  Fr^^,  wie  soll 
man  sich  erklären,  dasa  diese  Beschuldigung  Überhaupt  erhoben 
worden  ist?  Ich  erkläre  es  folgendennassen:  Von  Anfang  an 
stand  die  christliche  Lehre  mit  der  natürlichen  Stellung  der 
Menseben  zu  den  wirtschaftlichen  GUtem  in  Gegensatz.  Von 
Anbng  an  klang  sie  den  Reichen  hart;  selbst  die  Jünger 
hatten  sich  schon  darüber  entsetzt,  und  der  hl.  Uieronjmus 
nannte  sie  difficile,  durum  et  contra  naturam.  Wie  der  Jüng- 
ling im  Evangelium  gingen  Viele  betrübt  fort  und  verzweifelten 
an  ihrer  Seligkeit.  Sehr  früh  begegnen  wir  daher  Bestrebungen, 
die  Strenge  der  Lehre  zu  mildern.  In  der  Schrift :  Quis  dives 
salvetur  des  Clemens  von  Alexandrien  haben  wir  sie  kennen 
gelernt.  Thomas  von  Aquin  hat  sich,  wie  ich  in  meiner 
Rektoratsrede  gezeigt  habe,  bemüht,  Auswege  zu  finden,  um 
die  fortgeschrittene  wirtschaftliche  Entwicklung  seiner  Zeit  mit 
der  christlichen  Lehre  in  Einklang  zu  bringen.  Unter  seinen 
Nachfolgern  tritt  das  Bestreben,  Auskunftsmittel  zu  schaffen, 
um  Lehre  und  Leben  zu  vereinigen,  in  steigendem  Masse  hervor. 
Seit  dem  16.  Jahrhundert  aber  hat  sich  das  wirtschaftliche 
Leben  von  den  ethischen  Urteilen  der  alten  Kirche  ganz 
emanzipiert.     Da  ist  denn,  wie  auf. anderen  Gebieten,  so  auch 
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auf  dem  der  Wirtscliaftaletre  das  Bestreben  hervorgetreten, 
eine  Wiederversdhnung  zwischen  Leben  und  Wissenschaft  einer- 
seits und  kirchlicher  Lehre  andererseits  herbeizufOhren.  Bas 
war  nur  möglich,  wenn  man  offen  die  KeformbedDrftigkeit 
der  kirchlichen  Lehre  einräumte  und  sie  entsprechend  dem 
sich  fortentwickelnden  Leben  umgestaltete.  Thatsächlich  hat 
man  das  Letztere  wohl  auch  gethan,  ganz  ebenso  wie  es  schon 
Thomas  von  Aquin  und  dessen  Nachfolger  gethan  hatten. 
Aber  dass  man  es  that,  konnte  man  prinzipiell  nicht  ein- 
räumen, so  lange  man,  wie  es  geschieht,  behauptet,  dass  die 
katholische  Kirche  von  Anfang  an  bis  beute  in  nichts  sich 
geändert  habe.  So  gelangte  man  denn,  angesichte  der  wachsen- 
den Bedeutung  der  materiellen  Güter  und  des  Strebens  nach 
ilirem  Besitz  auch  bei  den  katholisch  gebliebenen  Völkern,  dazu, 
den  Sinn  umzudeuten,  der  der  Lehre  der  Väter  innewohnt. 

Nun  verdienen  gewiss  alle  diejenigen  die  wärmste  Sym- 
pathie, die  bemüht  sind,  zu  hindern,  dass  die  kirchliche  Lehre 
nicht  in  allzu  grossen  Gegensatz  zur  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis trete;  nur  müssen  ihre  Bemühungen  auf  die  Fortbildung 
der  kirchlichen  Lehre  gerichtet  sein.  Wenn  sie  aber  dahin 
gehen,  den  Sinn  umzudeuten,  welcher  der  kirchlichen  Lehre 
der  Vergangenheit  innewohnt,  treten  sie  mit  der  Wahrheit  in 
Widerspruch.  Und  nicht  nur  mit  der  Wahrheit,  sondern  auch 
mit  dem  erhabensten  Inhalt  der  alten  christlichen  Lehre.  Denn, 
wie  unzureichend  immer  die  Predigt  der  Nächstenliebe  war, 
um  die  von  den  Kirchenvätern  erstrebte  Gerechtigkeit  im  Wirt- 
schaftsleben zu  verwirklichen,  dieses  ihr  Ziel  wird  nicht  ver- 
gehen, so  lange  es  Menschen  giebt;  und  die  unerschütter- 
liche Charakterstärke  und  das  unvergleichliche  Talent,  womit 
sie  ihre  Zeitgenossen  dafür  zu  begeistern  gesucht  haben,  wird 
stets  die  Bewunderung  derer  finden,  welche  dem  Zauber  ihres 
Ideales  verfallen  sind.  Erstände  doch  in  unserer  Zeit  künst- 
Ucher  Getreideverteuerung  und  der  Preistreiberei  durch  Kartelle 
wieder  ein  Basilius,  der  da  predigte  über  das:  ,Wehe  denen, 
die  Aecker  an  Aecker  reihen*,  ein  Ambrosius,  der  da  schrieb 
über  den  Spruch:    ,Dem,   der  den  Preis  des  Getreides  erhöht, 
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fluchet  das  Volk*,  oder  ein  Augustinus,  welcher  die  UahnuDg 
des  Evangeliums:  , Erwirb  Dir  Freunde  mit  dem  M&mmon  der 
Ungerechtigkeit '  in  ihrer  Bedeutung  erklärte!  Wie  wUrde  er 
aufflammen  in  heiligem  Zorn,  wenn  er  iande,  dass  diese  an 
die  Besitzenden  gerichtete  Aufforderung,  den  Armen  zu  Hülfe 
zu  kommen,  die  Auslegung  gefunden  hätte,  dass  man  zur 
Festigung  politischer  Machtstellung  in  rastlosem  Wetteifer  mit 
anderen  Parteien  dahin  zu  streben  habe,  durch  Begünstigung 
egoistischer  Sonderinteressen  und  monopolistischer  Bestrebungen 
auf  Kosten  der  Hungernden  gewisse  BevSlkemngsklassen  an 
sich  zu  fesseln! 
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Das  Exzerpt  der  Naturalis  Historia  des  Plinias 
von  Robert  von  Gricklade. 

Von  Karl  Bf  ck. 

(Voi^le^  von  W.  v.  Christ  in  der  philoB.-philol.  Cluse  am  3.  Mai  1902.) 

Torbemwkni^.  Die  vorliegende  Abhandlung  bildet  den  dritten 
Teil  einer  Geachicbte  der  Naturalia  Historia  des  Plinius  im  Mittelalter. 
Der  erste  Teil  ist  unter  dem  Titel:  .Auszüge  aus  der  Naturgescfaichte 
des  C.  Pliniua  Secundns  in  eiaem  aatronomiacli-kouiputiBtiscbeii  Sammel- 
werke des  achten  Jahrhnndert«*  als  Programm  des  Ludwi^gjmnsjiums 
in  Mflnchen  1888  erschienen,  der  zweite  in  den  Sitzun ^berichten  der 
philosophisch-philologischen  und  der  bistoriachen  Clasee  der  k.  bajer. 
Akademie  der  Wis»enscbaften  1898,  Heft  II  unter  dem  Titel :  Die  Naturalis 
Historia  des  Plinius  im  Mittelalter.  Exzerpte  ans  der  Naturalis  Historia 
auf  den  Bibliotheken  zu  Lucca.  Paris  und  Leiden. 

I.  Das  Labfln  des  Robert  tod  Cricklade,  Priora  des  Klosters 

SU  FrideBwide  in  Oxford.    Sein  Aoszug  aus  der  Naturgeschichte 

des  älteren  Plinins. 

Verfolgt  man  die  Ueberlieferung  der  Naturgeschichte  des 
älteren  Plinius  im  Mittelalter,  so  tritt  kein  Land  so  oft  her- 
vor als  England.  Das  umfangreiche  astronomisch-kompu- 
tistische  Sammelwerk  des  achten  Jahrhunderts  mit  Auszügen 
aus  Plinius  ist  in  einem  angelsächsischen  Kloster  entstanden, 
auf  dessen  Mönche  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Beda's 
Einfluss  ausübte.  Beda  selbst  war  ein  Kenner  des  Plinius; 
seine  Schriften  enthalten  Citate  und  Auszüge  aus  der  Naturalis 
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Historia. ')  Älkuin,  .nach  Beda  das  zweite  grosse  Licht  der 
angelsächsischen  Kirche",  gab  in  seinem  Qedichte  de  pontificibus 
et  sanctis  ecclesiae  Eboracensis  (M.  G.  poetae  latini  aevi  Garol.  I.) 
ein  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  welche  die  Yorker  Bibliothek 
enthielt;  darunter  war  auch  Ptinius.  Von  einem  Angelsachsen 
femer  sind  die  Exzerpte  aus  dem  2.,  3.,  4.  und  6.  Buche  der 
Naturalis  Historia  gemacht,  die  in  einer  Leidener  und  Pariser 
Handschrift  erhalten  und  ausserdem  aus  einem  Eeichenauer 
Codes  bekannt  sind.  Diese  Exzerpte  zeigen  mit  keiner  Hand- 
schrift grössere  Verwandtschaft  als  mit  dem  codex  Leidensis 
Vossianus  n.  IV  des  neunten  Jahrhunderts,  der  ebenfalls  aus 
einem  angelsächsischen  Kloster  stammt.  König  Johann,  von 
dem  berichtet  wird,  dass  er  sich  Bücher  angeschafft  und  für 
die  Erhaltung  derselben  Sorge  getragen  habe,  besass  ein 
Exemplar  des  Plinius,  das  er  an  den  Abt  von  Reading  austieh 
und  später  wieder  zurückforderte.*)  Einem  der  Vorgänger 
Johanns  auf  dem  englischen  Throne,  Heinrich  II.  (1154 — 1189), 
widmete  Robert  aus  der  Stadt  Crieklade,  Prior  des  Klosters 
St.  Frideswide  in  Oxford,  seinen  umfangreichen  Auszug  aus 
den  37  Büchern  der  Naturalis  Historia. 

In  Deutschland  ist  Prior  Robert  fast  unbekannt  geblieben. 
Geh.  Joh.  Voss,  der  seinen  Auszug  erwähnt  (de  bistoricis  Intinis, 
üb.  I,  cap.  XXIX,  pag.  153)  gibt  ihm  den  falschen  Namen  Rai- 
nald; Vossens  Angabe  wiederholt  J.  A.  Fabricius  in  der  biblio- 
theca  latina  L.  2,  C.  13,  p.  412.  Reimmann  stellte  in  der 
bibl.  historiae  literariae  crit.  (Hildesiae  1739),  p.  819  ff.  den 
Namen  richtig  und  brachte  aus  John  Bale,  illustr.  maioris 
Britanniae   Script.    (1548    zum   erstenmal   gedruckt)   cent.  III, 

>)  Vgl.  hierüber  Karl  Welzbofer,  Beda'H  Citate  aas  der  Naturalis 
Historia  des  Plinius  in  den  Wilbelm  von  Christ  zum  sechzigsten  Geburts. 
tag  dargebrachten  Abhandltingen  auf  dem  Gebiet  der  klassischen  Alter- 
tums wiBaenach&ft.  Müncben  \iiQ\,  Seite  25  —  41;  siebe  besonders  Seite  30, 
31  und  32,  wo  gezeigt  ist,  daaa  die  defloratio  Pliniana  des  Robertus 
vielfach  mit  Beda's  Piininshandschrift  Obereinstimmt. 

*)  Vgl.  K.  Pauli,  Geschichte  von  England,  3.  Bd.  (Hamburg  ISfiS), 
Seite  48G. 


.coy  Google 


Dag  Exterpt  der  Naturalis  HUtoria  det  Plimtu  ete.  197 

aum.  IV.  einige  Notizen  Über  Robert  bei.  Sülig  bot  in  seiner 
Abhandinng  .Ueber  das  Ansehen  der  Naturgeschichte  des  Plinius 
ina  Uittelalter' ')  nicht  mehr  als  Beimmann;  in  der  englischen 
Gelehrtengescbichte  hatte  er  nicht  weiter  nachgeforscht. 

In  dieser  ist  Roberts  Leben  wiederholt  behandelt,  ausser 
dem  schon  genannten  Bale  (1495 — 1563)  von  Joannes  Leiand*) 
(1506—1525),  Ton  John  Pits*)  (1560— 1616)  und  von  Thomas 
Wright*).  Wertvolle  Baten  -finden  sich  im  monasticon  Ängli- 
canum,  der  Geschichte  der  Abteien  und  Klöster  in  England  und 
Wales,  von  Wilhelm  Dugdale.  *)  Aus  dem  Werke  von  Eirikr 
Magnüsson  *)  wurde  (siebe  die  Vorrede  zum  2.  Bd.,  XCII  f.)  Robert 
als  Verfasser  einer  Lebensbeschreibung  des  Thomas  Becket  von 
Canterbury  bekannt.  Die  hier  herausgegebenen  isländischen 
Thomaserzählungen  gehen  zu  einem  beträchtlichen  Teile  auf 
das  von  Robert  verfasste  Leben  des  Thomas  Becket  zurück; 
auch  findet  sich  hier,  in  isländischer  Uebertragung,  ein  Brief 
Roberts  an  den  Abt  Benedikt  von  Peterborough  aus  dem 
Jahre  1171  oder  1172,  der  sich,  in  lateinischer  Sprache,  wieder 
findet  in  den  miracula  S.  Thomae  auctoro  Benedicto. '')  Die 
lateinische  Fassung  des  Briefes  geht  jedoch   auf  kein  so   nus- 

')  Allgeroeioe  Schulleitung,  heran Bf^etfeben  von  L.  Chr.  Zimmermann, 
10.  Jahrg.  1833.  Nr.  bi  und  63,  2.  Abt^üunR.  filr  Berufs-  unJ  tJelehrten- 
bilcluDg  (Darmatadt). 

')  Commentarii  de  scriptoribua  Brilannicii.  Oionü  1709,  I,  234  f., 
Cai>.  CCXIII. 

*)  KelatioDum  hiatoricanim  de  rebus  Anglicia.  ParisÜB  1G19,  I,  234  f. 
Vgl.  <lfttD  AnthoD;  a  Wood  (1632-1696)  Ath«nae  Oionienaen,  neue  Aus- 
gabe von  Philipp  BÜM,  London  1B16,  11,  Spalte  176. 

<}  Biograpbia  britannica  literaria ,  Iiondon  1846 ,  Angio  -  Norman 
Period,  Seite  186- 

f-)  Die  Geachichte  dei  Kloaters  St.  Frideswide,  dessen  Prior  Bol.ert 
war.  steht  im  2.  Bande  (Undon  IB4U),  S«ite  131-176. 

*)  Thämas  Sagn  Erkibisknp«.  A  Life  of  archbishnp  Thoniaa  Becket 
in  Icelandic.  With  Rnglish  Truniilhtion,  Haies  and  OloHiarT.  Laiirlon 
1H76  -1883,   2  Bande. 

')  Abgedruckt  in  den  Mnterinlri  fi>r  the  history  of  Thomas  Itfrkcl, 
edited  by  J.  C.  Robertson,  London  1«76.  Vol.  II,  p.  07  ff.  -  Remm  Hritiin- 
ni<;anim  Hedii  Aevj  Scriptore«.  Bd.  69. 
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fUhrlichea  Original  zurück  als  die  isländbche.  (Vgl.  Thomas 
Saga  etc.,  Vorrede  zum  2.  Bd.,  LXXIV  f.)  Die  aus  den 
isländischen  Thomaserzählungen  filr  das  Lehen  Robert's  ge- 
wonnenen Ergebnisse  sind  verwertet  in  einem  Artikel  Über 
Rohert  von  W.  H.  Hutton  in  dem  Dictionary  of  National 
Biograpby,  herausgegeben  von  Sidiie;  Lee  (London  1896);  der- 
selbe ist  nicht  durchweg  verlässig;  statt  eines  Auszuges  aus 
Plinius  ist  in  ihm  von  einer  Uebersetzung  die  Rede,  obwohl 
der  Verfasser  es  so  leicht  gehabt  hätte,  die  HandschrifteD  im 
Eton  College  in  Windsor  und  im  Britischen  Museum  einzusehen. 
Robert  nennt  sich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Auszuge 
Crikeladensis,  und  daraus  darf  geschlossen  werden,  dass  er  in 
der  Stadt  Cricklade  an  der  Themse  (Grafschaft  Wittshire)  ge- 
boren ist.  Bale,  Leland,  Pits  und  Wood  nennen  ihn  Robertus 
Cauutus.  Aus  derselben  Vorrede  geht  hervor,  dass  er  Prior 
in  Oxford  war.  Sein  Kloster  war  St.  Frideswide,  jetzt  Cbrist- 
Church.  Nach  Dugdale,  Monast.  II,  135,  wurde  er  entweder 
1130  oder  1141  Prior  nach  dem  Tode  seines  Vorgängers  Gui- 
mond und  war  1159  Kanzler  der  Universität  (sie)  in  Oiford. 
In  dem  Briefe  an  den  Abt  Benedikt  von  Peterborough  erwähnt 
er  seine  Reise  nach  Italien  und  Sizilien.  Sie  fällt  in  das 
Jahr  1158  oder  1159.')  Der  Zweck  war.  vom  Papste  Hadrian  IV. 
(1154  —  1159)  die  Privilegien  des  Klosters  St.  Frideswide  be- 
stätigt zu  erhalten.  Die  Bestätigung  ist  aus  dem  Register  von 
St.  Frideswide')  abgedruckt  bei  Dugdale  II,  147,  No.  XV. 
Der  Anfang  lautet:  Ädrianus  episcopus  . . .  dilectis  filiis  Roberto 
priori  ecclesiae  sanctae  Fridiswidae  de  Oxonia.  .  .  Das  an- 
gefügte Verzeichnis  der  Besitztümer  des  Klosters  soll  vom 
Prior  Robert  selbst  hei-stammen.  Das  Geschäft,  das  ihn  nach 
Italien   führte,   erwähnt  er   in   dem  genannten  Briefe*)   nicht, 

')  Vgl.  die  Vorrede  zum  2.  Bande  von  Thämaa  Saga  Erkibiskups, 
p.  LXXIV  f. 

')  In  der  Bibliothek  des  Corpus  Cbriati  Collegjums  in  Oxford, 
No.  CLX. 

')  Der  Anfunj;  lautet:  Praeteritis  iam  ferme  duodecim  anuis  aat 
eo  nraplins,   cum   esaem   in  Sicilia.   H  rellem  tranaire  a  civitate  Catinia 
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dag^ea  berichtet  er,  dasa  er  sich  auf  seiner  Wanderung  von 
Catania  nach  Syrakus  eine  Geschwulst  am  Bein  geholt.  In 
Syrakus  und  in  Rom,  wo  er  sich  pflegen  konnte,  trat  Besse- 
rung ein;  aber  nach  seiner  ROckkehr  nach  Eogland  kam  das 
Leiden  wieder,  hielt  mehrere  Jahre  an  und  behinderte  ihn  bei 
gottesdienstlichen  Yerrichtungen.  *)  Nach  seiner  Wiederher- 
stellung pilgerte  er  wiederholt  zum  Qrabe  des  Erzbischo& 
Thomas  Becket  Ton  Canterbury.  Sein  Todesjahr  läset  sich 
nicht  bestimmen.  Aus  den  Worten  Lelands:  CoUigo  vixiase 
illum  temporibus  regum  Richardi  (1189  — 1199)  et  Joannis 
(1199 — 1216)  darf  nicht,  wie  Hutton  dies  gethan  hat,  ge- 
schlossen werden,   daas  er   noch   unter  ESoig  Johann  gelebt 


OBqne  ad  SjTMnuam  Ambnlabam  secoa  mare  Adriaticnm;  sie  enin  ae 
protendebat  via.  Flatus  Aastri  cum  aeata  maria,  quod  erat  io  ajnistra, 
mflataram  in  pedem  et  in  tibiam  meam  cum  mbedine  peurima  intulit. 
Sed  in  perendinatione  qua  perendinaui  apud  SjracDBam,  fomentiH  ad- 
hibitia  et  emplaatris,  connaloi;  et  perfectiiu,  cum  reueraiiB  Romam  illic 
pharmacia  pnrgatns  sum,  nee  iu  toto  reditu  meo  iu  Angliam  quicqnam 
MDBinadi  lenri.  Yerantamen  poertquam  veni  in  Angliam,  modico  interuallo 
temporis  interaeniente,  redüt  influtuis,  sed  non  adeo  amara;  quam  ego 
■aepina  expellebam  diuereia  medicinis. 

*)  Ueber  die  Verbinderungen  beim  Gottesdienite  »iehe  1. 1.  Seite  99: 
Testia  est  mihi  populas  cioitatis  nostrae  quem  cum  in  festis  diebtu, 
quando  loquebar  ad  eoa,  eicitane  eoa  pro  modulo  meo  ad  aectandam 
viam  iiwtitiae,  com  intereaaent  etiam  clerici  diversorum  toconim  Angline, 
praetendebam  excasationem  atandi  pro  dolore  praedicto,  et  Bedens 
loquebar.  In  proxima  praecedente  Qnadiageaima  moerore  tabeacebam, 
qoia  dirinia  oelebrationiboa  tntereaae  non  potui,  sicut  solebam;  et  maxime 
pro  mTsterio  pauionia  Dominicae,  cuios  annna  revolutio  imminebat 
Timebam  eteniro  ne  illud  celebrare  von  valerem,  aicut  mihi  incumbebat, 
et  orabam  in  corde  meo  Dominnm,  nt  averteret  &ciem  euara  a  peccatia 
meia,  et  exaudiret  me,  ut  aaltem  hh  diebua  peraolvere,  Eo  donante,  poa- 
aem,  qood  ad  miniaterinm  meum  pertinebat:  qnod  et  mihi  pmeetitit 
indigno  Ipie  cuina  est  aaliu,  nt  a  Coena  Domini  naqae  ad  quartam  feriam 
Faacbae  ita  mihi  moderaretur  dolor,  qnatinus  omnia  me  etiam  mirante 
et  ftatribuB,  qni  morbum  meum  noverunt,  ad  votum  meum  peregiaaem; 
qno  peracto  redüt  dolor.  Foit  mihi  autem  in  mente  ad  aepulcratn  beatis- 
aimi  martjria  atque  pontific»  Thomae  liaitandum  ire,  ex  quo  martjrii 
eioa  inaiguia  audivi.  . . . 
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hat;  denn  Leland  scheint  angenommen  zu  haben,  dass  seine 
dxfi:/}  in  die  Regierungszeit  dieser  beiden  Könige  falle,  was 
unrichtig  ist;  dagegen  stimmt  die  Angabe  John  Bale's  ,Clariiit 
anno  a  Christi  nativitate  1170  sub  praedicto  Henrico  secundo' 
(1]54'-'1189)  mit  den  vorher  angegebenen  Daten  überein. 

Ausser  dem  Auszuge  aus  der  Naturgeschichte  des  Plinius, 
den  Robert  nach  Pits'  Angabe  als  junger  Mann  gemacht  hat, 
fOhren  Leland,  Bale  und  Pits  von  ihm  mehrere  theologische 
Schriften  an:  de  connubio  Jacob,  dem  Abte  Lorenz  von  West- 
mOnster  gewidmet  (nach  Wright  in  einer  Handschrift  im  Baliol 
College  in  Oxford  erhalten),  de  matrimonio,  speculum  fidei  in 
vier  BUchem,  40  dem  Kanonikus  Reginaldus  Gresebianus  ge- 
widmete Homilien  (nach  Wright  befindet  sich  eine  Handschrift 
in  Pembroke  Hall  in  Cambridge),  utriusque  testamenti  sacra- 
menta,  1  Buch  sermones  et  epistolae,  2  Bücher  seatentiae  theo- 
logicae,  ferner  12  Kommentare  zu  verschiedenen  BUchem  der 
heiligen  Schrift.  Die  Echtheit  der  von  Bale  und  Pits  ange- 
führten Abhandlung  de  benedictionibus  Jacob  et  Mosis  be- 
zweifelt Leland.  Grössere  Bedeutung  als  diese  theologischen 
Schriften  hat  die  nach  1170  verfasste  Lebensbeschreibung  des 
Thomas  von  Canterbury  gehabt.  Später  kam  sie  in  England 
in  Vergessenheit  —  bei  Leland,  Bale,  Pits  findet  sich  keine 
Erwähnung  — ,  bis  sie  aus  dem  Isländischen  wieder  auftauchte, 
(vgl.  Thomas  S^a,  Vorrede  zum  2.  Bande,  XCll). 

Von  dem  Auszuge  aus  der  Maturgeschichte  des  Plinius 
gilt  immer  noch,  was  Reimmann  1739  schrieb:  Opus  perrarum 
et  adhuc  ineditum.  Der  Titel  ist  Defioratio  naturalis  historiae 
Plinii  Secundi.  Dem  Werke  gebt  die  Widmung  an  König 
Heinrich  II.,  eine  Vorrede  an  die  Leser  und  das  Leben  des 
Plinius  aus  Suetons  Buch  de  viris  illustribus  voran.  Die  Wid- 
mung ist  frei  von  Byzantinismus.  Wie  Robert  darin  sagt,  hat 
er  den  Auszug  gemacht,  weil  er  es  für  ungereimt  halte,  dass 
Heinrich,  der  Beherrscher  so  vieler  Länder  —  er  besass  ausser 
England  die  Normandie  und  das  Lehensrecht  über  die  Bretagne, 
Anjou  und  Maine,  Poitou  und  Quienne  —  den  Erdkreis  nicht 
kenne,  obwohl  er  über  einen  Teil  davon  gebiete.    Nach  einem 
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Hinweise  auf  die  wissenschaftliclieii  Bestrebungen  des  Königs 
wird  der  Inhalt  des  Auszuges  angegeben.  Derselbe  beginnt 
mit  dem  zweiten  Buch«;  aucb  das  letzte  Buch  der  Naturalis 
Historia  ist  noch  berücksichtigt.  Eingeteilt  ist  das  Exzerpt 
in  neun  Bücher.  Ueber  den  Charakter  desselben  und  das  Ver- 
fahren des  Gxzerptors  siehe  den  zweiten  Abschnitt. 

Benützt  wurde  das  Exzerpt  nur  wenig.  In  Relands  Palae- 
stina  ex  monum.  vet.  illustrata  I,  439  (Trajecti  Batav.  1714) 
ist  zu  Plin.  nat.  bist.  V,  68  .Regio  per  oram  Samaria'  eine 
Lesart  aus  Robert  angefllhrt.  Im  vierten  Teile  der  Bibliotbeca 
Uffenbachiana  ist  unter  Vol.  173  Spalte  224  ff.  die  Widmung 
und  die  Vorrede  an  den  Leser  nebst  dem  Anfange  des  Exzerpts 
Mundi  extera  - sed  ai^^umenta  rerum  abgedruckt.  Thomas Wright 
liess  a.  a.  0.  die  Widmung  ebenfalls  als  eine  Stilprobe  ab- 
drucken. Lesarten  des  Robertus  zu  den  Büchern  2 — 8  des  Flinius 
bat  nach  der  Wolfenbütteler  Handschrift  Sillig  in  seiner  Plinius- 
ausgabe  mitgeteilt,  aber  in  gänzlich  ungenügender  Weise.  Ich 
habe  mir  an  200  Stellen  notiert,  an  denen  er  unrichtige  oder 
ungenaue  Angaben  macht  (es  sind  sogar  Lesarten  aus  Stellen 
angegeben,  die  sich  im  Exzerpt  nicht  finden,  so  II,  42,  wo 
Robert  die  Stelle  et  modo  curvata  in  comua  facie  nicht  hat) 
oder  Angaben  unterlässt,  die  für  die  Beurteilung  des  Auszuges 
von  Wichtigkeit  wären ;  so  ist  nicht  einmal  VII,  91  bemerkt, 
dass  Robert  ron  der  Lücke  der  jüngeren  Handschriften  (librarüs 
dictare  —  septenas)  ft-ei  ist.  Ein  falsches  Urteil  über  den  Wert 
des  Exzerpts  bat  Sillig  aucb  dadurch  erweckt,  dass  er  nicht 
zwischen  dem,  was  echt  Plinianisch  ist,  und  den  zum  Zwecke 
der  Redaktion  vorgenommenen  offenbaren  Aenderungen  und 
Zusätzen  unterschieden  hat.  Weder  für  die  Bestimmung  des 
verwandtschaftlichen  Verhältnisses  noch  für  die  Texteskritik 
reichen  seine  Mitteilungen  aucb  nur  halbwegs  aus.  Die  wenigen 
Angaben  Noltens,  der  durch  die  Vermittlung  Emestis  die  Wolfen- 
bütteler Handschrift  an  einigen  Stellen  des  siebenten  Buches 
vergleichen  Hess,')  sind  nicht  durchweg  genau;  so  hat  z.  B. 
Robert  §  113  exitiali  nomine,  nicht  nomini. 

')  Siehe  Nolten,  quaestionea  Pliuiauae,  Bonnae  1866,  Seite  28  ff. 
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Erhalten  ist  das  Exzerpt  in  einer  Handschrift  des  Bri- 
tiscfaen  Museums  aus  dem  13.  Jahrhundert  (76  Blätter);  es 
schliesst  hier  mit  den  Worten  aus  dem  37.  Buche  der  Naturalis 
Historia  §  38 :  Adulterantur  omnes  gemme  uitro  simillimo. 
Deprehenduntur  eciam  pondere  quod  minus  est  in  uitreis,  ali- 
quando  et  pusulis  argenti  modo  relucentibus.  In  der  deatUch 
geschriebenen  und  gut  erhaltenen  Handschrift  der  Bibliothek 
des  Eton  College  in  Windsor  aus  dem  12.  oder  13,  Jahrhundert 
(ff.  164)  reicht  der  Auszug  nur  vom  2. — 9.  Buche  der  Natur- 
geschichte. Die  Wolfenbutteier  Handschrift  Extr.  160,  1,  die 
bisher  allein  fUr  die  Texteskritik  des  Plinius  herangezogen 
wurde,  gehört  dem  18.  Jahrhundert  an;  mit  VTII,  146  der 
Naturalis  Historia  bricht  in  ihr  das  Exzerpt  ohne  explicit  ab. 
Die  ursprünglich  fehlende  Widmung  wurde  fol.  1*,  l"*  und  2*  von 
Johann  Friedrich  von  üfFenbach  aus  einer  anderen  Handschrift 
nachgetragen.  Die  Handschrift  war  einst  im  Besitze  des  Marcus 
Meibom,  dann  Z.  C.  von  Uffenbachs   und  endlich  Reimmanns. 


In  der  folgenden  Abhandlung  ist  der  Wert  des  Aus- 
zuges fllr  die  Texteskritik  der  Naturalis  Historia  festgestellt 
worden  durch  die  Bestimmung  des  Verwandtschaftsverhältaisses, 
in  dem  das  Ton  Robert  benutzte  Original  zu  den  erhaltenen 
Pliniushandschriften  steht.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  der  Aus- 
zug, soweit  er  in  der  WolfenbQtteler  Handschrift  erhalten  ist, 
nach  einer  von  mir  gefertigten  Abschrift  derselben  untersucht. 
Vorausgeschickt  wurde  die  Darstellung  des  bei  der  Herstellung 
des  Exzerpts  eingeschlagenen  Verfahrens.  Als  ein  Ergebnis 
der  Untersuchung  erscheint  die  Besprechung  einer  Reihe  von 
Stellen  aus  Plioius  auf  grund  des  Robert'schen  Textes.  Von 
diesem  konnte  hier  mit  RUckstcht  auf  den  veHUgbaren  Raum 
nur  eine  Probe  mitgeteilt  werden.  Doch  ist  die  Publikation 
des  ganzen  Exzerpts  in  Aussicht  genommen  und  noch  vor  der- 
selben wird,  an  anderer  Stelle,  jedenfalls  der  Auszug  aus  der 
Geographie  des  Plinius  nach  der  Londoner  und  Wolfenbfltteler 
Handschrift  TerdfTentlicbt  werden.     Auch   fOr  die  am  Schlüsse 
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dieser  Abhandlung  mitgeteilte  Textprobe  sind  diese  'beiden 
Handschriften,  die  Wolfen bUtteler  {=  W)  und  die  des  Bri- 
ttscben Museums  (^  H),  und  zwar  die  letztere  bier  zum 
ersteamale,  benützt. 


n.   Das  Vflrfahren  des  Exzarptors. 

Die  Defloratio  des  Robertus  ist  ein  litterarhistorisches 
Zeugnis  ßr  das  Fortleben  des  Plinius  im  späteren  Mittelalter. 
Eine  besondere  Bedeutung  kommt  ihr  ftlr  die  Tezteskritik  der 
Naturalis  Historia  zu,  weil  sie  einer  Pliniush  and  schritt  ent- 
nommen wurde,  die  zu  der  Gruppe  der  vetustiores  gehSrte  und 
uns  somit  genauere  Kunde  von  dieser  vorzüglichen  älteren 
Handschriften  kl  asse  gewährt,  von  der  nur  wenige  und  dazu 
noch  unvollständige  Handschriften  erhalten  sind.  (Siehe  hier- 
über mehr  im  3.  Kapitel).  Bis  jetzt  waren  aus  dem  Auszuge 
des  Robertus  nur  die  einzelnen  Lesarten  bekannt;  selbst  wenn 
diese  genau  veröffentlicht  worden  wären,  hätte  dies  fUr  die  Be- 
urteilung des  Wertes  des  Exzerpts  nicht  genügt;  erst  aus  der 
Kenntnis  des  vollständigen  Textes  kann  seine  Glaubwürdigkeit 
erkannt  werden;  denn  ein  Exzerptor  verändert  die  ausge- 
schriebenen Stellen,  lässt  manches  weg  und  fügt  anderes  hinzu. 
Da  also  nicht  alles  auf  die  Original handschrift  zurückgeht,  so 
müssen,  wenn  der  Pliniustext  derselben  gewonnen  werden  soll, 
die  Aendeningen  und  Zusätze  erst  festgestellt  werd 

Doch  soll  vorher  untersucht  werden,  ob  nicht 
typus  der  von  Robertus  benutzten  Originalhandscl 
poliert  war.  Denn  bei  Robertus  wird  VII,  85  statt  < 
textes  folgende  auf  Solin  1,  99  zurückgehende  Stcl 
Visu  plurimum  potuit  Strabo  nomine,  quem  supers 
CXXXV  Varro  significat,  solitunique  exeuntem  a 
classem  Punicam  specula  notare. ')  Dass  dieselbe 
von  Robertus  aus  Solin  eingeschoben  ist,  geht  dar; 

'I  Wie  in  der  Haadicbrift  H  dea  Solin  fehleo  auch 
Wort«  namarum  —  lilybitana;  ferner  hat  Kob.  mit  NIISA 
dauern  Punicam. 
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dass  sie  sich  auch  in  einer  Pliniushaiidscbrifl  Dalec»mps  (vgl. 
ilie  Dalecamp'sclie  PliDiusausgabc,  Lyon  1587,  Seite  148,  Kand- 
note)  fand  und  aucli  noch  im  Pollinganus  (vgl.  Welzhofer, 
Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkuniie  des  Pliniua,  München  1878, 
Seite  85)  su  lesen  ist.  Zweifellos  hat  Roh.  YII,  85  nicht  den 
ursprünglichen  Text  erhalten ;  denn  die  Ueberlieferung  der 
jüngeren  Handschriften  idem  fuisse  qui  peruideret  —  nume- 
rum  nauium  dicere  enthält  genauere  Angaben  (buic  et  nomen 
M.  Varro  reddit)  und  schliesst  sich  mit  dem  Worte  idem  ganz 
passend  an  den  Text  des  Plinius  an.  Wie  nun  jene  Stelle  aus 
Solin  in  manche  Pliniushandschrift;  eingedrungen  ist,  kann  aus 
dem  codex  Pollinganus  erkannt  werden;  denn  in  ihm  findet 
sich  Blatt  62*  jene  Stelle*)  des  Solin  nach  den  letzten  Worten 
des  §  85  pinnis  absconderet.  Es  hat  also  einmal  ein  Leser  des 
Solin  diese  Stelle  an  den  Rand  einer  Pliniushandachrifl  oder 
über  Ak  Worte  des  Plinius  geschrieben  (vgl.  Nolten,  quae- 
ationes  Plinianae,  Bonnae  1866,  Seite  31);  in  manchen  Ab- 
schriften ist  sie  dann  mit  in  den  Pliniustext  aufgenommen 
worden,  wie  aus  dem  Pollinganus  zu  ersehen  ist,  in  anderen 
wie  z.  B.  in  der  Handschrift  Dalecamps  hat  sie  den  Text  des 
Plinius  verdrängt;  denn  Dalecamp  versichert  ausdracklicb,  dass 
nur  die  aus  Solin  entlehnten  Worte  in  seiner  Handschrift  ent- 
halten gewesen  seien  (,M.  nee  quicquam  aliud  ex  hoc  capite"). 
Im  Original  des  Robertus  stand  entweder  nur  die  Solinstelle 
oder,  wie  noch  im  Pollinganus,  die  beiden  Stellen,  die  des 
Plinius  und  Solinus  zusammen;  war  das  letztere  der  Fall,  so 
wird  Robertus  die  Solinstelle  deshalb,  weil  sie  dem  Charakter 
seines  Exzerpts  mehr  entsprach,  in  die  Defloratio  aufgenommen 
haben.  Wann  diese  Komiptel  in  die  Pliniushandschriften  ein- 
gedrungen ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  ausser  ihr  findet 
sich  aber  keine  weitere  Interpolation  bei  Robertus,  Welzhofer 
sagt   zwar   a.  a.  0.    Seite  85:   Ein  Kenner   des  Solinus   hatte 


')  Sie   lautet   im  Pollinganus   also:    Visu   deinde   plurimum   potuit 
Strabo  nomine  quem  auperspeiiBBe  per  treceutos  triginta  milia  pasiuum 

aigaificat  Varro   iolitumque   eieuotes  a  Carth^ne   claaaea  Piinicu   spe- 
cula  notare. 
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offenbar  eine  Handschrift;  des  Plinius  mit  dem  Texte  des  Kom- 
pilators  Sotinus  verglichen  und  vielfach  geSndert;  aber  Welz- 
hofer  hat  sonst  keine  Aenderungen  bei  Robertus  angeitihrt, 
und  selbst  jenes  Eindringen  der  Solinstelle  kann  nicht  ah 
Aenderung  bezeichnet  werden.  Allerdings  werden  an  mehreren 
Stellen  die  guten  Lesarten  des  Robertus  durch  Solin  bestätigt, 
wie  auch  die  anderer  Handschriften  (vgl.  Uommsens  Ausgabe 
des  Solin,  2.  Aufl.,  Seite  IX);  aber  nii^ends  ist  der  Verdacht 
einer  Interpolation  aus  SoUn  begründet.  Besonders  bezeichnend 
fUr  Robertus  ist  es,  dass  er  IV,  113,  VII,  73,  91,  122  und  123 
von  den  Lücken  der  jüngeren  Handschriften  frei  ist;  an  keiner 
dieser  Stellen  aber  hat  Solin  den  Text  der  älteren  Ueber- 
lieferung.  Es  ist  also  der  Gedanke  an  eine  mehrfache  Inter- 
polation aus  Solin  abzuweisen. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  der  Zusätze  im  7.  Buche 
hätte  deshalb  von  Nolten')  überhaupt  nicht  in  Zusammenhang 
mit  der  Korruptel  VII,  85  bei  Robertus  gebracht  werden  sollen ; 
denn  die  Zusätze  VH,  55,  73,  74,  91,  122,  123  sind  wertvolle 
Ergänzungen  (,re  magna  certe  ex  parte  Plinianis  nuUo  modo 
inferiora*)  und  passen  vortrefflich  in  den  Zusammenhang.  Jene 
Worte  aus  Solin  dagegen,  die  sich  bei  Robertus  finden,  geben 

')  In  den  Quaestionea  Pljnianae,  Bonnae  1866,  Seite  27  ff,;  femer 
haben  bierttber  gebandelt:  Detlefsen  in  dem  Aufsätze;  Zur  Litteratur  des 
ättereo  Plinius  in  JabuB  Jahrb.,  Bd.  LXXTII,  Seite  669  f ,  ferner  in  der 
AbhandluQg:  Emendationen  von  Eigennamen  in  PliniuB*  nataralia  hiitoria 
Bach  7,  im  Rheinischen  Museum  ftlr  Philologie,  N.  F.,  18.  Jahrg., 
S.  228  ff.;  Mommsen  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Solin,  Berlin  1896, 
Seite  XXIV;  Urlichi,  Epikritiache  Bemerkungen  über  das  siebente  Buch 
des  älteren  Plinius,  Rheinisches  Museum  Tdr  Philologie,  N.  F.,  18.  Jahrg., 
Seit«  530.  —  Detlefaen  vermutete  in  Jahns  Jahrbüchern  Bd.  LXXVII, 
Seite  670,  dass  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  älteren  Plinius  selbst, 
möglicherweise  auch  von  der  seines  Neffen  aus  seinen  Papieren,  einige 
Nachträge  am  Rande  seines  Exemplare  beigeschrieben  gewesen  seien; 
davon  seien  dann  einige  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben  worden ; 
andere  aber  kannten  in  gewissen  Abschriften  ans  Versehen  ganz  weg' 
gelassen  worden  sein.  Uommsen  wollte  sie  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
des  Solin,  Berlin  1896,  Seite  XXIV)  anf  eine  Erweiterung  der  Naturalis 
Bistoria  zurdckfObren. 
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den  Text  des  Plinius  in  scblecbterer  Fassung  wieder,  sind  n&ch 
ihrer  Herkunft  bekannt  und  könnten  nicht  in  den  Text  der 
Naturalis  Historia  eingesetzt  werden,  da  sie  nicht  zu  dem  vor- 
hei^ehenden  Satze  Oculorum  acies  uel  maxime  fidem  excedentia 
inuenit  exempla  passen.  Jene  ZusStze  an  den  ohen  bezeichneten 
Stellen  des  vierten  und  siebenten  Buches  sind  alle  als  echt  in 
die  Ausgaben  der  Naturalis  Historia  aufgenommen;  und  wie 
an  diesen  Stellen,  so  bietet  die  ältere  üeberlieferung  auch  an 
anderen  einen  vollständigeren  Test  und  mit  ihr  auch  Robertus, 
wie  sich  aus  Liste  I  im  folgenden  Kapitel  ergibt.  So  viel 
Über  die  Frage  nach  Interpolationen  in  der  Originalhandschrift. 
Die  Defloratio  des  Robertus  enthält  Auszüge,  zwischen 
deren  Teilen  grössere  Stücke  des  Textes  weggelassen  sind,') 
ebenso  wie  die  York'schen  und  die  im  cod.  Par.  lat.  4860  und 
cod.  Vossian.  lat.  69  (=  Leidensis)  enthaltenen  Exzerpte,  während 
di^egen  das  Luccheser  Exzerpt  den  Text  fast  lückenlos  gibt. 
Hinsichtlich  der  Zahl  der  Veränderungen  steht  die  Defloratio 
etwa  in  der  Mitte  zwischen  dem  Pariser  Auszuge  und  dem 
etwas  mehr  veränderten  York'schen.  Robertus  hat  sich  im 
Prooemium  Ober  sein  Verfahren  also  ausgesprochen:  Operis 
huius  esecutionem  hac  ratione  pertracto,  nihil  oranino  de  meo 
interpono,  sed  integrum  quandoque  capitulum,  integramue 
sententiam  de  rebus,  quas  in  notitiam  ducere  libuit,  non  meis 
sed  ipsius  Plinii  integerrimis  uerbia  conscribo.  Errores  qui- 
dem  Gentilium  et  superstitiones  inutiles  et  pleraque  alia  fidei 
christianae  contraria  interserere  inutile  duxi.  Allein  Robertus 
hat  weder  das  eine  noch  das  andere  immer  strenge  befolgt. 
Was  die  heidnischen  Irrtümer  anlangt,  so  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dass  er  die  Stelle  gegen  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  ziemlich  vollständig  aufgenommen  hat,  VU,  188  S.:  Post 
sepulturam  aliae  manium  ambages.  Omnibus  autem  suprema 
die  eadem  quae  ante  primum,  nee  magis  a  morte  aensus  ultus 

')  In  dem  Torwort«  an  die  Leser  heisst  ea:  Placoit  eniin  memora. 
biliora  et  utiliora  conscribere,  auperfluis  et  noetro  tempcri  non  necea- 
sariia  sapergedere.  Quid  euim  prodest  smi^lamni  nrbiutn  aut  uiculonim 
siue  etiam  locorum  noiuina  percurrere,  cam  aon  liceat  inde  tributa  eiigere? 
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aut  corpoii  aut  aDimae  quam  ante  natalem.  Eadem  enim 
uanitas  in  futurum  etiam  se  propagat  et  in  mortis  quoque 
tempora  ipsa  sibi  vitam  mentitur  alias  immortalitatem  animae 
alias  transfignrationem  alias  sensum  inferis  dando  et  manes 
coleudo  deumque  faciendo,  qui  iam  etiam  homo  esse  desierit, 
ceti  uero  uUo  modo  spirandi  ratio  cetens  animalibus  distet  aut 
non  diuturuiora  multa  in  Tita  reperiantur,  quibus  nemo  similem 
diuinat  immortalitatem.  Similis  et  de  asseniandis  corpuribus 
hominum  ac  reuiuiscendi  promissa  Democriti  uanitas,  qui  non 
reuixit.  Perdit  profecto  ista  duicedo  credulitasque  naturae 
bonum  praecipuum,  mortem,  ac  duplicat  obituri  dolorem  etiam 
post  futuri  aestimationem  inuenit.  Eteoim  si  duice  uiuere,  cui 
potest  esse  uixisseP  At  quanto  facilius  certiusque  sibi  quem- 
que  credere,  specimen  securitatis  antegenitali  sumere  experi- 
mento.  —  Auch  hat  Robertos  nicht  immer  den  Sinn  der  aus- 
gehobenen und  aufgenommenen  Pliniusstelle  unversehrt  wieder- 
gegeben, obwohl  er  eigene  Worte  nicht  eingeschoben  hat;  so 
ist  VI,  77  f.  der  Text  durch  Aenderung  und  Zusammenziehung 
entstellt.  Während  nämlich  bei  Plinius  Bucephala  die  Haupt- 
stadt der  Aidner  ist,  wird  sie  im  Exzerpt  zu  einer  Hauptstadt 
unter  300  Städten,  deren  Lage  unbestimmt  ist;  Post  banc 
trecentarum  urbium  series:  caput  earum  Bucephala.  —  VllI,  39 
ist  ebenfalls  durch  Weglassung  eines  Teiles  der  Inhalt  ver- 
Kndert;  denn  im  Exzerpt  ist  machlin  von  gignit  Germania, 
bei  Plinius  dagegen  von  septentrio  fert  abhängig.  —  VIII,  84 
sind  die  Worte  huic  quamvis  in  fame  mandenti,  si  respexerit, 
obliuionem  cibi  subrepere  aiunt  digressumque  quaerere  aliud 
auf  den  Wolf  bezogen,  während  sie  bei  Plinius  auf  den  ceruarius 
gehen.  —  Nach  Plinius  H,  169  hat  Gaelius  Antipater  berichtet, 
dass  er  einen  Kaufmann  gesehen  habe,  der  von  Spanien  nach 
Aethiopien  gefahren  sei;  daraus  machte  Robcrtus:  Gaelius  Anti- 
pater ex  Hispania  commercii  gratis  nauigauit  in  Aethiopiam. 
—  IT,  30  erwähnt  Plinius  unter  den  Flüssen  Thessaliens  die 
Quelle  Messeis;  daraus  wurde  im  Exzerpt  fons  Tessaliae.  — 
V,  38  ist  durch  Weglassen  einiger  Worte  der  Sinn  verändert, 
Robert:   Ad  Garamantas   iter   inexplicabile  adhuc  fuit  harenis 
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operientibus,  Plinius:.  Ad  G.  i.  i.  a.  f.  latronibus  gentis  eiu3 
puteos  harenis  operientibus.  —  VII,  81  sind  die  Worte  et  rectos 
et  trauersos  cancellatim  tote  corpore  habuisse  neruos,  io  bra- 
chüs  etiam  manibusque  verkürzt  wiedergegeben:  toto  corpore 
et  bracbiis  neruosus  und  von  dem  im  §  82  genannten  Vinnius 
Valens  gesagt,  während  sie  bei  Plinius  vom  Sohne  des  Tritanus 
gebraucht  sind. 

Bisweilen  aber  verfuhr  Robertus,  wenn  auch  inhaltlich 
nichts  geändert  wurde,  mit  dem  Texte  sehr  frei;  VI,  115  z.  B. 
heisst  es  bei  Plinius:  quae  uero  (regio)  ipsa  subit  ad  Medos 
Climax  Megale  appellatur  locus  arduo  montis  ascensu  per 
gradus,  introitu  angusto,  ad  Peraepolim  caput  regoi  dirutam 
ab  Alexandro;  Robertus  gibt  dies  also  wieder:  Persepolis  caput 
regni;  ad  quam  arduo  montis  ascensu  per  gradus  peruenitur 
introitu  angusto  diruta  ab  Alexandro.  Wiederholt  wurde  ge- 
ändert, ohne  dass  ein  zwingender  Grund  vorlag,  IV,  107:  Lug- 
dunensis  Gallia  habet  Lexouios,  Ahrincatuos,  flumen  Ligerem, 
Kob. :  In  Lugdunensi  Gallia  Lexeuii,  Abringati,  flumen  Ligeris. 
IV,  108:  Aquitanicae  sunt,  Rob.:  In  Aquitania.  VI,  56:  gens 
eoo  mari  ndiacens  et  meridiano.  Hob.:  gens  a  meridie  habet 
tuare.  VI,  83:  sidenim  in  nauigando  nulla  obseruatio,  Rob.: 
nauigantibus siderum  nulla  obseruatio.  — 

Aenderungeo. 

Gewissen  Aenderungeo  musste  der  Text  des  Plinius  be- 
sonders am  Anfang  der  Sätze  unterworfen  werden,  damit  die 
aus  dem  Zusammenhange  herausgenommenen  Teile  selbständig 
wurden.  Eine  leichte  Aenderung  ist  die  Ersetzung  des  Pro- 
nomens durch  das  Substantiv,  wenn  der  bei  Plinius  vorher- 
gehende Satz  im  Exzerpt  weggelassen  wurde  z.  B.  II,  1  mundi 
extera  statt  huius  extera. ')  II,  66  per  circnlum  signiferum 
statt  per  hunc;  der  ganze  Abschnitt  §  63  pluribus  de  causis 
bis  §  66  signiferi  obliquitatisque   causa  est  ist  bei  Rob.  weg- 

')  Anf  eine  vollHtÄndige  Aufaählung  der  Aenderangen  mDBste  bei 
dem  Umfenge  der  Defloratio  verzichtet  werden. 
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geUsaen.  lY,  79  Hister  statt  bic.  V,  18  Tingitana  statt  ipsa. 
V,  61  Menpbitn  statt  quam.  V,  74  Judaeae  statt  ei.  VI,  67 
Modresephonim  statt  horum.  VI,  200  Hesperu  Geras  statt  hoc. 
VUI,  32  elepKantis  statt  his.  VUI,  122  coiorem  statt  eum. 
Vni,  126  ursorum  statt  eorum.  TI,  65  ist  Oangem  statt  hunc 
gesetzt,  obwohl  auch  im  Exzerpt  das  Wort  Gange  (§  60) 
vorausgeht. 

Dagegen  konnte  das  Pronomen  statt  des  Substantivs  ge- 
setzt werden,  wenn  das  letztere  im  Exzerpt  unmittelbar  vorher- 
geht. II,  34  hoc  autem  sidus  statt  Satumi  autem  sidus.  II,  122 
ist  statt  Fauonium  das  Relativpronomen  quem  deshalb  gesetzt, 
weil  im  Exzerpt  die  bei  Pünius  vorangehenden  Sätze  fehlen 
und  so  der  Relativsatz  unmittelbar  auf  den  Satz  folgt,  in  dem 
die  Fauonii  erwähnt  sind.     YUI,  124  ilü  statt  tarandro. 

Andere  Aenderungen  am  Anfange  des  Satzes.  II,  131 
Flatus  repentini,  Plin. :  de  repentinis  flatibua.  II,  162  ist  statt 
der  Plinianischen  Worte  mihi  incerta  haec  uidetur  coniectatio 
nur  at  gesetzt,  n,  206  ist  terrae  nach  motus  weggelassen, 
wohl  deshalb  weil  im  Exzerpt  dasselbe  Wort  gleich  unmittel- 
bar folgt.  II,  224  ist  nam  nee  weggeblieben;  dafür  wurde 
non  vor  cessat  eingeschoben,  III,  118  non  vor  tantam  fUr  das 
weggelassene  nee.  IV,  88  ad  Ripaeos  montes  statt  ßipaei 
montes.  V,  73  tarnen  statt  tam.  V,  124  ibi  statt  tarnen  et 
nnnc.  VI,  51  haustum  proximi  maris  statt  haustum  ipsius 
maris.  VH,  215  ist  der  Satz  nubilo  incertae  fnerunt  horae 
mit  nam  an  §  212  angeknüpft.  VIII,  3  Quod  autem  ad  do- 
cilitatem  attinet ;  Plin. :  nam  quod  ad  docilitatem  attinet ;  die 
Erzählung  von  dem  Verhalten  der  Elephanten  bei  Krankheiten 
ist  nämlich  weggeblieben.  VIII,  8  wurde  que  statt  postea  ge- 
setzt, weil  primos  constituunt  weggelassen  wurde.  VIII,  32 
Bellant  cum  elephantis  perpetua  diacordia  dracones,  PI.:  bel- 
lantesque  cum  bis  p.  d.  d.  VIII,  33  Draco  itaque  ut  tritum; 
draco  ist  aus  dem  vorhergehenden  Satze  genommen,  wo  es  als 
Dativ   steht;    auf   itaque   wurde    keine   Rücksicht   genommen. 

Auch  mitten  im  Satze  wurde  vielfach  geändert.  II,  112 
wurden   statt   bas  aus   dem  Vorhergehenden  die  Worte  nubes 
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liquore  egresao  in  sublime  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem  ein- 
gesetzt, wobei  ohne  AenderuDg  eines  Wortes  sich  eine  Aeode- 
rung  der  EonatruktloD  ei^ab,  indem  bei  Rob.  liquore  egresso 
und  ex  aere  coacto  Attribute  zu  nubes  sind.  VI,  161  ist  die 
Stelle  über  dieSabäer  in  direkter  Rede  gegeben,  ebenso  VIII,  111 
die  Erzählung  von  den  Schlangen  und  der  Sterneidechse,  auch 
YI,  203  der  Satz  iosula  ombrion,  der  folgende  aber  wieder  in- 
direkt wie  bei  PUtiius.  VIII,  144  Gaelius  Senator  aeger  Pla- 
centiae  ab  armatis  oppressus   non   prius   vulneratus   est   quam 

cane  interempto,  Plin. : defendit,  item  Gaelium  senatorem 

aegrum  Placentioe  a.  a.  oppressum  nee  prius  ille  vulneratus 
est  qu.  c.  i.  —  Das  Genus  Verbi,  der  Numerus  sind  geändert, 
z.  B.  II,  2Ü6  dicantur  statt  dicamus,  vielleicht  damit  die  Person 
des  Verfassers  vermieden  wird;  Y,  43  dicunt  statt  dizimus; 
YIII,  40  traditur  statt  tradunt;  VIII,  44  Alexander  Magnus 
inflammatus  cupidine  animalium  naturas  noscendi  ....  aliquot 
milia  hominum  —  parere  iussit,  Plin. :  Alexandra  Magno  rege 
inflammato  c.  a.  n.  n.  aliquot  milia  bomlnum  parere  iussa. 
V,  89  dictaque,  weil  von  den  bei  Plinius  aufgezählten  drei 
Städten  im  Exzerpt  nur  Hierapolis  genannt  ist.  VII,  177 
miraculum ;  Robertus  knüpfte  an  die  Worte  adiecit  miraculum 
ein  anderes  Beispiel  als  das  von  Plinius  erzählte. 

Wie  Aenderungen  im  Satze,  finden  sich  auch  solche  in 
der  Periode.  Statt  eines  Nebensatzes  oder  eines  Participiums 
ist  bisweilen  ein  Hauptsatz  gesetzt ;  auch  der  umgekehrte  Fall 
kommt  vor.  II,  116  Plinius:  qui  non  aura,  dafür  bei  Robertus 
ein  Hauptsatz.  U,  170  ist  der  Inhalt  des  Nebensatzes  qui  ex 
India  —  essent  in  Glermaniam  abrepti  durch  einen  Hauptsatz 
wiedei^geben ;  deshalb  steht  auch  erant  statt  essent.  II,  237 
ist  .et'  vor  den  Worten  iuxta  gelidum  fontem  in  .est*  ge- 
ändert, wohl  deshalb  damit  ein  Hauptsatz  zu  dem  voraus- 
gehenden Bedingungssätze  (nam  si)  gewonnen  wurde.  IV,  98 
wurde  die  Stelle  nam  ßermania  —  percognita  est  in  einen 
Relativsatz  umgewandelt  und  an  Qermania  im  §  96  angefügt. 
V,  71  Ab  occidente  ....  Tiberias  aquis  calidis  salubris,  Plin.: 
ab  occidente  Tiberiade  aquis  calidis  salubri.     V,  83  Armenine 
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regiones  a  Cappadocia  excludit,  statt  A.  r.  a.  C.  exciudit  bei 
Pliniua,  ebenso  V,  84  Accipit  äumina  Lycum  . .  ,  statt  acceptis 
fluminibus  Lyco. 

Der  regierende  Ausdruck  ist  durch  einen  anderen  ersetzt. 
II,  162  certum  est,  Plin.:  haud  ignaro;  11, 161  dagegen  ist  von 
interuenit  sententia  ein  anderer  Satz  als  bei  Plinius  abhängig, 
nämlich  cader«  non  posse,  Worte,  die  dem  §  162  ceu  . . .  possit 
cadere  entnommen  sind. 

Verkürzungen.  —  VII,  6  Innumeri  sunt  ritus  moresque 
hominum  totidem  paene  quot  coetus  eorum  (Plinius:  Neque 
enim  ritus  moresque  nunc  tractabimus  innumeros  ac  totidem 
paene  quot  sunt  coetus  hominum).  VII,  6S  Inde  caro  informis 
in  utero  quam  appellauere  molam  ferri  ictum  et  aciem  respuens 
(Plinius:  inde  unius  utero  quas  appellauenint  molas.  ea  est 
caro  informis,  inanima,  ferri  ictum  et  aciem  respuens).  VII,  178 
Sed  his  uaticinüs  non  credendum,  cum  saepius  falsa  sint  (Plin. : 
Plena  praeterea  vita  est  bis  uaticinüs,  sed  non  conferenda,  cum 
saepius  falsa  sint).  VII,  212  Tertius  consensus  fiiit  horarum 
(Plin. :  Tertius  consensus  fuit  in  horarum  obseruatione).  —  Hier 
soll  auch  die  Weglassung  von  Partikeln  wie  quidem  II,  8  (nach 
caelum),  U,  17  erwähnt  werden. 

Einige  Aendeningen  wurden  durch  Uissverständnisse 
veranlasst.  IV,  10 :  der  Relativsatz  quas  magnitudo  plaustris 
transvehi  prohibet  ist  falsch  bezogen  und  geändert  in  magni- 
tudine  palustri  (verdorben  aus  plaustri)  intransvehibiles.  V,  2 
bezieht  sich  in  den  Worten  des  Plinius  ,ab  ea  XXXV  colonia 
a  Claudio  Caesare  facta  Lixos*  das  Pronomen  ea  auf  das  voraus- 
gehende colonia  Augusti  Julia  Gonstantia  Zulil;  Robertua  aber 
bezog  es  auf  das  vorausgehende  in  ora  Oceani  und  setzte  statt 
ea  die  Worte  ab  ora  Oceani  ein. 

Zusätze. 

Zusätze  zum  Texte  des  Plinius  wurden  zum  Behufe  der 
Redaktion  gemacht,  nämlich  zur  Herstellung  des  Zusammen- 
banges, wenn  Stücke  des  Textes  ausgelassen  wurden,  oder  zur 
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Erleichterung  dea  Verständnisses.  Einige  sind  überflüssig.  Sie 
bestehen  meist  aus  einzelnen  Wörtern^  nur  Vll,  108  findet  sich 
nach  seruaretur  ein  grösserer  Zusatz:  hoc  iudicio  dilectum 
gloriae  ingeniorum  ei  adiudicans,  der  zum  Teil  aus  dem  An- 
fang des  §  107  genommen  ist,  yro  es  bei  Plinius  heisst:  In- 
geniorum gloriae  quis  possit  agere  delectum  . . .  ? 

Zusätze  zum  Behufe  der  Redaktion.  II,  119  uentos  nach 
seruauere ;  der  bei  Plinius  vorhergehende  Satz,  in  dem  das  Wort 
uentos  sich  findet,  fehlt  im  Exzerpt.  II,  143  caeli  pars,  secun- 
dum  Tuscos  (Prima  caeli  pars  est  secundum  Tuscos  a  eepten- 
trionibus  ad  aequinoctialem  . .  .).  II,  192  motus  terrae  nach  in 
causa  esse.  II,  202  quoque  nach  nascuntur.  U,  231  constat 
nach  gelare.  III,  92  insula  vor  citra  Siciliam.  IV,  41  In  ea 
vor  Haemi  (hiemi)  excelsitas.  IV,  120  vrurde  der  Uebei^^g 
durch  Einsetzung  von  et  hergestellt:  Est  et  insula.  V,  37  hie 
vor  mons  garim  (Ojri).  V,  38  sed;  a  bellantibus  (Ad  6ara- 
mantas  iter  inexplicabile  adhuc  fuit  harenis  operientibus,  sed 
ioitiis  Vespasiani  iraperatoris  compendium  uiae  a  bellantibus 
quatriduo  deprehensum  est).  V,  65  portum  (Ultra  portum 
Pelusiacum).  V,  71  Asphaltici(s)  (Ab  occidente  Asphalticis 
Tiberias  aquis  calidis  salubris);  hiebei  hat  Roh.  unrichtig  das 
Tote  Meer  gesetzt  statt  des  Sees  Oenezareth.  V,  99  item  vor 
Hircanius.  V,  124  et  vor  ceteri.  VI,  32  in  insula  vor  cal- 
cheritis.  VI,  185  Meroen  nach  iuxtaque.  VI,  198  tradidit; 
insulam  (CHtarchus  uero  tradidit  Alexandro  regi  renuntiatam 
insulam  adeo  diuitem).  VI,  203  insula  vor  Ombrion.  VH,  81 
produntur  nach  corpore  neruosi  esse.  VIII,  87  natura  nach 
huic.  VIU,  87  habet  vor  bellum.  Siehe  auch  das  bei  den 
Aenderungen  am  Anfange  des  Satzes  angefiibrte  draco  VIU,  33. 

Zusätze  zur  Erleichterung  des  Verständnisses. 
II,  161  opinionem  (Ingens  hie  pugna  literarum  contraque  uulgi 
opinionem  circumfundi  terrae  undique  homines);  Robertus  bat 
die  Pliniusstelle  nicht  verstanden,  vgl.  Plin.  II,  163  sed  volgo 
maxima  haec  pugna  est.  II,  171  terra  (spatio  terra  creditur 
habitari)  ebenfalls  infolge  eines  Missverständnisses.  II,  172 
spatio   (Adde    quod    eic    relicto    spatio    plus   abstulit    caelum). 
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II,  220  affirmat  (Disi  aesiu  recudente  exspirare  affirmat);  ßob. 
hat  die  EonstmktioD  nicht  erkannt.  lU,  123  in  regione  trans- 
padana  nach  oppidum  Eporedia.  IV,  51  quod  alluit  tertium 
Europae  sinum  (Aegeo  mari  quod  aüuit  t.  E.  s.  nomen  dedit 
acopulus).  IV,  65  insulae  (a  promunturio  Oeraesto  insulae 
circa  Delum  in  orbem  sitae).  V,  6  auctores  über  der  Zeile  (in 
caeluni  attolli  auctores  prodidere).  V,  31  ciuitas  (Berenice 
ciuitas).  V,  42  ist  insula  zu  Galatha  hinzugefügt,  obwohl  im 
Torau^^henden  Satze  schon  insula  steht.  VI,  208  terrae  (Nunc 
partium  terrae  magnitudo).  VII,  12  tradit  (Isogonua  Nicae- 
ensis  tradit).  VIII,  77  est  (id  est  deiectum).  Vill,  87  dedit 
nach  temporibus. 

Im  Prooemium  sagt  Robertus:  In  margine  autem  ubi 
necessarium  putaui  super  üs  maxime  quae  obscura  uel  grauia 
ad  intelligendum  proponuntur,  ingenioli  mei  qualemcunque 
capacitatem  commumcaui,  nuUum  praeiudicium  doctioribus  faciens. 
Der  Charakter  dieser  Randbemerkungen  ist  zu  erkennen  aus  der 
in  der  kritischen  Note  zu  II,  5  abgedruckten  Notiz  und  aus 
der  Bemerkung  zu  den  Worten  ei  aede  Vestae  VII,  141 :  ex 
templo  Vestae.    Vesta  enim  dicebatur  dea  ignium. 

Vertauschung  ungefähr  synonymer  Wörter. 
U,  39  nunquam  statt  nequaquam.  II,  82  fulminare  statt 
fulmina  iaculari.  IV,  10  perrumpere  statt  perfodere.  VI,  54 
tamen  (reliquorum  mortalium  fugiunt)  statt  sed.  VI,  59  tra- 
didere  statt  scripaerunt.  VII,  171  Et  alia  quae  statt  quaeque 
alia.  VII,  187  autem  statt  uero.  VII,  208  instituerunt  statt 
inuenerunt.  VIII,  39  fleiu  (fluxu)  careutem  statt  nullo  flexu. 
VIII,  51  quidem  statt  uero.  VIII,  111  stelUones  sicut  angues 
statt  angues  modo  et  stetliones. 

UmstellungOD. 
Es  sind   nur  solche  Umstellungen    aufgeführt,   die  wahr- 
scheinlich von  Robertus  berrOhren ;  solche,  die  auch  in  irgend 
einer  Handschrift  sich  finden,  sind  nicht  aufgezahlt.    Die  Um- 
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Stellung  von  Paragraphen  ist  nicht  berücksichtigt.  II,  17  ne- 
miDem  ex  eis,  Fl.:  e.  h.  n.  Aus  II,  111  wurden  die  Worte 
nubea  liquore  egresso  in  sublime  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem 
in  den  §  112  eingeschoben.  II,  131  ist  der  Satz  si  depresso 
sinu  arctius  rotati  effregerunt  dem  Satze  maiore  uero  illati 
pondere  . . .  vorangestellt.  Von  II,  143  wurden  die  zwei  letzten 
Sätze  itaque  per  plurimum  ....  und  Optimum  est  in  exortiuas 
redire  partes  vorangestellt,  dann  folgt  §  144  in  verkürzter 
Fassung,  dann  die  ersten  Sätze  des  §  143.  V,  41  insulas 
multas  non  ita  statt  i.  n.  i.  m.  VII,  82  steht  solitue  nach 
una  manu  und  VII,  84  Fonteio  et  Vipstaoo  consulibus  nach 
annos  octo  genitum  puerum.  VII,  118  praelatus  cunctis  sapi- 
entia,  Fl. :  s . . .  pr.  c.  VIII,  3  maria  quoque ,  Fl. :  alienae 
quoque  religionis  intellectu  creduntur  maria.  VIII,  7  senecta 
deciduos,  Fl.:  d .  . .  s.  VIII,  10  protinus  catulos  dicitur,  Fl.: 
d.  p.  c.  Vni,  39  ist  achlia  vorangestellt ;  in  Scadinauia .... 
natam,  Plin. :  n.  i.  S.  .  VIII,  60  in  foueam  procul,  Flin.:  pr. 
i.  f.  .  Vffl,  79  placuit  nihil,  Plin.:  n.  p.  VUI,  87  huic-malo 
oculos  dedit,  Flin.:  o.  h.  m.  d. 

Interpunktion. 

Wie  bei  anderen  Äusschreibern  des  Flinius  (s.  Detlefsen, 
Zu  Flinius  Naturalis  Historia.  Die  Ausschreiber  der  ersten 
Bücher  und  Verbesserungen  zu  Buch  II,  Hermes  XXXIl,  323  S.) 
Endet  sieb  auch  in  der  Delloratio  ßoberti  wiederholt  eine 
andere  Interpunktion  als  bei  Flinius  gesetzt:  II,  176  steht  bei 
Eob.  der  Punkt  nach  deprehenderetur.  II,  237  sind  die  Woi-te 
et  interdiu  zu  campus  Babjloniae  flagrat  bezt^en.  III,  30  ist 
nach  uniuersae  Hispaniae  interpun giert.  V,  35  sind  die  Worte 
e  regione  Sabratae  von  dem  Satze  getrennt,  zu  dem  sie  bei 
Flinius  gehören,  und  zu  dem  folgenden  gesetzt.  V,  48  Est 
ist  von  dem  vorhergehenden  Satze  zu  summa  pars  contermina 
bezogen ;  deshalb  musste  vor  Theb.  die  koordinierende  Kon- 
junktion et  eingeschoben  werden. 
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Lücken. 

Solche  Lücken,  die  sich  auch  in  anderen  Handschriften 
finden,  und  beabsichtigte  Auslassungen  sind  nicht  aufgezählt.  *) 
II,  19  gratiam.  11,  35  unus.  II,  82  atque.  U,  97  septimae, 
II,  174  computetur,  V,  53  non  vor  breaiore.  VI,  70  interease. 
VII,  26  Homerus.  VII,  33  uno.  VU,  65  uocatur.  VUI,  9  ab 
vor  olfactu.  VIII,  60  exemit  catulos.  VIII,  61  a  dracone. 
Vin,  101  helsine. 

Trotz  der  verschiedenen  Aenderungen  ist  jedoch  der  Text 
des  Flinius  in  der  Hauptsache  getreu  wiedergegeben ;  denn  sie 
sind  nicht  sehr  zahlreich.  Auch  sind  sie  leicht  zu  erkennen. 
Manchmal  verfuhr  Robertus  allzu  konservativ.  So  ist  II,  131 
der  Satz  si  uero  depresso  siuu  arctius  rotati  e£Fregeruiit  dem 
Satze  maiore  uero  illati  pondere  . . .  vorangestellt.  Ks  hätte 
ihm  deshalb  auch  %  132  vorangestellt  werden  sollen;  denn  jetzt 
bezieht  sich  im  Exzerpt  das  Pronomen  hie  auf  den  Ecnephias, 
während  es  sich  bei  Plinius  auf  den  Typhon  bezieht.  Ebenso 
ist  in,  119  quippe  beibehalten,  obvohl  der  Satz,  an  den  sich 
diese  Partikel  bei  Plinius  anscbliesst,  im  Exzerpt  an  einer 
anderen  Stelle  steht. 

m.  Das  Verwandtschaftsverh&Itnis  des  von  Bobertns  benatzten 
Ezemplara  zu  den  tlbri^n  Pliniushandachriften. 
Eine  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  des  von 
Robertus  benützten  Originals  mit  den  erhaltenen  Pliniushand- 
scbriften  ist  bbher  noch  nicht  angestellt  worden.  SiUig  rechnete 
es  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Naturalis  Historia 
des  Plinius  I,  Seite  XLIU)  zwar  nicht  zu  den  besten,  aber  zu 
den  besseren  Handschriften  und  erkannte  eine  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  K  r  und  mit  der  Vulgata  ß,  deren  gute  Lesarten  es 
oftmals  bestätige,  holten  (Quaestionea  Plinianae,  Bonn  1866, 
Seite  30)  wies  auf  die  Aehnlichkeit  des  Robertus  mit  der 
zweiten  Hand  in  R  E  und  mit  @  r  hin.  Detlefsen  glaubte 
(im  Philologus  XXVHI,  Seite  309)   dem   Auszuge  keinen  selb- 

')  Aach  hier  wurde  von  einer  erschSpfenden  AufxSibliing  abgesehen. 
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ständigen  Wert  zuschreiben  zu.  dUrfeD.  üeber  das  Urteil 
Welzhofers,  in  seiner  wertvollen  und  gediegenen  Abhandlung 
(Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der  Naturalis  Historia 
des  Plinius"  (MDnclieQ  1878)  siehe  unten. 

Ein  charakteristisches  Kriterium  ftlr  die  Vervandtachafl 
des  Ton  Robertos  benutzten  Exemplars  ist  die  üeberlieferung 
Ton  Wörtern  und  Sätzen,  die  in  der  Gruppe  der  jüngeren  Hand- 
schriften fehlen ;  dies  ist  ein  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  den  älteren  Handschriften,  üeber  die  Litteratur  siehe  die 
Einleitung  zum  2.  Abschnitt :  Ueber  den  Wert  der  Defloratio 
des  Robertus  fflr  die  Texteskritik  der  Naturalis  Historia.  Im 
Folgenden  sind  18  Stellen')  aufgeführt,  an  denen  Robertus  die 
Tollständige  echte  Üeberlieferung  gibt,  während  in  der  jüngeren 
üeberlieferung  EPRD')  Wörter  und  Sätze  ursprünglich  fehlten 
und  erst  später  (in  der  einen  oder  anderen  Handschrift)  von 
zweiter  Hand,  welche  jene  Codices  korrigierte,  ergänzt  sind. 
Der  Codex  aber,  mag  es  nun  einer  oder  mögen  es  mehrere 
gewesen  sein,  dem  die  Korrekturen  in  diesen  Handschriften 
entnommen  waren,  wird  zu  der  älteren  üeberlieferung  gerechnet. 
(Vgl.  auch  Detlefsen  im  Philologus,  1869,  306  f.).  Es  sind 
aber  in  die  folgenden  Listen  als  Lesarten  von  E*  nur  die- 
jenigen aufgenommen,  von  denen  ich  mich  bei  einer  zu  diesem 
Zwecke  vorgenommenen  Durchsicht  des  codex  Parisinus  lat.  6975 
überzeugt  hatte,  dass  sie  wirklich  der  zweiten,  nicht  aber  der 
nachbessernden  ersten  Hand  angehören.  In  den  kritischen 
Noten  Silligs  und  Detlefsens  laufen  nämlich  Lesarten  der  jün- 
geren Hand  als  solche  der  älteren  mit  unter.  Siehe  hierüber 
Detlefsen,  Jenaer  Literaturzeitung,  1874,  Nr.  26  und  Welzhofer, 
Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der  Naturalis  Historia  des 
Plinius,  München  1878,  Seite  6.») 

')  Sie  sind  nach  beBtimmten  HandBchriften-Gnippen  geordnet. 

*)  üeber  das  Verhältnis  dee  Robertua  zu  r  und  9  loll  einmal 
später,  wenn  auch  nur  nach  einigen  Uochem  der  naturalis  historia,  ge- 
handelt werden. 

^}  Eine  Anzahl  Lesarten,  die  ich  vor  der  Durchsicht  des  Farisinufl  E 
in  meine  Listen  eingetragen  hatte,  muaste  ich  nachher  wieder  streichen; 
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1.  Liste.») 

II,  161  caeli  Rob.  E«F»R*  Par  (d»).  —  V,  74  a  (numero) 
Hob.  E»F*R*.  —  VII,  91  librariis  dictare  aut  si  nihil  aliud 
ageret  septenas  Hob.  E'F*R»;  über  die  Varianten  siehe  unten! 

—  VII,  122  hoc  erat  uxori  parcere  et  rei  publicae  consulere 
idque  moi  secutum  est.  Bob,  E'P*R*.  Ueber  die  Variante  con- 
secuta  in  E*  siehe  unten!  —  VII,  203  Amphiaraus  Rob.  E'F'R* 
(E*  bat  Ampbiraus,  R*  Ämpbianis).  —  Y,  45  inter  ipsos 
Rob.  E*R».    —  VII,  123   Grammatica   apoUodorus   Rob.  E»R». 

—  IV,  113  oppidum  talabrica  Rob.,  talabrica  oppidum  E'F*. 
Bei  Rob.  ist  die  Stelle  falsch  iuterpungiert.  —  V,  34  maioribus 
Rob.  E»F».  —  VI,  1  est  Rob.  E»F»R».  —  VI,  219  supra  Rob.  E*D*. 

—  VII,  73  In  Creta  terrae  motu  rupto  monte  iDuentum  est 
corpus  stans  XLVI  cubitorum,  quod  alü  Ürionis  alii  osii  esse 
tradunt  Rob.  E*F*  (F*  hat  einige  Varianten).  (Siehe  Detlefsen, 
Rheinisches  Museum,  N.  F.,  XIII,  371  f.)  —  VIII,  9  (sed)  et 
(per)  Rob.  E»F».  -  VUI,  42  bis  Hob.  E»F'.  —  VU,  16  tradunt 
Rob.  D».  —  II,  176  terram  Rob.  ¥';  doch  steht  bei  Rob.  das 
Wort  zwischen  constat  und  argumentis.  —  VIII,  123  et  (Scy- 
tharum)  Rob.  F*.  —  VI,  81  liqueret  —  esse  Rob.,  esse  liqueret 
Par.  Leidensis. 

An  allen  diesen  Stellen  haben  nur  Robertos  und  die 
zweiten  HSnde  oder  die  älteren  Elandschriften,   dagegen   keine 


sie  gehören  nicht  der  zweiten,  aondern  der  ersten  Hand  an,  andere  z.  B. 
II,  186  ,at  in'  einer  ganz  späten.  —  let  radiert,  bo  kann  die  Lesart 
nicht  sicher  nnd  bestimmt  als  solche  tod  E^  bezeichnet  werden,  wie 
X.  B.  TI,  1  peculiari  [  (Rasur  des  letzten  Buchstabens)  (obwohl  wegen  der 
gleichen  Lesart  von  R'F^  Rob.  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Bosnr  von 
zweiter  Hand  stammt],  VllI,  49  a  |  ter  (Rasur  des  zweiten  Buchstabens), 
Vni,  100  iaculaudo  |  (Rasur  des  letzten  Buchstabens),  VIlI,  142  homini  | 
(Rasnr  des  letzten  Buchstabens),  auch  nicht,  wenn  ein  Buchstabe  durch- 
strichen ist,  z.  B.  II,  198  mergit,  wo  der  erste  Buchstabe  in  emergit 
durchstrichen  ist,  oder  wenn  eine  Aenderung  durch  Punkte  augedeutet 
ist,  wie  z.  B.  II,  39  ociorem  ambitum. 

■}  Die  Stellen,  an  denen  Rob.  E*  altein  eine  Lücke  ausfüllen,  sind 
nicht  hier,  sondern  in  der  3.  Liste  mit  aufgezählt. 
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einzige  in  Betracht  kommende  jüngere  Handschrifb  die  ange- 
führten Wörter  und  Sätze  erhalten.  Dazu  seien  noch  zwei 
Stellen  heigehrachb,  an  denen  Robertus  mit  den  zweiten  Händen 
und  mit  d  eine  Lücke  ausfüllt:  II,  49  ai  terra  maior  esset  quam 
luna  Hob.  £*F*R*  Par.  d  (siehe  Detle&en,  Rhein.  Museum, 
N.  F.,  XIII,  371  f.),  II,  34  in  terria  Hob.  E»F»  Par.  d. 

Es  folgen  43  Stellen,  an  denen  mehrere  Handschriften  der 
älteren  Klasse  (A  Par. ')  und  mehrere  Korrekturen  der  zweiten 
Hände  zusammen  eine  besondere,  von  Sillig  und  Detlefsen 
notierte  Lesart  bieten,  welche  keine  Handschrift  der  jüngeren 
Klasse  von  erster  Hand,  auch  d  nicht  hat,  welche  sich  aber 
bei  Robertus  findet. 

2.  Liste. 

n,  213  siderum  Rob.  AE»Par.  —  11,235  flagrabatque 
Rob.  AE».  —  IV,  106  Veromandui  Rob.  ÄE».  —  VII,  47  sicut 
Rob.  E»F»R».  —  VI,  1  axMUs  Rob.  E»R»P».  —  VH,  1  minor 
est  si  Rob.  E»ß».  —  II,  27  donare  Rob.  E»F>.  —  IV,  91  dubi- 
tari  Rob.  E»F*,  dubitare  A  gegen  habitari  dDE'F'  (R?)  (dubitar 
ist  in  E  sicher  von  der  zweiten  Hand,  das  i  aber  ist  unsicher). 

—  IV,  106  Bellouaci  Bassi  E*F*Ä,  Beluagi  Bassi  Rob.  gegen 
bellobasi  (bellouasi)  der  übrigen  Handschriften;  siehe  unten!  — 
IV,  107  Camuteni  Rob.  E'F*  gegen  Carnuti  Rd;  in  den  übrigen 
fehlt  es.  —  IV,  109  leraouicea  Rob.  E'F^RV  —  V,  70  Tam- 
niticam,  Thamniticam  Roh.  E*F*;  siehe  unten!  —  VII,  78  con- 
suetudine  Rob.  E'F».  ~  VII,  79  affectusque  Rob.  E*F».  — 
VII,  113  abiecisse  Rob.  E»F».  —  VH,  188  aUae  Rob.  E>F».  — 
Vni,  32  facili  Rob.  E»F»d».  —  VIH,  39  orbe  Rob.  E'F».  — 
VIH,  59  feram  uero  Rob.  E'F».  —  VHI,  70  cbaum  Rob.  E'F». 

—  VIII,  88   coriia  Rob.  E'F».   —  VIII,  90   aluum   Rob.  B»F'. 

—  VHI,  93  olfactuque  Rob.  E'F».  —  VUI,  94  transmittere 
Rob.  E'F».  —  VUI,  100  carnea  Rob.  E'F».  —  VHI,  100  in 
(aliquo)  Rob.  E'F».  —  VIII,  100  lente  Rob.  E»,   lentae  F».  — 


')  Oder  Leidensis  vgl.  Sitzungsberichte  der  philoB.-philol.  und  der 
hist.  Clasae  der  k.  barer.  Akad.  d.  Wiu.  1S08,  HeK  U,  Seite  256. 


.coy  Google 


Dtu  Exterpt  der  NaturtUi»  Hütoria  des  FItw'u«  etc.  219 

VIII,  100  defigi  Hob.  E»F*.  —  VUI,  101  iunco  palustri  Rob.  E»F». 

—  Vm,  112  semitas  Rob.  E'F».  —  VUI,  118  reniteotea  Rob. 
E»P*d».  —  Till,  127  inpcDetrabilea  Rob.,  impenetrabües  E»P». 

—  Vni,  127  bis  Rob.  E»F».  —  VI,  213  aceedente  bis  Rob.  D»R>. 

—  VI,  2U  cataoniam  Rob.  E*D».  —  VH,  1  nequeat  Hob.  D»d*. 

—  VII,  21  hec  Rob.  D».  —  VH,  45  procedere  Rob.  F»R».  — 
II,  209  Gauienai  Rob.  F»A.  —  VI,  49  conditum  Rob.  F»A,  — 
VIII,  34  arctatosque,  artatosque  Rob.  EM*.  —  VIII,  50  turpi- 
tudinem  Rob.  E*d».  —  VII,  1  ut  non  sit  Rob.  F»d». 

Aus  diesen  Stellen  lässt  sieb  die  vielfacbe  Uebereinstim- 
mung  des  Roberbus  mit  der  Siteren  UeberlieferuDg  A  Par.  E* 
F*R*D*  erkennen.  Am  engsten  aber  ist  Robertos  mit  E*  ver- 
wandt. An  den  folgenden  57  Stellen  gibt  die  zweite  Hand  in 
E  eine  Lesart,  die  sich  in  keiner  einzigen  anderen  in  Betracht 
kommenden  Handschrift,  sondern  nur  bei  Robertos  findet. 
Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  nur  aus  dem  2.  Buche  die  Les- 
arten Ton  E*  annähernd  vollständig  in  der  Ausgabe  Silligs 
mitgeteilt  sind,  aus  den  BOchem  3 — 8  aber  nur  die  wichtigsten 
in  der  Ausgabe  Detlefsena. 

3.  Liste. 
II,  22  arguitur  Rob.  E».  —  IV,  47  bitiara,  bytiara  Rob.  E*. 

—  V,  36  matelge,  matheige  Rob.  E».  —  V,  68  Azotus  Rob.  E*. 
VI,  1  inuidia  Rob.  E».  —  VI,  4  a  (fauclbus)  Roh.  E*.  —  VI,  107 
natura  Rob.  E*.  —  VI,  116  ad  orientem  Rob.  B».  —  VI,  116 
asarcida,  osargida  Rob.  E*,  gegen  Frasargida  der  anderen.  — 
VI,  127  Elegosine  Rob.  E».  —  VI,  127  est  ipsius  Roh.  E».  — 
VI,  127  diglito  Rob.  E*.  —  VI,  135  raesopotanen  Roh.  E*.  — 
VI,  135  susarum  Rob.  E».  —  VI,  147  quadratia  Rob.  E».  — 
VI,  155  stagnos  Rob.  E*.  —  VI,  162  puta  Rob.  E».  —  VI,  186 
candacen  Rob.  E*.  —  VI,  192  ptoenbani  Rob.  E».^  VI,  195 
Anthabatite^  Anthabatitae  Rob.  E».  —  VI,  196.  XU.  XCVL 
Roh.,  XU.  XCVl  E».  —  VI,  197  bae  nero  Rob.  E».  —  VI,  198 
regi  renuntiatam  Rob.  E'.  —  VI,  203  ombrion  Rob.  E».  Vgl. 
G.  Solini  GoUectaoea  Rer.  Memorabilium,  iterum  reo.  Tb.  Mommsen, 
Berolini  1895,  iX.  —  VI,  205  ibi  Rob.  E»;  fehlt  in  den  llbi-igen 


.coy  Google 


220  K.  Rück 

Handschriften,  —  VI,  211  eorum  Rob.  E*;  fehlt  in  den  Übrigen 
Handschriften.  —  VI,  213.  XXHI  Rob.  E».  —  VI,  214  proiima 
Rob.  W.  —  VI,  214  cuncte  Rob.,  cunctae  E».  —  VI,  214. 
LXXIIH  Rob.  E».  —  VI,  219  per  dacos  Rob.  E».  —  VI,  220 
continui  oiiuntur  Rob.,  continui  orientur  E*  g^en  contina- 
arentur  der  übrigen  Handschriften,  üeber  die  Verschiedenheit 
siehe  untenl  —  VII,  16  et  illiricis  Rob.,  et  illiris  E*;  fehlt  in 
den  übrigen  Handschriften;  Über  die  Verschiedenheit  siehe  unten! 

—  Vn,  20  aliqua  Rob,  E*.  Die  Angaben  Jan-Silligs  und  Det- 
lefisens  über  cod.  ß  weichen  hier  von  einander  ab;  vgl.  die 
Ausgabe  der  Nat  Hist.  von  Detlefeen  I,  Seite  7.  —  VII,  33  et 
totidem  Rob.,  totidemque  E*;  que  bezw.  et  fehlt  in  den  übrigen 
Handschriften.  Siehe  unten!  —  VII,  45  partos  Rob.  E*.  — 
VII,  52  singulique  Rob.  E*.  —  VII,  64  ateriliscunt  Rob.  E».  — 
VII,  64  aera  et  Rob.  E»  —  VII,  65  gustatas  Rob.  E».  — 
VII,  73  in  creta  Rob.  E».  —  VII,  73  osii  Rob.  E».  -  VU,  73 
tradunt  Rob.  E*.  —  VH,  110  depulsus  Rob.  E\  —  VU,  119 
tria  Rob.  E»;  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  —  VII,  141 
(magnum)  ei  Rob.  E*;  in  den   übrigen  Handschriften   fehlt  ei. 

—  VH,  180  frequenter  Rob.  E».  —  VH,  188  ipsa  Rob.  E»; 
fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  —  VU,  192  utique  Rob.  E'. 

—  Vin,  26  tendunt  Rob.  E».  —  VHI,  41  in  (appetendo) 
Rob.  E»;  fehlt  in  den  Übrigen  Handschriften.  —  VHI,  43  et 
culpa  Rob.  E».  —  VHI,  60  cum  bis  Rob.  E».  —  VHI,  93  ad- 
natant  Rob.  E*.  In  der  Wolfenbütteler  Handschrift;  ist  an 
dieser  Stelle  das  Papier  beschädigt;  aber  adnatant  oder  anna- 
tant  darf  als  sicher  gelten.  —  VUI,  112  herbas  Rob.  E»;  fehlt 
in  allen  übrigen  Handschriften.  —  VIU,  126  recessus  Rob.  E*. 

—  VIU,  127  suetu  Rob.  E». 

Welzhofer  (».  a.  0.  Seite  85  f.)  teilte  das  Exemplar  des 
Robertus  einer  Handschriftengruppe  zu,  deren  Archetypus  in 
seinem  Grundstocke  zur  jüngeren  Handschriftenfamilie  gehört 
habe;  zu  dieser  Annahme,  glaubte  er,  führe  mit  entschiedener 
Klarheit  die  Beschaffenheit  der  Lesarten.  Das  scheint  nicht 
richtig  zu  sein.  lu  der  folgenden  Liste  sind  nämlich  nach  Mass- 
gabe der  veröffentlichten  Kollationen  die  Stellen  angeführt,  an 
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denen  Rob.  und  E*  zusammen  mit  anderen  Handschriften,  welcbe 
ich  nicht  immer  alle  genannt  habe,  gegen  E'  und  andere  Hand- 
schriften Übereinstimmen.*) 

i.  Liste. 
II,  209  tremunt  Rob.  AE»  gegen  praemuntur  E'.  —  U,  209 
circumfenintur  Rob.  AE*  gegen  circumierunt  E*.  —  U,  211 
euelli  Rob.  A  (nach  Detlefsen)  E»d>;  fehlt  in  E».  —  H,  217 
(totum)  in  Hob.  ÄE*Par.;  fehlt  in  E'.  —  H,  230  Lincestis 
Rob.  AE»  gegen  Lingentis  E'.  —  H,  234  hieme  Rob.  AE* 
gegen  hie  E'.  —  V,  3  inundant  Rob,  AE'  gegen   inundat  E'. 

—  V,  6  nemorosumque  Rob.  AE'  gegen  nemorosum  E'.  — 
V,  U  cupressi  similes  Rob.  AE';  aimilea  fehlt  in  E^  —  H,  133 
et  ignem  Rob.  E'F'R'  gegen  euertiginem  E'.  —  II,  82  bis 
Rob.  E'R'  gegen  eis  E'.  —  II,  89  xiphias  Rob.  E*R'  gegen 
xitias  E'.  —  H,  93  iudicatus  ab  ipso  qui  incipiente  eo  apparuit 
ludis  quos  faciebat  Veneri  Gfenetrici  non  multo  Rob.  E'R'; 
fehlt  "in  E'.  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F.,  XIJI, 
371  ff.).  —  n,  97  alia  Rob.  E'R';  fehlt  in  E^.  —  il,  110  hec, 
hoc  Rob.  E'R'Par.;  fehlt  in  E'.  lieber  die  Variante  siehe 
unten.  —  II,  113  nube  cohibitum  Rob.  E'R';  fehlt  in  E',  (Siehe 
Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F.,  XIH,  371  £F.).  —  U,  113  ut 
Rob.  E'R';  fehlt  in  E'.  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
Xm,  371  ff.).  —  H,  119  caeli  Rob.  E'R=  gegen  ergo  E*.  — 
n,  132  ipsa  Rob.  E'R'  gegen  ante  E'.  —  H,  147  in  (Lucanis) 
Rob.  E'R'  gegen  a  (Lucanis)  E'.  —  H,  147  annum  Rob.  E'R'; 
fehlt  in  E'.  —  U,  147  Titus  Rob.  E'R';  fehlt  in  E'.  —  E,  152 
imbre  Rob.  E'IJ'  g^gen  igne  iu  E'.  —  U,  152  gelu  neque 
Rob.  E'R';  fehlt  in  E'.  —  II,  153  apparere  Rob.  E'R'  gegen 
aperire  E'.  —  H,  155  tactua  Rob.  E'R'  gegen  iactos  E',  — 
II,  163  namque  Rob.  E'R'  gegen  nara  E'.  —  U,  172  etemo 
Rob.  E'R'  gegen  aeterne  E'.  —  U,  174  gerimus  Rob.  E'R' 
gegen  regimus  E'.  —  II,  176  dubiis  Rob.  E'R'  gegen  dubie  E'. 

—  n,  176   esset   Rob.  E'R';    fehlt   in   ES     (Siehe   Detlefsen, 

I)  Wenn  aber  LsBarten  zwei   verschiedene  Angaben  vorliegen,  so 
folge  ich  der  neueren  Angabe. 
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Rhein.  Museum,  N.  F.,  XKI,  371  £F.).  —  n,  195  fulmina 
Rob.  E'R'  gegen  flumina  E'.  —  II,  212  afßuunt  Rob.  E*K*A 
gegen  adfluentibus  E'.  —  II,  213  aufc  diei  —  mensurae  Rob. 
E'K'Ä;  fehlt  in  E'.  (Siehe  Detlefsen,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
Xm,  371  ff.).  —  II,  221  esse  Rob.  E'R*A  gegen  est  E'.  — 
II,  223  esse  Rob.  E'R'A;  fehlt  in  E*.  —  II,  224  quarum  Rob. 
E=R'A;  fehlt  in  E'.  —  U,  224  intulere  Rob.  E"A  gegen  in- 
tuere  E'.  —  II,  225  uada  Rob.  E=R'A;  fehlt  in  E'.  —  11,  228 
ab  eo  Rob.  E'R^A;  fehlt  in  E'.  —  H,  230  et  (in  agro  caleno) 
Rob.  E^R^A;  et  fehlt  in  ES  —  VII,  5  uni  ambitio  uni  avaritia 
Rob.  E*R';  ambitio  uni  avaritia  fehlt  in  E'.  —  VHI,  90  ad 
saltum  Rob.  E'R*  gegen  adsultum  E*.  —  VII,  HO  albis  Rob.  E'F'' 
gegen  agadis  E".  —  VII,  192  assj^as  Rob.  E'F^  gegen  arsy- 
pas  E'.  —  Vm,  32  ut  Rob.  E'F  gegen  in  E'.  —  VUI,  36 
alitea  haustu  Rob.  E'F"  gegen  aliae  haustus  E'.  —  VIII,  36 
raptsa  Rob.  PF'  gegen  rapta  E'.  —  VIII,  49  profluit  Rob.  E'F' 
gegen  fuit  E'  (E'  hat  nicht  profuit).  —  VIII,  91  interimnnt 
Rob.  E^F".  Die  Lesart  von  E'  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  — 
VIII,  93  euomere  Rob.  E'F'  gegen  euomes  E'.  —  II,  19  om- 
nium  Rob.  E^  fehlt  in  E'.  —  II,  20  irridendum  Rob.  E'  gegen 
irridenda  E'.  —  II,  22  una  (nominatur)  Hob.  E';  fehlt  in  E'. 
—  II,  22  (et  caeca)  etiam  Rob.  E^  etiam  fehlt  in  E'.  —  II,  22 
sors  ipsa  Rob.  E";  fehlt  in  E'.  —  11,25  aut  Rob.  E';  fehlt 
in  E'.  —  n,  25  ceteris  Rob.  E';  fehlt  in  E'.  —  II,  27  uul- 
gatam  Rob.  E'  gegen  uulgatura  E".  —  II,  37  XXXH  Rob.  E* 
gegen  XLII  E'.  —  ü,  48  e  (tenebris)  Rob.  E'  gegen  et  (tene- 
bris)  E'.  —  n,  82  maxime  Rob.  E*  gegen  minimo  E'.  — 
II,  82  fit  Rob.  E"  gegen  sit  E'.  —  IT,  92  atque  Rob.  E*  gegen 
aeque  E'.  —  11,  108  ruris  Rob.  E'  gegen  ruscis  E'.  —  II,  113 
percuti  Rob.  E'  gegen  perculit  E'.  —  11,116  incitu  Rob.  E' 
gegen  incito  E',  —  11,116  sine  disparili  Rob.  E'  gegen  sine 
sperili  E'.  —  II,  120  reliquae  Rob.  E'R';  fehlt  in  E'.  — 
11,129  adap(p)eruere  Rob.  E^  gegen  apparuere  E',  —  11,136 
in  (alio  situ)  Rob.  E';  in  fehlt  in  E'.  —  ü,  147  Parthia  Rob.  E" 
gegen  partes  E'.  —  II,  161  cunctis  Rob.  E'  gegen  cuncti  E'.  — 
II,  162   nisi   in   spiritu    Rob.  E'Par.;   fehlt   in   E'.  —  II,  181 
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heiin  Rob.,  Eiin  R';  fehlt  in  E'.  -  11,211  posse  Hob.  E' 
gegen  possint  E'.  —  II,  217  in  parte  Rob.  E^  gegen  parte  E'. 
—  n,  224  intulere  Rob.  E=A  g^en  intuere  E*.  —  II,  226 
uolatilia  Rob.  E^  —  V,  3i  domos  Rob.  E'  gegen  domus  B'.  — 
V,  39  Ea  quae  Rob.  E'  gegen  quae  E'.  —  V,  43  uersos  Rob.  E* 
gegen  uersus  E'.  —  V,  46  memorentur  Rob.  E'  gegen  memo- 
rantur  K.  —  V,  47  et  ysidorus  Rob.  E";  fehlt  in  E'.  —  V,  51 
famaque  Rob.  E^  gegen  fame  E'.  —  V,  51  monte  Rob.  E'  gegen 
fönte  E'.  —   V,  52  fönte  ut  Rob.  ¥?  gegen  fontem  qui  E'.  — 

V,  53  clarissimam  Rob,  E"  gegen  carissimam  E*.  —  V,  83  a 
(Cappadocia)  Rob.  E=;  a  fehlt  in  E*.  —  VI,  1  uDo  Rob.  E= 
gegen  ulla  E'.  —  VI,  1  niaiora  Rob.  E'  gegen   maiore  E'.  — 

VI,  1   ezspatianti,   expatianti  Rob.  E'   gegen   patianti   E'.   — 

VII,  9  ac  3icilia  et  italia  Rob.  E^  gegen  ac  sicilia  E*.  — 
VII,  28  pandere  Rob.  E'  gegen  pandare  E'.  —  VII,  44  tanti 
Rob.  E"  gegen  tante  E*.  —  VII,  63  est  Rob.  E=  gegen  si  E'.  — 
Vn,  180  atque  Rob.  E*  gegen  adquem  E*.  —  VII,  191  et  alia 
Hob.  E'  gegen  uialia  E'.  —  VIIl,  41  refringantur  Rob.  E^ 
gegen  refricatur  E*.  —  VIII,  57  tum  Rob.  E^  fehlt  in  E'.  — 
Vm,  72  fere  Rob.  E"  gegen  feri  E'.  —  VIII,  93  uni  ei  Rob.  E- 
gegen  uni  ||  E'.  —  VIII,  100  sibi  Roh.  E=  gegen  silui  E'.  — 
vm,  112  siselis  Rob.  E^  gegen  aiselicis  E".  —  VIII,  120  recta 
et  Rob.  E*  gegen  rectae  E'. ') 

Rechnet  man  zu  diesen  105  Stellen  noch  118  aus  Liste  1 — 3, 
so  ergibt  sieb  aus  dem  verfQgbaren  Untersuchungsmaterial 
223  mal*)  Uebereinstimmung  mit  E*;  dagegen  habe  ich  aus 
demselben  Material  nur  69  Stellen  notiert,  an  denen  Roh.  mit 
£*  nicht  übereinstimmt.  Unter  diesen  69  Stellen  hat  aber  Rob. 
öfter  allein  die  richtige  Lesart,  z.  B.  V,  68  gaza  (gegen  gaia 
£*)  etc.  (siehe  unten),   oder  er  hat  mit  anderen  Handschriften 


1)  An  mancher  Stelle  der  4.  Liste  mögen  nur  E'  and  Rob.  allein 
die  angefahrte  Leiart  haben;  sie  würde  dann  in  die  3.  Liste  geboren 
und  für  das  enge  Verhältnia  2iri»cbeii  E*  und  Bob,  noch  beweiskräftiger 
■ein;  doch  muBsten  sie  alte  in  die  i.  Liste  aufgenommen  werden,  weil 
Ober  F  D  aar  vereinzelt«  Mitteilungea  vorliegen. 

t)  Eine  weitere  Anzahl  Stellen  folgt  unten. 
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die  richtige  Lesart,  während  E'  die  falsche  hat,  z.  B,  hat  U,  187 
Rob.  scribit,  E*  scripsit;  II,  190  Kob.  temperie,  E*  temperies; 
VI,  212  Rob.  die  medio,  E'  dimidio;  VI,  213  Rob.  XXXV, 
E»  XXXU;  VU,  3  Rob.  inter  nos,  E»  inter  lies;  VH,  215  Rob. 
inceriie,  E'  incerto ;  oder  es  weicht  die  Lesari;  des  Rob.  zwar 
von  E*  ab,  kommt  aber  dessen  Lesart  näher  als  der  einer  an- 
deren Handschrift,  (Siehe  unten!)  Femer  ist  von  den  zahl- 
reichen den  Handschriften  D  R  E  tu  gemeinsamen  Lücken, 
welche  Detlefsen  im  Rheinischen  Museum  N.  F.  XIII,  371  £F. 
zusammenstellte,  im  Texte  des  Robertus  nur  eine  einzige, 
II,  171,  nachweisbar;  zwei  andere  Stellen  kommen  nicht  in 
Betracht,  da  IV,  31  die  fehlenden  Worte  et  —  latitudine  von 
Robertus  absichtlich  weggelassen  sein  können  und  VU,  203 
das  fehlende  Wort  extispicia  sich  auch  in  E*  nicht  findet, 
obwohl  hier  Amphiaraus  nicht  fehlt.') 

Die  Verwandtschaft  zwischen  Robertus  und  £*  muss  eine 
auffallend  nahe  genannt  werden;  daran  reicht  die  Ueberein- 
stimmung  mit  den  anderen  Handschriften  gar  nicht  heran,  viel 
geringer  ist  sie  mit  W,  obwohl  über  diese  Ueberlieferung  viele 
Mitteilungen  vorliegen ;  klein  ist  auch  die  Zahl  der  Stellen,  an 
denen  F*  und  Robertus  allein  eine  Lesart  haben,  die  sich  in 
keiner  anderen  in  Betracht  kommenden  Handschrift  findet,  wo- 
bei allerdings  zu  beachten  ist,  dass  über  F*  nicht  so  viele 
Mitteilungen  vorliegen  wie  über  E*. 

')  Vgl.  zu  extispicia  Urlicha  in  der  Besprechung  des  2.  Bandea  der 
FliniuBauegabe  von  Ludwig  Jan  in  Jahn'a  Jahrbüchern  fQr  Philologie, 
77.  Band,  Seite  489.  ^  Folgenden  kleinen  Lücken  kann  ich  keine  Be- 
deutung für  die  Bestimmung  des  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  zu- 
schreiben, V,  76,  wo  Romani  imperii  bei  Rob.  fehlt;  Roniani  imperii 
bietet  nur  E^;  ich  zWL'ifle  an  der  Echtheit  der  aus  Sallusts  Catilina 
(cap.  10)  stammenden  Worte;  denn  illa  aemula  ist  bezeichnend  genog; 
Roniani  imperii  iet  Überflüssig;  Sallust  hat  eben  nur  imp.  Rom.,  nicht 
aber  illa.  Uebrigens  habe  ich  bei  der  Durcheicht  von  E  versäumt,  mich 
zu  vergewissem,  oh  V,  76  Romani  imperii  und  II,  29  ut  (vor  apud) 
wirklich  von  der  zweiten  Hand  stammen,  II,  29  bat  nämlich  Rob. 
ut  nicht. 
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5.  Liste. 

II,  113  null»  veniant  ratione  Hob.  F*.  —  IV,  120  Phillide 
Rob.  F\  —  IV,  120  erithea  Hob.  P».  -  V,  69  AppoUonia, 
Apollonia  Rob.  F*.  —  VI,  1  auiditati  Rob.  P*.  —  VI,  35  po- 
pulia  Rob.  F».  —  Vn,  55  rictus  Rob.  P».  —  VU,  120  adiurato 
Rob.  P».  —  VIII,  86  persequitur  Rob.  P*.  —  VIII,  96  existit 
Rob.  P».  —  Vm,  109  peti  gnari  Rob.  P».  —  (Die  Stellen,  an 
welchen  Rob.  und  F*  allein  eine  Lücke  ausfüllen,  sind  schon 
in  Liste  I  aufgezählt.) 

Auch  die  Zahl  jener  Stellen  ist  nicht  gross,  an  denen 
Rob.  und  A  allein  eine  Lesart  gemeinsam  haben ;  hier  sei  nur 
bemerkt,  dass  A  Lücken  aufweist,  von  denen  Rob.  frei  ist. 
Es  fehlen  IV,  75  rex— nauibus ,  IV,  106  Remi  federati,  V,  3 
orti,  V,  7  haud  in  A. 

Trotz  der  grossen  TJebereinstimraung  mit  E*  steht  Rob. 
der  Ueber lieferung  von  E'  immer  noch  näher  als  R;  indessen 
ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  welchen  E'  Rob.  allein  eine  Les- 
art gemeinsam  haben,  die  sich  in  keiner  anderen  Handschrift 
findet,  nicht  gross. 

6.  Liste. 

II,  34  ignea  Rob.  E.  —  II,  37  (JXLH  Rob.  E.  —  11,  100 
Lianus  Rob.  E.  —  II,  115  Dalmatiae  ora  Rob.  E.  —  II,  136 
descendunt  Rob.  E.  —  II,  138  superiora  e  Rob.  E.  —  II,  153 
crisiae  Rob.  E.  —  II,  189  ex  (caeli)  Rob.  E.  —  II,  220  fabula 
Rob.  E.  —  V,42  Clupea  Rob.  E.  —  VI,  1  immanitate  Rob.  E.  — 
VI,  50  groucasum  Rob.  E.  —  VII,  58  pariunt  Rob.  E.  — 
vn,  108  de  Rob.  B.  —  VII,  121  cnrante  Rob.  E.  —  VIII,  27 
dorsis  Rob.  E.  —  VIII,  58  qua  Rob.  E. 

Die  Wahrnehmung,  dass  der  Text  der  Naturalis  Historia 
an  so  mancher  Stelle  durch  Robertus  verbessert  worden  ist, 
liess  Welzbofer  vermuten,  dass  der  Stammvater  der  Gruppe, 
welcher  das  Exemplar  des  Rob.  angehörte,  nach  einer  älteren 
besseren  Handschrift,  die  mit  dem  Original  von  E*  vielleicht 
identisch  sei,  durchkorrigiert  wäre.  —  Ich  kann  dieser  Ansicht 
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nicht  beistimmen.  Zunächst  kann  als  wahrscheinlich  gelten,  dass 
das  von  Robertus  benutzte  Exemplar  die  Zusütze  und  besezcD 
Lesarten  der  älteren  Ueberlieferung  in  fortlaufendem  Texte  und 
nicht  in  Nachträgen  und  Korrekturen  bot.  Denn  es  ist  wohl 
au^eschlossen,  dass  Robertus,  selbst  wenn  sein  Exemplar  durch- 
korrigiert gewesen  wäre,  gerade  diese  Korrekturen  und  Zusätze 
nachgetragen  habe,  während  er  vom  Texte  der  Nat.  Hiat.  so 
viel  weggelassen.  Warum  hätte  er  z,  B,  IV,  113  gerade  ta- 
labrica  oppidum  aufnehmen  sollen,  während  er  so  viele  geo- 
graphische Namen  wegliess?  Quid  enim  prodest,  sagt  er  im 
Prooemium,  singularum  urbium  aut  uiculorum  sine  etiam  lo- 
corum  nomina  percurrere,  cum  non  liceat  inde  tributa  exigere? 
Warum  hätte  er  VII,  73,  VII,  122  die  an  die  Ränder  oder 
die  über  die  Zeilen  geschriebenen  Zusätze  aulrielunen  aollen, 
da  er  doch  die  betreffenden  Abschnitte  weglassen  konnte,  ohne 
dass  der  Zusammenhang  seines  Exzerpts  in  irgend  einer  Weise 
gelitten  hätteP  Nein,  Robertus  scheint  ein  vollständiges  Exemplar 
der  älteren  Klasse  benutzt  zu  haben.  —  Ferner  zeigt  Robertus 
trotz  der  überaus  nahen  Verwandtschaft  doch  so  viel  Unabhängig- 
keit und  Selbständigkeit  gegenüber  E*,  dass  die  Annahme  unbe- 
dingt ausgeschlossen  ist,  sein  Stammarchetypus  sei  nach  einer 
Handschrift,  die  mit  dem  Original  von  E*  identisch  sei,  durch- 
korrigiert worden.  Die  Unabhängigkeit  des  Rob.  Textes  würde 
rasch  erwiesen  sein,  wenn  in  der  Ordnung  E*  der  älteren  Klasse 
eine  Lücke  nachgewiesen  wäre,  die  bei  Robertus  —  und  zwar 
hier  allein  und  sonst  in  keiner  Handschrift  —  ausgefüllt  wäre. 
Da  aber  die  ältere  Ueberlieferung  E*  grösstenteils  nur  aus 
einzelnen  Korrekturen  und  Nachträgen  bekannt  ist,  so  ist  in 
dieser  Beziehung  nicht  allzu  viel  zu  erwarten.  Aber  trotzdem 
ist  es  geglückt,  zwei  Lücken  in  der  älteren  Ueberlieferung 
nachzuweisen,  die  durch  Hob.  —  und  zwar  durch  ihn  allein  — 
ausgeRlIlt  sind.  Denn  in  der  Partie  des  Codex  E  VI,  88— VII, 
welche  vollstäudig  aus  dem  Archetypus  der  alteren  Klasse  ab- 
geschrieben ist,  fehlt  VI,  187  aethiopia,  VI,  218  ab;  beide 
Wörter  hat  aber  Robertus.  Ferner  ist  VI,  205  eine  in  allen 
Handschriften  vorhandene  Lücke  nur  bei  Robertus  richtig  mit 
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uocaria  ausgefüllt,  während  E*  uocariam  bat.  In  dem  folgen- 
den Abschnitte:  Zur  Tezteskritik  der  I^aturalis  Historia  des 
Plinius,  wird  gezeigt  werden,  dass  auch  VIII,  115  in  allen 
Handschriften  eine  LUcke  ist,  die  nur  bei  Robertus  ausgefüllt 
ist.  Dann  hat  Rob.  an  niehreren  Stellen  ganz  allein  die 
richtige  Lesart,  während  E*  Falsches  gibt,  z.  B.  V,  68  gaza 
gegen  gaia  in  E*,  VI,  212  Kobertus  autem')  gegen  haec  E*, 
Vn,  6ä  Rob.  Aspaltites  gegen  E*  asphaltites  et,  YI,  lU  Rob. 
Sittacenen  gegen  E*  Sitiacenen  etc.  Femer  sind  mehrere  Stellen 
anzuführen,  an  denen  die  Lesarten  von  E*  Rob.  sich  einander 
näher  stehen  als  den  Varianten  irgend  einer  anderen  Hand- 
schrift, aber  doch  kleine  Abweichungen  von  einander  zeigen: 
V,  70  Acrabatenam  Roh.,  Acrebitenam  F,  Acrebitennam 

Acrabatennani  E'  DR,  Acrepitennam  E', 

V,  70  Tamniticam  Roh.,  tfaamnicam    E'  F' ,     thanicam 
Thamniticam  E'F'  die  übrigen. 

VI,  116  asarcida  Bob.,    asar-     Frasargida  die  übrigen, 
gida  E* 

VI,  220  continui  oriuntur  Roh-,      continuarentur  die  übrigen, 
conttnui  orientur  E* 

vn,  16    et   illiricis    Roh.,    et  Lücke  in  den  übrigen  Hand- 
illiris E*  Schriften. 

VII,  33  et  totidem  Roh.,  toti-  totidem  die  übrigen, 
demque  E* 

VIH,  34   arctatosque   Rob.,  coartatoque  P*  B". 

artatosque  E*d* 

V,  36  Garadana  caput  Rob.,  Garama  caput  E*,  Carama  ca- 

Garadama  caput  E*  put  B  d. 

>}  Eb  liegt  eine  Verwechslung  der  Abkürzung  von  haec  nnd  des 
konventionelleD  Zeichens  fOr  Autem  ,h-*  vor.  Auf  solche  Terwechslungen 
habe  ich  hingewiesen  in  den  Sitzungsber.  der  philos.-philol.  und  der 
histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akod.  d.  Wise.  1898,  Heft  II,  Seite  272  uod 
Seite  276.  AusfQhrlich  hat  darüber  gebandelt  L.  Traube,  Paläographische 
Anzeigen,  in  dem  Neuen  Archiv  der  Geeellscbaft  für  filtere  deutsche 
OeschichUkunde,  26.  Band,  Seite  238  ff. 
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VI,  192    pthooempham   Rob.,      ptoenphae  die   übrigen  Hand- 
tboaeDphani  E*  Schriften. 

IV,  106   Beluagi   Bassi   Rob.,      bellobasi  die  übrigen. 
Bellouaci  Basai  ÄE»P» 

VII,  91  septenas  Rob.,  septenis  — 
E'  F»  R* 

Vn,  122    seeutum    est    Rob.,     von  erster  Hand  fehlt  die  Stelle 

cousecuta  est  E*  P*,  conse-         in  E  F  R. 

cutum  est  R* 
E,  110   hoc  E*  R»  Par.  d,   hec     die    Übrigen    Handschriften 

Rob.  haben  tjur  sunt 

Endlich  weicht  Rob.  an  mehreren  Stellen  von  E*  ab,  an 
denen  er  mit  den  zweiten  Händen  in  RDF  übereinstimmt, 
z.B.  U,  199  praesidis  Rob.  R»,  praediis  E*;  V,  73  fecnndat 
illis  Rob.  B*,  fecunda  illis  E*;  VI,  212  die  medio  Rob.  D», 
dimidio  E»;  VH,  190  obitu  si  Rob.  F»,  obitus  si  E».') 

Auf  Grund  dieser  Stellen  kann  ich  Welzhofer  nicht  zu- 
stimmen. Der  Archetypus,  auf  den  das  Original  des  Robertus 
zurückgeht,  brauchte  nicht  nach  einer  Handschrift  der  älteren 
Klasse  durchkorrigirt  zu  werden,  weil  er,  wie  die  Listen  I — VI 
zeigen,  selbst  schon  der  älteren  Klasse  angehörte,  von  den 
Lücken  der  jüngeren  Klasse  frei,  ja  sogar  vollständiger  als  die 
Handschrift  der  älteren  Klasse  war,  der  die  Korrekturen  in  E 
(^  E*)  entnommen  waren,  und  an  manchen  Stellen  Besseres 
bot  als  diese. 

Aus  Liste  HI  ergibt  sich,  dass  die  meisten  Stellen,  an 
denen  Rob.  E*  ausschliesslich  eine  Lesart  haben,  die  sich  in 
keiner  anderen  Handschrift  findet,  dem  6.  Buche  angehören. 
Die  zwei  Blätter  nämlich  in  E,  fol.  69  u.  70  (fol.  69  beginnt 
mit  den  Worten  von  VI,  88 ;  cetera  eadem  quae  nostri  negotia- 
tores),  welche  VI,  88-148  und  VI,  153  bis  Schluas  enthalten, 

*)  Ich  ffige  hier  noch  an,  dass  Robertus  IV,  100  nach  der  Londoner 
Handschrift,  istriaones  gibt  (die  Wolfenbütteler  istinones)  wie  A  (=  cod. 
LeidenBis  VossiaDUs  n.  IV),  während  E^  sthriaonea  hat.  Auaaer  A  und 
Rob.  hat  keine  Handschrift  iatriaones. 
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sind  durchweg  von  der  zweiten  Hand  geschrieben.  Es  war  zu 
verrauten,  dass  sich  hier  ausser  den  schon  bisher  aus  Detlefsens 
Ausgabe  bekannten  Stellen  noch  eine  beträchtliche  Anzahl 
anderer  finden  werde,  an  denen  Kob.  E*  allein  eine  Lesart  ge- 
meinschaftlich haben,  die  sich  —  soweit  Mitteilungen  zur  Ver- 
fügung stehen  —  in  keiner  anderen  in  Betracht  kommenden 
Handschrift  finden.  Ich  kann  nach  der  Vergleichung  der  be- 
treffenden Blätter  der  Pariser  Handschrifl ')  noch  folgende 
anfuhren : 

VI,  88  tristiore  Roh.,  tistiore  E*,  iustiore  Lesart  in  der 
Ausgabe  Detlefsens.  —  VI,  88  ilHc  Rob.  E',  illuc  Detlefsen.  — 
VI,  88  quod  Rob.  E»,  quo  Detlefsen.  --  VI,  89  omniura  Rob.  E*, 
somnum  Detlefen.  —  VI,  89  existentia  Roh.,  exsistentta  E', 
ezstantia  Detlefsen.  —  VI,  90  appellatione  Rob.  E*,  appel- 
lationem  Detlefsen.  —  VI,  107  graecia,  grecia  Rob.  E*,  graeci 
Detlefeen.  —  VI,  107  colorem  existimantes  Rob.  E',  e.  c.  Det- 
lefsen. —  VI,  109  In  camanie  Roh.,  in  chamaniae  E^,  in  Car- 
maniae  Detlefsen.  —  VI,  114  alio  occasu  Rob.  E\  ab  occasu 
Detlefsen.  —  VI,  114  includit  Rob.  E",  praecludit  Detlefsen.  — 
VI,  114  parthios  Rob.  E',  parthos  DeÜcfsen.  —  VI,  114  adiauen 
ad  septentrionem  Rob.  E^,  Adiabenen  a  septcntrione  Detlefsen. 

—  VI,  117  dispensa  Rob.  E',  dispersa  Detlefsen.  —  VI,  ]47 
genna  Rob.  E^,  Gerra  Detlefsen.  —  VI,  162  nichilque  Kob., 
nibilque  E*,  nihil  Detlefsen.  —  VI,  173  admiremur  Rob.  E-, 
miremur  Detlefsen.  —  VI,  176  herotoas  Rob.  E°,  Therotboas 
Detlefsen.  —  VI,  183  LX  Rob.  E^  LX  Detlefsen.  —  VI,  187 
monstriferas  Roh.  E^,  monstrificas  Detlefsen.  —  VI,  192  augu- 
riantes  Rob.  E^  augurantes  Detlefsen.  —  VI,  195  habeat  in 
fronte  Rob.,  habeat  in  frontem  E",  in  fronte  habeat  Detlefsen. 

—  VI,  195  Acrorgi  Rob.,  agrorgi  E',  Agriophagi  Detlefsen.  — 

')  Ich  konnte  den  Codes  E  in  Uanchen  benOtzcn,  wohin  ich  ihn 
aus  Paris  durch  die  überaus  gütige  VermittJung  dca  Herrn  Ceheimi-ats 
Dr.  von  Laubmann  gescbirkt  bekam.  Wenn  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung an  irgend  einer  Stelle  meine  Angabe  über  die  Lesiirt  von  E 
»Ott  der  Uellefsens  abweicht,  so  gründet  sich  dies  ilurauf.  das^  ich  E 
■elbat  eingesehen  habe. 

]*■».  SiUgab.  d.  pkU<>i.-pbilat.  n.  d.  hl^  CL  16 
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VI,  198  siluarum  Kob.  E",  silua  Detlefaen.  —  VI,  211  spictato 
Itob.,  spectato  E'',  sptictando  Detlefeen.  —  VI,  212  naria  Rob.  E^ 
Aria  Detlefsen.  —  VI,  212  mauriiania  Rob.  E',  maritima  Det- 
lefaen. —  VI,  212  breues  Rob,  E',  breuissima  Detlefsen.  — 
VI,  213  medos  Rob.  E^  medios  Detlefsen.  —  VI,  214  cilias 
Rob.  E',  Cilicias  Detlefeen.  —  VI,  215  galicia  Rob.  E",  Galatia 
Detlefsen.  —  VI,  215  istumus  Eob.  E°,  Istbmus  Detlefsen.  — 
VI,  217  equinoctialia  Rob.,  aequinoccialia  E\  aequinoctialium 
Detlefsen.  —  VI,  217  XII  Rob.,  XH  E',  XV  Detlefen.  — 
VI,  218  Patauiam  Rob.  E',  Patauium  Detlefsen.  —  VI,  218 
Aquitaniam  Rob.  E^  Äquitanicara  Detlefsen.  —  VI,  219  Sar- 
niatis  Rob.  E^  Sarmatas  Detlefsen. 

Vom  7.  Buche  ist  in  E  §  123-§  140  von  zweiter  Hand 
ergänzt;  in  diesem  Abschnitte  haben  Rob.  E^  ausser  den  bisher 
veröffentlichten  noch  folgende  Lesarten  ausschliesslich,  soweit 
sich   dies   aus   den   zur  Verfügung  stehenden   Lesarten    ergibt, 


VII,  124  asclepiades  Roh.  E',  asclepiadi  Detlefsen.  — 
VII,  124  yprateris  Roh.,  ypraetls  E^  spretis  Detlefsen.  — 
VII,  124  ipseque  uictor  Roh.,  ipse  et  uictS  E',  et  uicit  Det- 
lefsen. —  VII,  130  suapte  Rob.  E',  suopte  Detlefsen.  — 
Vn,  131  a  uate  Rob.  E*,  ut  a  uate  Detlefsen.  —  VII,  133 
estiterunt  Rob.  E^  exstilerint  Detlefsen. 

Dass  gerade  auf  den  Blättern,  denen  wir  durch  fortlaufen- 
den Text  genauere  Kunde  über  E°  verdanken,  das  nahe  ver- 
wandtschaflUcbe  Verhältnis  zwischen  Rob.  und  E"  so  deutlich 
zu  Tage  tritt,  ist  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  des  behaupteten 
inneren  Zusammenhangs  in  der  Ueb erlief erung  von  Rob.  E', 
der  in  den  übrigen  Abschnitten  grösstenteils  aus  den  Korrek- 
turen zuerst  erschlossen  wurde. 

Es  seien  dann  als  Ergebnis  meiner  Vergleichung  der  Pariser 
Handschrift  aus  dem  achten  Buche  noch  folgende  Stellen 
angeführt,  an  denen  die  Lesarten  von  Rob,  und  E^  gegen  E' 
Übereinstimmen.  Sie  verstärken  den  oben  geführten  Beweis, 
dass  der  Text  des  Robertus  nicht  der  jüngeren  Handschriften- 
familic  angehört. 
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VIII,  10  homine  uiso  Uob.  E^,  hominis  uiso  E'.  —  26  con- 
scendunt  Rob.  E*,  conscendantur  E'.  —  26  speculati  Rob.  E'', 
specula  E'.  —  26  cedit  Rob.  E^  cede  E'.  —  26  intentos 
Rob.  E^  intentus  E'.  —  28  semei  gignere  pluresque  (quam) 
Rob.  E*,  fehlt  in  E'.  —  29  fronte  Rob.  E',  firute  E'.  — 
29  inproprie  Rob.  E'',  inproprius  E'.  —  82  ut  circumflexu 
Rob.  E'  (f  in  E'  in  Rasur),  in  circum  jlexu  E'.  —  32  nodi 
Rob.  E",  nud  E'.  —  33  se  Rob.  E^  fehlt  in  E'.  —  33  mollis- 
simas  Rob.  E',  mollimas  E'.  —  34  defeadi  Rob.  E",  detenti  E'. 

—  34  esse  (oach  dracones)  Rob.  K^  fehlt  in  E'.  —  34  tantos 
Hob.  E-,  tantes  E'.  —  35  generat  Rob.  E^,  genera  E'.  — 
36  tantam  Rob.  E",  tantum  E'.  —  39  hoc  orbe  Rob.  E',  hac 
urbe  E'.  —  39  uelocitatis  Rob.  E^  uelocitate  E'.  —  40  peonia 
Rob.,  paeonia  E^,  paeoia  £'.  —  40  feramque  (quae)  Rob.  E', 
feruntque  E'.  —  40  bonasus  Itob.  E',  bona  E'.  —  40  com- 
burat  Rob.  E^  amburat  EV  —  41  refringantur  hebetenturque 
Rob.,  refringantur  ebetenturue  E',  refricatur  euetent  urbem  E'. 

—  42  armosque  Rob.  E",  amo  1 1 1 1  E'.  —  42  pardi  Rob.  E", 
fehlt  in  E',  —  42  coitus  Itob.  E^  coitur  E'.  —  42  nnines 
Rob.  E^,  aranis  E'.  —  42  ideo  Rob.  E',  id  ad  E'.  —  42  par- 
tus  Rob.  E*,  parius  E'.  —  42  gretie  Rob.,  greciae  W,  greci  E'. 

—  42  ui  Rob.  E*,  fehlt  in  E'.  —  44  uenatus  Itob.  E*,  uentos  E'. 

—  44  aucupia  Rob.  E^,  aucupi  E'.  —  44  piscatusque  Hob.  E", 
piscatorque  E'.  —  44  aluearia  Rob.  E^  uaria  E'.  —  44  illa 
Rob.  E^  ille  E'.  —  45  tradit  Rob.  E^  fehlt  in  E'.  —  45  semen- 
stres  Rob.  E^   sementres  E'.   —  45  ingredi  Rob.  E°,   credi  E', 

—  51  quaatalibet  Rob.  E*,  quantumlibet  E'.  —  51  feta  Rob,  E^, 
fata  E'.  —  57  ad  arborem  Rob.  E",  ab  arbore  E'.  —  58  uenatus 
Rob.  E',  uenantis  E'.  —  58  forte  Rob.  E^  for  E'.  —  58  ei- 
periri  Rob.  E%  experire  E'.  —  60  (proximum)  ei  Rob.  E', 
et  E'.  —  60  secutusque  Rob.  E^,  secutus  E'.  —  61  nutrierat 
Rob.  E',  fehlt  in  E'.  —  62  toruitate  terreri  Rob.  E^  toruitates 
urgeri  E'.  —  66  remeat  Rob.  E^,  remet  E'.  —  72  clunibus 
Rob.  E',  clunis  E'.  —  72  ceruinis  Rob.  E",  ceruicis  E'.  — 
79  enim  erectum  Rob.  E%  animae  necdum  E'.  —  79  reges 
Rob.  E',    recens   E'.    —   80   contemplentur   Rob.  E^    contem- 
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pletur  E'.  —  85  caput  Rob.  E^  capitum  E'.  —  97  cerui  Rob.  E^ 
fehlt  in  E'.  —  98  (apri)  in  Rob.  E^  in  fehlt  in  E'.  — 
98  carcros  Rob.,  caacros  E^  cancro  E'.  —  99  maratro  Rob.  E', 
ntirato  E'.  —  99  iuniperi  se  Rob.  E^  fehlt  in  E'.  —  99  scabit 
Rob.  E^  scapit  E'.  —  99  uernam  Rob.  E^  uema  E';  am  a 
ist  radiert.  —  100  aliquo  Rob.  E^  a  quo  E'.  —  100  adeo 
Rob.  E',  ado  E'.  —  101  pabulis  Rob.  E',  stabulis  E'.  — 
101  resistit  Rob.  E*,  restit  1 1 1 1  E'.  —  110  Raoe  quoque  rubete 
Rob.,  ranae  quoque  rubetae  E^  rana  quoque  rubeta  1 1  E',  — 
VIII,  114  ut  ictu  leui  rurapatur  Rob.  E^,  sie  tubae  uinim  pati- 
tur  E'.  —  114  et  cantu  Rob.  E',  ex  cantu  E'.  —  114  miren- 
tur  Rob.  E^,  miretur  E'.  —  119  confesso  Rob,  E*,  confersu  E'. 
—  134  se  capi  Rob.  E°,  recapi  E'.  —  137  redditus  Rob.  E^ 
redditis  E'.  —  137  gemmas  Rob.  E^  gemmis  E',  —  142  cognitu 
digna  Rob.  E',  cogniti  dogma  E'. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist,  dass  Rob.  in  sehr 
naher  Verwandtschaft  mit  E^  steht,  aber  selbständig  ist  und 
teilweise  Besseres  bietet  als  E^,  femer,  dass  das  Original  des 
Robertus  der  älteren  Handschrifteoklasse  angehörte  und  mit 
dem  Esemplar,  dem  die  KoiTekturen  und  Ergänzungen  der 
zweiten  Hand  in  E  entnommen  waren,  auffallend  nahe  ver- 
wandt war.  •)  Rob.  ist  also,  da  wir  durch  seine  umfangreichen 
Auszüge  genauere  Kunde  von  der  älteren  Handschriftenklasse 
gewinnen,  von  grosser  Wichtigkeit.  Bisher  war  es  nicht  mög- 
lich, zu  einem  richtigen  TJrteü  über  seinen  Wert  zu  gelangen, 
weil  nicht  der  fortlaufende  Text  mitgeteilt  und  die  Angaben 
über  einzelne  Lesarten  ungenau  und  unvollständig  waren.  An 
einer  Anzahl  von  Stellen  jedoch  hat  er  auch  bisher  schon 
bei  der  Textesgestaltung  ausgeholfen.  Aber  richtig  gewürdigt 
wurde  er  nicht;  das  Misstrauen  der  Herausgeber  des  Plinius 
gegen  ihn  ist  unverkennbar.  —  Aus  der  Feststellung  des  Wertes 
des  Exzerpts  erwächst  die  Aufgabe,  dasselbe  für  die  Kritik 

')  Deber  den  Wert  von  E^  siehe  Wekhofer  a.  a.  0.  Seite  19: 

A&»  aber  steht  fest,  duas  das  Origiuul  von  E^  vorzii  gl  lieber  wdj-  ak  das 
von  P*  und  dass  überhaupt  E'  vor  F*  den  Vorrang  einnimmt'. 
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jener  Teile  der  Nat.  Hist.  zu  verwerten,  für  die  es  noch   gar 
nicht  herangezogen  wurde. 

Ob  die  von  Robertos  benutzte  Oiiginalhandschrift  noch 
jemals  wird  aufgefunden  werden?  J.  Orafton  Mitne  machte 
im  Jahre  1893  spärliche  Mitteilungen')  Ober  zwei  teilweise 
erhaltene  Handschriften  —  Brit.  Mus.  Ar,  98  und  Bibliothek 
des  Neuen  Kollegiums  in  Oxford  274  — ,  die  eine  enge  Tleber- 
einstimmung  mit  dem  Exzerpte  des  Itobertus  aufweisen  sollen. 
Eine  Stichprobe  wenigstens  aus  der  einen  der  beidea  Hand- 
schriften werde  ich  mir  im  Herbste  1902  verschaffen  können. 

17.    Zur  Tezteskritik  der  Naturalis  HiBtoria  des  Plinins. 

Im  zweiten  Abschnitte  wurde  das  Verfahren  des  Kobertus 
bei  der  Abfassung  seines  Exzerpts  beleuchtet;  es  wurde  eine 
Anzahl  Veränderungen,  Zusätze  und  UmstelluDgen  festgestellt, 
die  von  ihm  herrUhren.  Auch  wurde  gezeigt,  dass  der  Ori- 
ginalcodes  des  tiobertus  mit  einer  Ausnahme,  VII,  85,  von 
Interpolationen  frei  war.  Nachdem  ferner  im  3.  Abschnitte 
nachgewiesen  wurde,  dass  dieser  Codex  am  nächsten  mit  der 
zweiten  Hand  von  E  verwandt  war,  soll  im  Folgenden  eine 
Reihe  von  Stellen  der  Naturalis  Historia  besprochen  werden,  zu 
deren  Betrachtung   der  Text  des  üobertus  Veranlassung  gibt. 

Der  Originalcodex  des  Robertus  war  zwar  (wie  im  3.  Ab- 
schnitte zu  zeigen  versucht  wurde)  vorzüglich ;  aber  auch  er 
war,  wie  die  andere  Ueb erlief erung  des  Plinius,  durch  Verderb- 
nisse entstellt.  Beispielsweise  sei  auf  VH,  49  (unum)  oder  auf 
VII,  108  verwiesen,  wo  in  ihm  in  der  Stelle  ,scrinio  capto  quod 
erat  de  auro,  margaritis  gemmisque  pretiosum'  de  interpoliert 
war,  ebenso  wie  in  E;  vgl.  Mayhoff,  novae  lucubrat.  Plinianae, 
Seite  99.  Es  muss  deshalb  auch  im  Folgenden  im  allgemeinen 
eklektisch  verfahren  werden. 

Zuerst  seien  kurz  die  Stellen  angeführt,  bei  denen  schon 
bisher,  mebtens  von  allen  Herausgebern  Übereinstimmend,  an- 

1)  Siebe  The  ClasBical  Review  YII,  151. 
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erkannt  war,  dass  Kobertus  von  den  fUr  die  Kritik  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  allein  die  richtige  Lesart  biete.  Es 
sind  folgende: 

II,  113  sonitum  (aufgenommen  von  Sillig,  Jan  (1870), 
Dettefsen). 

II,  156  attingerent  (Jan,  Detlefsen). 

V,  1  Egypto  (Sillig,  Detlefsen). 

V,  68  Gaza  (S-,  J-,  D.)- 

V,  70  Gophaniticam  (J.,  D.). 

VI,  l   reliquerit  (D.). 

VI,  24  et  usque  (S.,  J.,  D.). 

VI,  46  amoenia  (S-,  J-,  D.). 

VI,  51  maris  (S.,  J.,  D.). 

VI,  51  haut;  hier  füllt  Roh.  allein  eine  kleine  LUcke  aus 
(S.,  J.,  D.). 

VI,  81  in  Paleogonos  (S-,  D.). 

VI,  85  mirum  in  raodum  (S.,  J,,  D.). 

VI,  85  iustitiam  (S-,  D.). 

VI,  187  Ethiopia;  hier  fDllt  Robertus  allein  eine  durch 
Homoioteleuton  entstandene  Lücke  aus,  von  der  auch  E*  nicht 
frei  ist  (S.,  J.,  D.). 

VI,  205.  Die  Lücke  nach  Canariam  kann  allein  durch  Roh. 
richtig  ausgefüllt  werden  mit  vocaria  (J.,  D.). 

VI,  212  autem  (S-,  J.,   D.). 

VI,  21S  ab  (kleine  Lücke  in  allen  anderen  Handschriften) 
(S-,  J-,  D.). 

VII,  44  tumens  (Detlefsen,  Majhoff). 
Vir,  52  subito  (S-,  D.,  M,). 

Vn,  65  Aspaltites  (D.,  M.). 

VII,  66  hoc  (S..  D.,  M.). 
Vn,  197  assignat  (S.,  D.,  M.). 
Vin,  66  transferier  (S.,  D.,  M.). 

VIII,  96  recentes  (S.,  D.,  M,)- 
VIII,  97  se  perluens  (S.,  D.,  M.). 

VIII,  101 .  Eine  kleine  LUcke  im  Texte  wird  durch  Robertus 
mit  suo  ausgefüllt;    die  Echtheit  des  Pionomens  suo  erkannte 
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zuerst  Mayhoff  aus  Solin  40,  24:  unpetibiÜB  est  coraci,  a  quo 
cum  interfectus  est,  Tictorem  suum  perimit  interemptus. 

Vin,  119  timori  (S.,  D.,  M.). 

Vm,  120  figura  et  (S.,  D.,  M.)- 

VIII,  126  ambobus  (S-,  D.,  M.).  —  Es  seien  jene  Stellen 
angereiht,  an  denen  ßob.  mit  d  oder  d*  die  beste  Lesart  bietet. 

II,  40  plenae  couversionis  (S-,  D.,  J.)- 

11,  43  captus,  fehlt  in  anderen  Handschriften  (S.,  D.,  J.). 

U,  183  et  inde  (D.). 

IV,  107  Aulerci  (S-,  D.,  J.). 

VU,  123  ob  {S.,  D.,  M.). 

VII,  187  postquam  {S.,  ü.,  M.). 

vm,  97  eiecto  (S-,  D-,  M.). 

Wie  die  Torfaergehenden  Unterauchungen  nur  auf  den  Teil 
des  Exzerpts  sich  erstrecken,  der  auch  in  der  Wolfenbtltteler 
Handschrift  erhalten  ist,  so  sollen  auch  im  Folgenden  für  dies- 
mal nur  Stellen  aus  den  Büchera  2—8  (§  146)  der  Nat.  Hist. 
—  so  weit  reicht  das  Exzerpt  in  der  Wolfen  bütteler  Hand- 
schrift —  besprochen  werden. 

II,  39.  Simili  ratione  .  .  .  proximum  itli  Mercurü  sidus,  a 
quibusdam  appellatuni  Apollinis,  inferiore  circulo  fcrtur  novem 
diebus  ociore  ambitu,  modo  ante  solis  exortum  modo  post 
occasum  splendens,   numquam  ab  eo  XXUI  partibus  remotior. 

Remotior,  das  in  den  Ausgaben  zu  stehen  pflegt,  ist  nach 
den  vorausgehenden  Neutris  proximum  und  appellatum  uner- 
träglich; der  Fehler  findet  sich  auch  in  den  York'schen  Ex- 
zerpten, ferner  im  cod.  Voss.  lat.  69  und  Par.  lat.  4860  i  die 
richtige  Endung  (remotius)  hat  allein  Robertus. 

H,  45.  Solis  fulgore  reliqua  siderum  regi,  siquidem  in 
totum  mutuata  ab  eo  luce  fulgere,  qualem  in  repercussu  aquae 
Tolitare  conspicimus. 

Nach  fulgore  ist  eine  Ltlcke,  die  allein  bei  Robertus  mit 
den  Worten  eam  ut  ausgefQllt  ist.  Sillig  nahm  dieselben  auch 
in  den  Text  auf,  Jan  setzte  (in  der  editio  altera)  Punkte  nach 
soUs  fulgore,  Detlefsen  dagegen  nahm  keine  Ltlcke  an.    Allein 
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in  semer  Fassung  hat  die  Stelle  den  Sinn,  dass  nur  die  Übrigen 
Gestirne  von  dem  Glänze  der  Sonne  abhängen,  der  Mond  aber 
nicht.  Ausserdem  kann  das  Subjekt  zu  solvere,  adspici,  non 
cerni,  das  bei  Hob.  erhalten  ist,  nicht  entbehrt  werden. 

II,  79.  Suus  quidem  cuique  color  est,  Saturno  candidus, 
Joui  clarus,  Marti  igneus  .  .  .  lunae  blandus,  soli,  cum  oritur, 
ardens,  post  radians. 

Uadians  ist  nur  bei  Rob.  und  von  d*  überliefert,  die 
übrigen  Handschriften  geben  diens  oder  dies.  Postea,  das  Rob. 
und  sämmtliche  Handschriften  bieten,  änderte  Detlefsen  in  post, 
wohl  in  der  Annahme,  dass  die  bei  der  Lesart  die(n)3  fehlende 
Silbe  sich  an  post  angeschlossen  habe.  Allein  diese  Vermutung 
wäre  doch  zu  wenig  begründet,  um  das  in  allen  Handschriften 
Überlieferte  postea  aufzugeben. 

II,  97.  Atque  ego  haec  statis  temporibus  naturae  ut 
cetera  arbitror  eiistere,  non,  ut  plerique,  Tarüs  de  causis  quas 
ingeniorum  acumen  excogitat,  quippe  ingeniorum  malorum 
fuere  praenunlia. 

Statis  hat  zuerst  Qelenius  in  den  Text  gesetzt.  Die  Hand- 
schriften geben  satis,  Rob.  dagegen  ratis,  das  richtig  ist;  vgl, 
Cicero  de  diuinatione  II,  19:  Si  enim  nihil  fieri  potest,  nisi 
quod  ab  omni  aeternitate  cortum  fuerit  esse  futurum  rato  tem- 
pore, quae  potest  esse  fortuna?  ebenda  II,  44:  Quod  igitur  vi 
naturae,  nu]la  constantia,  nullo  rato  tempore  videmus  efGci, 
ex  eo  signilicationem  rerum  consequentium  quaerimus?  femer 
de  deor.  nafe.  11,51:  Nihil  enim  errat,  quod  in  omni  aeter- 
nitate conseruat  progressus  et  regressus  reüquosque  motus 
constantis  et  ratos;  ebenda  II,  90:  Ergo  ut  bic  primo  aspectu 
inanimum  quiddam  sensuque  vacuum  se  putat  ceruere,  post 
auteni  signis  certioribus,  quäle  sit  id,  de  quo  dubitaverat, 
incipit  suspicari,  sie  philosophi  debuerunt,  si  forte  eos  primus 
aspectus  mundi  conturbaverat,  postea  cum  vidissent  motus  eins 
finitos  et  aequabües  onmiaque  ratis  ordinibus  moderata  .  .  ., 
II,  95:  in  omni  aeternitate  ratos  .  .  .  cursus,  II,  97:  ratos 
astrorum  ordines. 
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II,  114.  Kamque  et  e  fluminibus  ac  nivibus  et  e  mari 
aidemus,  et  quidem  tranquillo,  et  alios  quos  Tocant  altanos  e 
terra  consurgere. 

Die  jüngere  Ueberlieferung,  der  Detlefsen  und  Jan  gefolgt 
sind,  gibt  nivibus,  Rob.  sowie  das  Pariser  und  Leidener  Exzerpt 
nubibus,  das  ich  schon  in  einer  der  früheren  Abhandlungen 
als  die  richtige  Lesart  bezeichnet  habe. 

II,  135.  Quae  ratio  inmuneni  Scytbiam  et  circa  Hgentia  a 
fulminum  casu  praestat,  e  diuerso  nimius  ardor  Aegyptum, 
siquidem  calidi  siccique  halitus  terrae  raro  admodum  tenuisque 
et  ittfirmas  densantur  in  nubes. 

Die  Präposition  e  vor  diuerso  gibt  nur  die  ältere  Ueber- 
lieferung, nämlich  Par.  F*  und  Rob.;  in  EFRd  dag^en  fehlt 
sie;  diese  letztgenannten  Handschriften  haben  aber  et,  das 
jedoch  nicht  aus  e  entstanden  sein  dürfte;  vielmehr  scheint 
die  ursprüngliche  echte  Ueberlieferung  et  e  diuerso  gewesen 
zu  sein ;  denn  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Satze 
ist  notwendig.  Dies  gibt  Rob.  So  hatte  schon  Sillig  geschrieben ; 
dagegen  haben  die  späteren  Herausgeber  die  verstümmelte  Ueber- 
lieferung des  Par.  und  F*  aufgenommen. 

n,  137.  Fulminum  ipsorum  plura  genera  traduntur.  Quae 
sicca  Teniunt,  non  adurunt,  sed  dissipant,  quae  umida  non 
urunt  sed  infuscant. 

Statt  des  zweiten  urunt  gibt  die  ältere  Ueberlieferung 
Rob-,  Par.  und  Leid,  adurunt.  Es  besteht  kein  Orund,  anzu- 
nehmen, dass  Plinius  das  zweite  Mal  nicht  dasselbe  Wort  — 
aduruot  —  wieder  zur  Bezeichnung  derselben  Sache  gebraucht 
haben  sollte. 

U,  138.  Argumentum  euidens,  quod  omnia  e  superiore 
caelo  decidentia  obliquos  habent  ictus,  haec  autem  quae  uocant 
terrena  rectos. 

Detle^n  hat  nach  cod.  d  e  superiore  caelo  geschrieben. 
Aber  Plinius  unterscheidet  zwischen  solchen  Blitzen,  welche 
von  den  Sternen  kommen  (a  sideribus  uenientia)  und  denjenigen, 
welche  aus  der  nächsten  und  trüberen  Natur  (ex  proxima  atque 
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turbidiore  natura)  oder  wie  es  §  1S9  heisst,  aus  dem  nähereu 
Stoffe  (ex  propiore  materia)  kommen.  Diese  letzteren  nennt 
er  terrena  fulmina.  Statt  sideribus  setzt  er  auch  das  Wort 
caelo  (§  138  e  .  .  .  caelo  decidentia);  aber  er  vermeidet  es. 
caelum  fQr  proxima  turbidior  natura  und  für  propior  materia 
zu  setzen.  Daher  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  er  zwischen 
Blitzen  vom  oberen  und  unteren  Himmel  unterscheide;  dem- 
nach ist  die  Lesart  e  superiore  caelo  nicht  passend.  Da  er 
aber  die  terrena  fulmina  im  §  138  infera  nennt,  so  ist  för  die 
anderen  die  Bezeichnung  superiora  zutreffend.  Deshalb  ist  statt 
der  Lesart  des  cod.  d  nach  Robertus  superiora  e  caelo  zu 
schreiben;  darauf  weist  auch  die  Lesart  von  E  superiorae  hin; 
so  hatte  auch  Sillig  geschrieben. 

11,  158.  Ut  tamen,  quae  summa  patiatur  atque  extrema 
cute,  tolerabilta  videantur,  penetramus  in  viscera  auri  argen- 
tiijue  venas  et  aeris  ac  plumhi  metalla  fodientes,  gemmas  etiam 
et  quosdam  parvolos  quaerimus  lapides  scrobibus  in  profundum 
actis,  viscera  eius  extrahimus  ut  digito  gestetur,  gemma  petitur. 

Die  letzten  Worte  ut  .  ,  .  petitur  nehmen  sich  recht  matt 
aus.  Etwas  mehr  besagen  sie  in  der  Fassung  Silligs:  Viscera 
eius  extrahimus;  ut  digito  gestetur  gemma,  petitur.  Aber 
petitur,  zu  dem  Sillig  terra  als  Subjekt  ergänzen  wollte,  ist 
ebenfalls  wenig  passend,  da  schon  viscera  extrahimus  vorhergebt. 
Eine  vortreffliche  Lesart  gibt  Rob.  und  mit  ihm  d*:  Viscera 
eius  abstrahimus  (st.  extrahimus),  ut  digito  gestetur  gemma, 
quo  petitur,  wir  reissen  ihre  Eingeweide  heraus,  um  den  Edel- 
stein am  Finger,  mit  dem  er  gewonnen  wird,  zu  tragen.  In 
dieser  Fassung  ist  der  Gedanke  epigrammatisch  zugespitzt; 
breiter  ausgedruckt  ist  er  im  folgenden  Satze:  Quot  manus 
atteruntur,  ut  unus  nlteat  articulus!  Wie  sich  die  zwei  Final- 
sätze ut  unus  niteat  articulus  und  ut  digito  gestetur  gemma 
entsprechen,  so  auch  die  anderen  Teile:  quot  manus  atteruntur 
und  quo  petitur.  Die  primitive  Gewinnung  der  Edelsteine,  wie 
sie  Plinius  hier  schildert,  ist  fast  dieselbe,  wie  sie  P.  Groth, 
Grundriss  der  Edelsteinkunde,  Leipzig  1887,  Seite  76  hei  den 
indischen  Diamanten   beschreibt:   Die  Diamanterde  wird  durch 


.coy  Google 


Das  Exttrpt  der  yaturalis  Uitloria  des  Ptiniu»  etc.  239 

kleine  Schachte  entblSsst,  ausgegraben,  geschlämmt  und  der 
Rflckatand  mit  den  Händen  durchsucht. 

Ut  tarnen  ist  eine  Vermutung  Silligs,  die  aber  weder  er 
selbst  noch  Jan  in  den  Test  gesetzt  hat;  an  keiner  der  von 
Sillig  angeführten  neun  Parallelstellen  steht  ut  tamen  nm  An- 
fange vor  dem  Hauptsatze,  vgl,  z.  B.  XVHI,  35;  Ägro  empto 
domum  veodendam  inclementer  atque  non  ex  utilitate  public! 
Status  Mago  censuit  hoc  exordio  praecepta  pandere  ingressus,  ut 
tarnen  adpareat  adsiduitatem  desideratam  abeo,  oder  XXX VH,  18: 
Potavit  ex  eo  ante  hos  annos  consularis,  ob  amorem  adroso 
margine  eius,  ut  tamen  iniuria  illa  pretium  augeret.  —  Es  ist 
auch  zu  beachten,  dass  ut  drei  Mal  unmittelbar  vorhergeht. 
Die  Handschriften  weichen  sehr  von  einander  ab.  Eobertus 
gibt  illi  tarnen.  Illa  tamen  würde  vielleicht  passen.  Illa  hatte 
auch  ein  Manuskript  Dalecamps. 

II,  146.  Ideo  pavidi  altiores  specuus  tutissimos  putant,  aut 
tabemacula  pellibus  beluarum  quas  uitulos  appellant,  quoniom 
hoc  solum  animal  ex  marinis  non  percutiat  sicut  nee  e  volu- 
cribus  aquilam,  quae  ob  hoc  armigera  huius  teli  fingitur. 

Schon  in  einer  früheren  Abhandlung  (in  den  Sitzungsber. 
der  philos.-philol.  und  der  bist.  Glasse  der  k.  bayer,  Akad.  der 
Wiss.  1898,  Heft  II,  S.  313)  habe  ich  auf  die  Uebereinstiramung 
von  Par.,  Leid.,  R^  d'  in  der  Schreibung  animal  e  gegenüber  der 
jüngeren  üeberlieferung  hingewiesen.    Auch  ftob.  hat  animal  e. 

II,  175.  .  .  .  et  ut  publicos  gentium  furores  transeam,  haec 
in  qua  conterminos  pelliraus  furtoque  vicini  caespitem  nostro 
solo  adfodimus. 

Statt  adfodimus  der  jüngeren  Ueberlieferung  gibt  Rob.  ordi- 
mur,  das  vortrefflich  passt:  durch  Diebstahl  reihen  wir  ein  Rasen- 
stück des  Nachbars  unserem  Grundstück  an.  Vgl,  Plin,  nat.  bist, 
XI,  80:  tertium  eorundem  (araneorum)  genus  erudita  Operation« 
conspicuum.  orditur  telas  tantique  operis  materiae  uterus  ipsius 
sufBcit. . . .  Adfodimus  kommt  sonst  als  an  unserer  Stelle  nir- 
gends vor;  es  nimmt  sich  wie  eine  Erklärung  von  ordimur  aus. 

II,  185.  At  in  tota  Trogodytice  umbras  bis  quadraginta  quin- 
que  diebus  in  anno  Eratosthenes  in  contrarium  cadere  prodidit. 
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Puris.,  Leid,  uad  Bedn  (de  temp.  rat.  31)  geben  Überein- 
stimmend et  tüta,  dos  der  Variante  at  in  tota  vorzuziehen  ist; 
auch  Kobertus  hat  et.  Die  Präposition  ,in*  vor  tota,  welche 
allerdings  auch  Rob.  hat,  stammt  in  E  nicht  von  der  zweiten 
Hand,  soadem  von  einer  viel  späteren. 

II,  234.  .  .  .  niues  in  alto  mari  non  cadere,  cum  omnis 
aqua  deorsum  feratur,  esilire  fontes,  atque  etiam  in  Aetnae 
radicibus,  flagrantis  in  tantum  ut  quinqnagena,  centena  milia 
passuuni  hären  as  Q  am  mar  um  globo  eructet. 

Es  liegt  eine  doppelte  Ueberlieferung  vor:  Hob.  gibt  den 
Nominativ  globus,  auf  den  auch  die  Lesart  von  ER  globos 
hindeutet,  A  und  d  aber  geben  globo.  Plinius  spricht  von 
wunderbaren  Erscheinungen  in  der  Natur  (§  233  aicut  illa  per- 
niira  naturae  opera)  und  zwar  zunächst  von  solchen  des  Wassers 
(IS  235  sed  primuni  ex  aquis),  dann  will  er  aber  auch  vom 
Feuer  reden  (iamque  et  ignium,  quod  est  naturae  quartum 
elementum  reddamus  aliqua  miracula).  Er  ist  aber  schon  am 
Ende  des  §  234  auf  eine  Erscheinung  des  Feuers,  nämlich  auf 
den  globus  (lamraarum,  zu  sprechen  gekommen.  Und  dieser 
ist  an  unserer  Stelle  die  Hauptsache,  der  Aetna  nur  neben- 
sächlich. Als  Subjekt  des  Satzes  ut^eructet  erscheint  deshalb 
der  Nom.  globus  passender  als  der  Ablativ  globo. 

H,  236.  Kec  illo  tantum  natura  saeuit  exustionem  in  ter- 
ris  denuntians. 

Schon  iu  einer  früheren  Abhandlung  habe  ich  die  Lesart 
von  A,  Par.,  Leid.  E'  ,in  illo"  für  die  richtige  erklärt.  Auf 
Rob.,  der  gleichfalls  in  hat,  konnte  ich  damals  noch  nicht 
Gewicht  legen.  E  hat  allerdings  auch  in  illo;  es  ist  aber 
nicht  sicher,  ob  die  Präposition  von  zweiter  Hand  stammt. 

II,  237  haben  A  R«b.  übereinstimmend  die  Form  uelut 
statt  veluti. 

III,  123.  .  .  .  dein  Salassorum  Augusta  Fraetoria  iuxta 
geminas  Alpiuni  fores,  Graias  atque  Poeninas,  oppidum  £po- 
redia  SibjUinis  a  populo  Romano  conditum  iussis. 

Dieser  in  den  meisten  Handschriften  Überlieferten  Fassung, 
in   der   der   Plural   iussis    anstössig   erscheint,    steht   die    von 


.coy  Google 


Da»  Exterpt  der  Natiwtäii  Bistoria  de»  Plinim  eie.  241 

Rob.  gebotene  gegeofiber,  welche  Sillig  in  den  Text  aufnahm: 
Sibyllinis  libris  a  populo  Romano  condi  itissum.  Beide  Fassungen 
halte  ich  fflr  interpoliert,  doch  steht  die  des  Rob.  der  ui3prfing- 
lichen  weit  nSber,  weiche,  wie  mir  scheint,  lautete:  Sibyllinis 
a  populo  Romano  condi  inssum.  Vgl.  PUn.  nat.  bist.  V,  2: 
colonia  Augusti  Julia  Constantia  Zulil  .  .  .  iura  in  Baeticam 
petere  iussa;  wegen  des  Passivums  condi  vgl,  Cic,  de  rep,  II,  2: 
Romulus  dicitur  exponi  iussus  esse  u.  a.,  wegen  des  Ablativs 
Sibyllinis  vgl.  Kapb.  Kühner,  AusfQhrliche  Qrammatik  der  tat. 
Sprache,  II.  Bd.,  1.  Abt.  (1878),  S.  529,  auch  Nepos  XXII,  3.  2: 
quo  factum  est,  ut  a  praefecto  morum  Hasdrubal  cum  eo 
vetaretur  esse.  —  Die  Ursache  der  Eorruptel  scheint  der  Ab- 
lativ Sibylliois  ohne  libris  (vgl.  Cic.  de  dtv.  II,  112:  atque  in 
Sibyllinis  ex  primo  versu)  gewesen  zu  sein;  da  dieser  nicht 
verstanden  wurde,  so  lag  einerseits  die  Aenderung  in  conditum 
iussis,  andrerseits  die  Einfflgung  von  libris  nahe. 

IV,  95.  Feruntur  et  Oeonae,  in  quis  ovis  avium  et  avenis 
incolae  vivant,  aliae  in  quibus  equinis  pedibus  homines  noscantur 
Hippopodes  appellati.  Phanesiorum  aliae  in  quibus  nuda  alio- 
qui  Corpora  praegrandes  ipsorum  aures  tota  contegant. 

In  quis  ist  wegen  des  zweimal  folgenden  in  quibus  auf- 
fallend. Detlefsen  macht  keine  Bemerkung  Über  seine  Schreibung. 
A  gibt  quio,  d  quis  i,  R  quis  n.  Mir  scheint  es  am  sichersten, 
mit  Rob.  quibus  zu  schreiben. 

V,  34.  Domus  sale  montibus  suis  exciso  ceu  lapide  con- 
struunt. 

Rob.  und  E'  gehen  domos  statt  domus;  diese  Stelle  darf 
den  von  Neue  in  der  Formenlehre  der  Lat.  Sprache  I  (I86f>), 
Seite  542  aufgezählten,  an  denen  der  Akkus.  Plur.  bei  Plinius 
domos  ist,  hinzugefügt  werden. 

V,  51.  Nilus  iocertis  ortus  fontibus,  ut  per  deserta  et 
ardentia  et  inmenso  longitudinis  spatio  ambulans,  quae  fama 
tantum,  inermi  quaesitu  cognitn  sunt  sine  bellis,  quae  ceterns 
omnis  terms  invenere,  originem,  ut  Juba  rex  potuit  eiquirere, 
in  monte  inferioris  Mauretnniae  non  piocul  oceano  habet. 
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Statt  quae  faina  haben  E'  Rob.  famaque;  diese  Lesart 
empfiehlt  sich  auch  wegen  des  unmittelbar  folgenden  Relativ- 
satzes quae  ceteras  omnis  terras  invenere.  Im  Folgeaden  ver- 
sagt Rob.  und  nur  E^  bietet  die  richtige  Lesart:  in  quaesitu 
cognitu.s.  Die  Stelle  ist  daher  so  herzustellen:  Nilus  incertis 
ortus  fontibus  ut  per  deserta  et  ardentia  et  inmeoso  longt- 
tudinis  spatio  ambulans  famaque  tantum  ioermi  quaesitu  cognitus 
sine  bellis  quae.  .  .  . 

V,  69.  Jope  Pboenicum,  antiquior  terrarum  inundatione, 
ut  ferunt,  insidet  collem  praeiacente  saxo  in  quo  vtnculorum 
Andromedae  uestigia  ostendunt. 

Nur  E  hat  ostendunt,  Rob.  R  D  d  ostendit;  zu  dieser  letzteren 
Lesart  bemerkte  Sillig:  Gui  lectioni  si  quid  est  tribuendum, 
suspicio  oritur  Plinium  non  in  quo,  sed  quod  scripsisse.  Niin 
hat  Rob.  wirklich  quod.  Dazu  kommt,  dass  die  Fassung  bei 
Solin  34,  2  (id  oppidum  saxum  ostentat,  quod  uinculorum  An- 
dromedae uestigia  adhuc  retinet)  dafür  spricht,  dass  bei  Rob. 
in  , quod-ostendit"   die  ursprünglichen  Lesarten  vorliegen, 

V,  70.  ßeliqua  Judaea  dividitur  in  toparchias  decem  quo 
dicemus  ordine:  Hiericuntem  palmetis  consitam,  fontibus  riguam, 
Emmaum,  Lyddam,  Jopicam,  Acrebitenam. 

Mit  Unrecht  hat  Detlefsen  die  Schreibung  Harduins  Acra- 
batenam,  die  liob.  bestätigt  und  der  E'  mit  acrabatennam 
nahe  kommt,  aufgegeben  und  die  Lesart  von  F  Acrebitenam 
in  den  Test  gesetzt;  die  Qbrtgen  Handschriften  geben  Acre- 
pitennam  und  Acrebitennam.  Der  Name  findet  sich  bei  Flavius 
Josephus  de  bello  -lud.  mehrmals: 

II,  235  (Ausg.  V.  B.  Niese)  'AxQaßmrjv^s   (die    Varianten 
in  Hcn  ^inzehien  Handschriften  lauten:  äxgaßativiie  PA,  dxga- 
jC), 

568  'Axfjaßeuijv^g  (Varianten :  äxQaßerriy^i  PAL, 
:t}vijg  M,  äxQa/j.ßt]TtviisY,  AxQaßaTrjviji  R,  äxQaißaitjviig  C), 
652  'AxQaßeTtp-t'jv  (Varianten:  äxgaßeuv^v  PA,  üxj>«*- 
■  M,  dxQaßartjvi'jV  V  R,  äxgaißaTiv^v  C). 
,  504  'AxgnßEitjyij';  (Varianten :  dxga/Saftijw/c  P  A  R, 
rrt/v?7f  L.  äfionißaTt}v^g  C). 
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IV,  511  äxQaß£Tt]v^v  (Varianten:  dKQaßaiuvijv  P,  änga- 
ßfuTiiv^y  AC,  AKQaßetTtjv^v  L,  &xQaßatr]v{]v  V!l). 

IV,  551  HHQaßtrrjvfjv  (Varianten:  dxQaßaiuvi'jV  P,  äxga- 
ßijiTjv^y  A,  Axgaßatrjy^v  fiV  R,  AxgaßeiTtjv^v  li,  äitgaißatty^v  C). 

Einmal  findet  sich  der  N'anie  auch  in  den  Änt.  Jud.: 
XII,  328  '<4xea/?arij»'(iv  (Varianten:  äxgaßaiiv^v  Ph,  &xQa- 
ßettrjv^v  F,  XQaßeiTiv^y  V). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  dass  2  Formen 
in  Betracht  kommen  Acrabatene  und  Acrabetene,  femer,  dass 
in  den  Teit  des  Plin.  das  von  Hob.  allein  gebotene  Acrabat .. . 
als  durchaus  gesichert  aufzunehmen  ist,  während  die  Lesart 
von  F  Acrebit .  .  .,  für  die  keine  einzige  Variante  angeführt 
werden  kann,  abzulehnen  ist.  Es  ist  auch  filr  andere  Stellen 
nicht  bedeutungslos,  dass  hier  Itob.  allein  die  richtige  Lesart 
hat  und  dass  seine  Selbständigkeit  auch  gegenüber  der  zweiten 
Hand  in  E  ausser  Zweifel  ist.  In  Pauljs  Itealencyclojiädic 
herausgegeben  von  G.  Wissowa  ist  unter  Akrabatene  .auch  die 
Form  Acrebitena  unter  Berufung  auf  PHn.  n.  bist.  V,  70  an- 
geführt; in  einer  neuen  Auflage  kann  sie  wegbleiben.  lieber 
die  Lage  der  Toparchie  vgl.  Gust,  Boettger,  Topogr.-Hi.st. 
Lexicon  zu  den  Schriften  des  Flavius  Josephus,  Leipzig  187!), 
unter  Acrabatena. 

V,  72.  Asphaltites  nihil  praeter  hitumen  gignit,  unde  et 
nonien  nullum  corpus  animalium  reuipit,  tauri  camelique 
Huitant. 

Animalis,  nicht  animahum  ist  die  richtige  AusdruckstveiKc. 
Kobertus  hat  denn  auch  animalis;  darauf  führt  auch  Sulin  35,  2: 
cjui  Asphaltites  gignit  bitumen,  animal  noii  habet,  nihil  in  oo 
uiergi  potest:  tauri  etiam  camelique  inpune  ibi  tluitant. 

V,  84  u.  85.    Apud  Elcgeam  occurrit  ei  Tauru.s  nions,  ncc 
restitit  <iuamquam  Xll  p.  latitudino  pracvalen.s . . .  Ajiu' 
diopolini  Cappadociae  cursum  ad  occasum  solis  t'git. 

Die  l'erfekta  restitit  (DKdF)  und  ogit  (UUEd) 
Austoss.  Itob.  hat  daftlr  rysistit  und  agit,  und  zw 
letztere  allein,  das  erstere  mit  K.  Da  son^^t  in  der 
Beiichreibung  des  Kuphrats  Präsentia   in   den  llflu}its:il: 
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setzt  sind,  so  sind  die  Lesarten  des  Hob.  gewiss  richtig.  Auch 
SoUd  scheint  bei  Plinius  resistit  gelesen  zu  haben,  wie  sich  aus 
37, 1  seiner  CoUectanea  ergibt:  hie  receptis  in  se  aliquot  ani- 
nibus  convalescit  et  stipatus  convenis  aqub  luctatur  cum  montis 
Tauri  obiectu,  quem  apud  Elegeara  scindit,  resistat  licet  duo- 
decim  mtlium  passuum  latitudtne. 

y,  124.  Troadis  primus  locus  Hamazitus,  dein  Cebrenia 
ipsaque  Troas  Antigonia  dicta,  nunc  Alexandria,  colonia  Roniana. 

Uobertus  gibt  prius  nach  Troas.  Allerdings  wird  ein 
Adverbium  der  Zeit,  das  zu  nunc  im  Gegensatze  steht,  vermisst. 
Auch  in  den  Uebersetzungen  von  Chr.  F.  L.  Strack  und  Ph.  H. 
Killb  ist  ein  solches  eingesetzt.  Aber  gerade  dies  zeigt,  wie 
nahe  eine  Interpolation  lag.  Dazu  kommt,  dass  hier  der  Text 
des  Plinius  bei  Robertus  eine  Umstellung  erfahren  hat. 

VI,  50.  Ultra  sunt  Scytharum  populi.  Persae  illos  Sagas 
in   uniuersum   appellauere  a  proxima  gente,    antiqui   Aramios. 

Die  'Lesart  in  uniuersum  ist  dem  Pollinganus  entnommen, 
der  für  die  Texteskritik  ohne  besondere  Bedeutung  ist.  Rob. 
dagegen  bietet  uniuersos;  dies  entspricht  dem  Sinne  und  passt 
sehr  gut  als  Gegensatz  zu  den  Worten  a  proxima  gente;  es 
empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  die  Mehrzahl  der  Band- 
schriften inuersos  hat. 

VI,  68.  Sed  orania  in  India  prope,  non  modo  in  hoc 
tractu,  potentia  claritateque  antecedunt  Prasi  amplissima  urbe 
ditissimaque  Palibothra,  unde  quidam  ipsam  genteni  Palibothros 
uocant,  immo  uero  tractum  uniuersum  a  Gange. 

Sillig  hatte  nach  Rob.  omnium  —  potentiam  claritatemque 
geschrieben;  die  Akkusative  potentiam  claritatemque  gibt 
auch  lt.  Ich  halte  die  Sillig'sche  Schreibung  ftir  richtig; 
omnia  passt  nicht  zu  den  vorausgehenden  Yölkemamen. 

VI,  76.  Ab  ea  deducentes  originem  imperitant  CCC  op- 
pidis.  peditum  ÖL,  elephantes  D. 

Rob.  gibt  die  richtige  Form  elephantis,  die  Handschriften 
haben  elephantes,  das  Detlefsen  aufnahm,  obwohl  schon  Sillig 
und  Jan  richtig  ele]>hantis   geschrieben    hatten ;   denn   Plinius 
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gebraucht  die  Form  elephas  oder  elephans  Dur  im  Singular 
(?gl.  VIII,  9  und  XI,  269),  im  Plural  dagegen  die  Formen  Yon 
elephantus  (doch  dieses  Vin,  18  auch  im  Singular),  vgl.  VI,  66 
zweimal,  VI,  67  zweimal,  VI,  68,  VI,  73  zweimal,  VI,  75  vier- 
mal, VI,  91,  VHI,  11,  16,  27,  32,  34  zweimal.  ■ 

VI,  85.  Ex  bis  cogaitum  D  esse  oppida,  portum  contra 
meridiem  adpositum  oppido  Palaesimundo  omnium  ibi  «laris- 
simo  ac  regiae  CG  plebis. 

üeber  regiae,  das  sich  in  keiner  Handschrift  findet,  hat 
schon  SalmasiuB  in  den  Fliaian.  ezercitation.  in  Solin.  polyhist., 
Seite  786  b.  D.,  gesagt:  Quid  haec  sibi  velint,  non  video.  Die 
Handschriften  geben  regia,  das  Sillig  in  den  Text  aufnahm; 
nach  clarissimo  interpun gierte  er.  Allein  damit  ist,  wie  er 
selbst  sagt,  die  grammatische  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden aufgehoben.  Ausserdem  ist  dann  die  Frage  Harduins 
berechtigt :  In  regia,  T(p  ßaatXeup,  fuisse  ait  ducenta  milia  plebis ; 
in  toto  igitur  oppido,  quanto  plura?  Durch  die  Lesart  des 
Rob.  8C  regio  dagegen  wird  die  grammatische  Konstruktion 
wiederhergestellt:  der  Hafen  liegt  gegen  Süden  bei  der  Stadt 
Palaesimundus,  der  glänzendsten  von  allen,  die  dem  König  gehört. 

VI,  114.  Xamque  Media  ab  occasu  transuersa  oblique  Par- 
thiae  occurrena  utraque  regna  praecludit.  Habet  ergo  ipsa  ab 
ortu  Caspios  et  Parthos,  a  meridie  Sittacenen  et  Susianen  et 
Fersida,  ab  occasu  Adiabenen,  a  septentrione  Armeniam. 

Die  bisher  nur  aus  Rob.  bekannte  Lesart  includit  hat, 
wie  ich  bei  der  Durchsicht  des  Par.  lat.  6795  bemerkte,  auch  E^ 
Sie  ist  die  richtige.  Vgl.  Mela  II,  7:  Gallipidas  Hypanis  in- 
cludit; U,  2:  obliqua  tunc  ad  Bosphorum  plaga  escurrens  Pon- 
to  ac  Maeotide  includitur;  auch  darf  angefllhrt  werden  PHu, 
nat.  hist.  III,  54;  Aniene,  qui  et  ipse  navigabilis  Latium  in- 
cludit a  tergo;  V,  102:  In  duas  eam  partes  Agrippa  diuisit. 
unam  inclusit  ab  Oriente  Phrygia  et  Lycaonia,  ab  occidente 
Aegaeo  mari;  femer  VI,  73:  hoc  Indus  includit  (dagegen  VI,  78: 
et  enim  plerique  ab  occidente  non  Indo  amne  determinant). 
Includit  verdient  auch  deshalb  Beachtung,  weil  Solin  55,  2 
IMH.  Sltigib.a.pUI<w.-phil«LiLd.hiit.OL  17 
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schreibt:  ipsa  autem  Media  ab  occasu  transuersa  utraque  Par- 
thiae  regna  amplectitur. 

Die  Ponn  Sittacenen,  die  zuerst  Kermol.  Barbaro')  auf- 
□ahm,  bietet  nur  Robertus  (Silligs  Angabe,  Bob.  gebe  Satia- 
cenen,  ist  falscH- 

VI,  195.  Ab  ea  vero  parte  Nili  .  ,  .  Dalion  Vacathos  esse 
dicit  ,  .  .  Ballios,  Cispios,  reliqua  deserta.  dein  fabulosius 
ad  occidentem  uersus  Nigroe,  quoruni  rex  unum  oculum  in 
fronte  habeat. 

Fabulosius  ist  Vermutung  Detlefsens,  Die  Handschriften 
geben  fabulossiaa  E^,  fabulosis  R,  fabulis  die  übrigen.  Der  Kom- 
parativ, und  noch  dazu  der  des  Adverbs,  passt  nicht  gegen- 
über dem  vorausgehenden  deserta.  Nach  Kob.  ist  die  Stelle 
also  herzustellen:  .  .  .  Reliqua  deserta.  Dein  fabulosa:  ad  occi- 
dentem uersus.  .  .  . 

VT,  198.  . .  .  alteram,  ubi  sacer  mons  opacus  silva  reper- 
tuB  esset.  .  .  . 

Statt  silua  hat  Rob.  siluarum  und  ebenso  E',  wie  ich  bei 
der  Durchsicht  des  cod.  Par.  lat.  6795  bemerkt  habe.  Ein  Bei- 
spiel fUr  opacus  mit  dem  Genetiv  findet  sich  bei  Golumella 
VI,  22:  aestate  opacissima  nemorum,  ac  montium  alta  magis 
quam  plana  pascua.  Ausser  der  älteren  Ueberlieferung  spricht 
für  silvarum  gerade  die  Seltenheit  der  Konstruktion. 

VI,  211.  His  addenius  etiamnum  unam  Graecae  inventionis 
uel  exquisitissimae  subtilitatis,  ut  nihil  desit  in  spectando  ter- 
rarum  situ,  indicatisque  regionibus  noscatur  et  cum  qua  cuique 
earum  societas  sit  siue  cognatio  dierum  ac  noctiura,  quibusque 
inter  se  pares  umbrae  et  aequa  mundi  convexitas.  ei^o  red- 
datur  hoc  etiam,  terraque  uniuersa  in  membra  caeli  digeretur. 

Spectando  fällt  auf;  denn  die  Betrachtung  ist  schon  er- 
ledigt;  dazu  kommt,   dass   im  Folgenden  das  Part.  Perf.  indi- 

')  .Scribo  Sitacenen  ex  Strabooe  Ptolomaeoque:  ab  oppido  Sittace 
cuius  menlionem  duodecimo  uolumine  habitnri  BumuB.  Item  non  multo 
poet  Plinina  boc  libro;  oppidum  inquit  Sittace  Graecomm:  nnde  Sitta- 
eene  repio". 
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catis  steht.  Nun  hat  Rob.  spectato  and,  wie  sich  bei  der 
Durchsicht  des  cod.  Par.  lat.  6795  gezeigt  hat,  auch  E'. 

Statt  cum  qua  cuique  hat  E'  quam  cuique  und  Roh.  quae 
cuique,  nicht  quaecunque,  wie  Sillig  angibt.  Die  Lesart  des 
Rob.  ist  viel  ansprechender  ab  jene  der  jüngeren  Ueberlieferung. 

Terraque  uniuersa  hat  nur  eine  Handschrift,  die  übrigen 
geben  terraeque  uniuersae,  alle  zusammen  aber  digerentur,  auch 
Rob.  gibt  terraeque  uniuersae  digerentur.  Für  den  Plural 
spricht  ferner   auch   das  unmittelbar  vorausgehende  terrarum. 

VI,  219.  Sequentium  diltgentissimi  quod  superest  terrarum 
supra  tribus  adsignavere  segmentis:  a  Tanai  per  Maeotim  lacura 
et  Sarmatas  usque  Borysthenen  atque  ita  per  Dacos  partem- 
que  Germaniae,  OalUas,  oceani  litora  amplexi,  quod  esset  hora- 
rum  XVI,  alterum  per  Hyperboreos  et  Britanniam  horarum  XVII, 
postremum  Scythicum  a  Ripaeis  iugis  in  Thylen,  in  quo  dies 
continuarentur,  ut  dizimus,  noctesque  per  uices. 

Statt  continuarentur  hat  Rob.  continui  oriuntur.  Eine 
wilLkUrUche  Äenderung  von  selten  des  Rob.  Hegt  nicht  vor; 
denn  E'  hat  continui  orlentur.  Rob.  bietet  auch  hier  die 
uo verfälschte  Lesart.  Der  Konjunktiv  ist  passend  in  dem 
vorausgehenden  Satze  .quod  esset  horarum  XVI*  und  in  den 
Sätzen  des  folgenden  Paragraphen,  ,ubi  longissimus  dies  XII 
horarum  esset",  ,qui  esset  horarum  XIII",  nicht  aber  in  dem 
fraglichen  Satze;  denn  die  Worte  ut  diximus  lassen  erkennen, 
dass  der  Relativsatz  in  quo  dies  continui  oriuntur  als  Bemer- 
kung des  Plinius,  nicht  als  Ansicht  der  erwähnten  Schrift- 
steller aufgefasst  werden  soll.  Der  Einwand  aber,  dass  doch 
eine  fremde  Ansicht  mi^eteilt  werden  solle  und  Plinius  mit 
den  Worten  ut  diximus  bemerke,  dass  er  selbst  den  nämlichen 
Gedanken  ausgesprochen  habe,  ist  abzuweisen;  denn  in  diesem 
Falle  hätte  er  ut  nos  quoque  diximus  oder  Aehnliches  schreiben 
müssen.  Es  ist  demnach  der  Indikativ  der  richtige  Modus.  — 
An  der  Stelle,  auf  welche  mit  den  Worten  ut  diximus  Bezug 
genommen  ist,  IV,  89,  ist  oriuntur  gebraucht:  seniel  in  anno 
solstitio  oriuntur  iis  soles.  Besonderes  Gewicht  aber  ist  darauf 
zu  legen,   dass  II,  186  —  es  ist  hier  von  Thyle  die  Rede  — 
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das  Adjektiv  continuus  mit  einem  Yerbum  gesetzt  ist:  ...  in 
Britannia  XVII,  ubi  aest&te  lucidae  noctes  haut  dubitare  per- 
mittuQt,  id  quod  cogit  ratio  credi,  solatiti  diebus  accedente 
sole  propiufi  uerticem  mundi  angusto  lucis  ambitu  subiecta 
terrae  cODtinuos  dies  habere  senis  mensibus,  noctesque  e  diuerso 
ad  brumam  remoto.  Quod  fieri  in  insula  Thyle  Pytheas  Mas- 
siliensis  scribit  .  .  .;  Tgl.  lY,  104  ultima  omDium  quae  memo- 
rantur  Tjle,  in  qua  solstitio  nullas  esse  noctes  indicauimus, 
cancri  signum  sole  transeunte,  nullosque  contra  per  brumam 
dies,  hoc  quidam  senis  mensibus  continui  fieri  arbitrantur. 

VII,  21.  Ärbores  quidem  tantae  proceritatis  traduntur,  ut 
sagittis  superiaci  nequeant  et  (facit  ubertas  soli,  temperies 
caeli,  aquarum  abundantia)  si  libeat  credere,  ut  sub  una  fico 
turmae  condantur  equitum,  harundines  uero  tantae  proceritatis 
ut  singula  internodia  aWeo  navigabili  ternos  interdum  homines 
ferant. 

Die  Abteilung  der  Sätze  in  der  Ausgabe  Detlefsens  scheint 
mir  nicht  richtig  zu  sein;  denn  der  Satz  ut  sub  una  fico 
turmae  condantur  equitum  kann  doch  nicht  die  Folge  des 
Hauptsätze.^  arbores  quidem  tantae  proceritatis  traduntur  sein. 
Mayhoff  bat  denn  auch  die  Klammern  aufgegeben;  doch  halte 
ich  es  auch  nicht  fUr  richtig,  nach  equitum  einen  Punkt  zu 
setzen,  da  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  barundines  als  zweites 
Subjekt  zu  traduntur  tritt.  —  üebrigens  ist  et  eine  auf  der 
jüngeren  Ueberlieferung  F  R  aufgebaute  Vermutung  Silligs. 
D^  Itob.  geben  hec;  ich  halte  dies  für  verdorben  aus  hoc;  hoc 
aber  ist  auf  das  Folgende  zu  bezieben:  hoc  facit  ...  ut  .  .  . 
condantur;  die  Sätze  sind  so  abzuteilen,  wie  es  in  der  Aus- 
gabe Silligs  geschehen  ist. 

VII,  43  und  44.  Tu  qni  corporis  viribus  fidis,  tu  qui  for- 
t,,t,aa  niiini»-[i  amplcxaris  et  te  ne  alumnum  quidem  eius  exi- 
artuni,  tu  cuius  semper  tinctoria  est  mens,  tu  qui 
lis  aliquo  successu  tumens,  tantine  perire  potuisti? 
ibt  nur  D",  die  übrigen  Handschriften  haben  tanti, 
ante.  Die  Frngepartikel  ist  nicht  am  Platze,  wie 
in   folgenden   Paragraphen    —    atque   etiam    hodie 
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minoris  potes  —  ergibt.  Aber  auch  tanti  scheint  nicht  die 
ursprüngliche  Lesart  gewesen  zu  sein.  Bob.  gibt  tanti  tamen, 
was  recht  passend  erscheint. 

YH,  47.  Äuspicatius  enecta  parente  gignuntur.  sie  Scipio 
Aft^canus  prior  natus.  .  .  . 

Mit  Unrecht  hat  Detlefsen  sie  geschrieben  statt  des  von 
Itoh.  und  E'F'ß'  gebotenen  sicut.  MayhofiF  hat  denn  auch 
sicut  in  den  Text  gesetzt;  vgl.  auch  dessen  novae  lucubr. 
Plinianae,  Seite  72.  Wie  ich  sehe,  gibt  auch  SoUn  1,  68  sicut: 
ßursum  necatis  matrihus  natus  est  auspicatior:  sicut  Scipio 
Africanus  prior.  .  .  . 

VU,  49.  Item  in  Proconnesia  ancilla  quae  eiusdem  diei 
coitu  alterum  domino  similem  alterum  procuratori  eius,  et  in 
alia  quae  unum  iusto  partu,  quinque  mensum  alterum  edidit, 
rursus  in  alia  quae  Septem  mensum  edito  puerperio  insecutis 
III  mensibus  geminos  enixa  est. 

Unum,  das  von  Detlefsen  aufgenommen  wurde  (Mayhoff 
hat  durch  Punkte  eine  LQcke  angedeutet)  wird  allein  von  Rob. 
geboten.  Allein  es  ist,  wie  Nolten  in  den  Quaest.  Plin.,  Seite  22, 
gezeigt  hat,  interpoliert;  Pliniua  ISast  öfter  dos  erste  alter  weg; 
Nolten  hat  auf  praef.  §  14  und  XIV,  86  verwiesen.  Auch 
Sillig  hat,  obwohl  er  an  unserer  Stelle  unum  aus  Rob.  auf- 
nahm,  zu  XXXV,  71  (Sunt  et  duae  picturae  eius  nobilissimae, 
hoplites  in  certamine  ita  decurrens  ut  sudare  uideatur,  alter 
arma  deponens  ut  anhelare  sentiatur)  zwei  Beispiele  fUr  diesen 
Sprachgebrauch  angeführt,  XVI,  62:  Graeci  duo  genera  eius 
fecere:  lougam,  enodem,  alteram  breuem,  und  XXII,  110:  Duo 
genera  eius,  subitae  ac  recentis,  alterum  inueteratae. 

YII,  55.  Surae  quidem  proconsulis  etiam  rictum  in  lo- 
quendo  contractionemque  linguae  et  sermonis  tumultum,  non 
imaginem  modo,  piscator  quidem  in  Sicilia  reddidit. 

Contractionemque  schrieb  Detlefsen  nach  F^(d').  Rob.  und 
die  anderen  Handschriften  geben  intractionemque.  Intr actio 
ist  sonst  nicht  gebräuchlich,  so  dass  an  eine  Konjektur  nicht 
zu  denken  ist.  Solin  hat,  wie  sich  aus  der  entsprechenden 
Stelle  I,  83  et  tardatae  sonum  linguae  erkennen  läset,  bei 
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Plinius  ein  Wort  geleseo,  das  das  Langsame,  Schleppende  der 
Sprechweise  bezeiclioete ;  eine  solche  Bedeutung  hat  iutractio 
(vgl.  den  im  AusfUhrl.  Lat.-Deut8Ghen  Haudworterbucbe  von 
E.  E.  Georges  unter  intrahere  schleppen  aus  Äpul.  met.  5,  20 
angeführten  Ausdruck  trahere  gressus),  nicht  contractio. 

YII,  57.  Est  quaedam  privatim  dissociatio  corporum,  et 
inter  se  sterilis,  nbi  cum  alis  se  iunzere,  gignunt,  sicut  Augu- 
stus  et  Livia. 

Se,  das  Detlefsen  und  Mayhoff  aufgenommen  haben,  ist 
eine  Vermutung  des  Beatus  Rhenanus  (in  seinen  Bemerkungen 
zu  Plinius,  Basel  1526,  Seite  58:  Quid  si  legas:  vixere.  Nam 
sequitur  mox  de  Augusto  et  Livia,  uisi  forte  scriptum  fuit: 
Se  iuDxere);  es  steht  in  keiner  Handschrift,  auch  nicht  bei 
Roh.  und  ist  unnötig;  denn  entweder  ist  lungere  hier  reflexiv 
gebraucht,  wie  bei  Vergil,  Aeneis  X,  240:  medias  illis  opponere 
turmas,  Ne  castris  iungant,  certa  est  sententia  Turno,  oder  es 
ist  se  deshalb  zu  entbehren,  weil  aus  dem  Vorhergehenden 
corpus  oder  corpora  zu  ergänzen  ist.  Vgl.  Lucretius  IV,  1189: 
Quae  complexa  uiri  corpus  cum  corpore  iungit  und  V,  960: 
Et  Venus  in  silvis  iungebat  corpora  amantum;  ferner  Ovid, 
Ep.  IX,  134,  Met.  IX,  470  und  X,  465. 

VII,  58.  Quaedam  non  perferuut  portus,  quales,  si  quando 
medicina  naturam  uicere,  feminam  fere  gignunt. 

Naturam  ist  eine  aus  §  78  erschlossene  Vermutung  Det- 
lefsens;  aber  dort  ist  uicisse  handschriftlich  nicht  gesichert. 
Rob.  und  die  Mehrzahl  der  Handschriften  geben  et  cura,  woran 
nicht  zu  ändern  ist;  et  tura  in  D  ist  ohne  Bedeutung,  da  t 
und  c  in  mancher  Schriftart  leicht  zu  verwechseln  sind;  et 
thura  in  d*  ist  eine  weitere  Verderbnis  aus  tura.  Auch  dem 
Sinne  nach  entspricht  naturam  vicere  nicht.  Ein  Objekt  ver- 
langt uicere  nicht,  da  der  Satz  soviel  besagt  als:  si  quando  .  .  . 
pertulemnt  partus. 

Vn,  61,  Nam  in  uiris  Masinissam  regem  post  LXXXVI 
annum  generasse  filium  quem  Metymannum  appellaverit  da- 
rum est,  Catonem  censorium  octogesimo  exacto  e  filia  Saloni 
clientis  sui. 
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Alle  Handschriften  geben  uiris  ohne  Präposition;  in  ist 
ohne  handschriftliche  Grundlage.  Rob.  bietet  .e",  das  durch- 
aus nicht  zu  beaustandeo  ist. 

VII,  70.  Dentes  autem  tantum  inuicti  sunt  ignibus  nee 
cremantur  cum  reüquo  corpore,  idemque  flammis  indomiti 
cavantur  tabe  pituitae. 

An  dieser  Gestaltung  des  Textes,  mit  der  Rob.  überein- 
stimmt, ist  festzuhalten.  Mayhoff  setzte  vor  tantum  ,in'  ein 
und  nach  ignibus  «uf,  weil  D  E  F  crementur  geben.  Dadurch 
wird  aber  auch  der  Sinn  der  Stelle  nicht  unwesentlich  verändert. 

YII,  73.  In  trimatu  suo  cuique  dimidiam  osse  meiiBuram 
futurae  certum  est. 

Es  liegt  eine  doppelte  üeberliefemng  vor:  die  jüngere  hat 
futurae,  Rob.  staturae;  keines  der  beiden  Wörter  kann  ent- 
behrt werden.  Schon  Sillig  hat  staturae  für  echt  erklärt;  ob 
er  jedoch  auch  futurae  in  den  Text  aufgenommen  haben  wollte, 
geht  aus  seinen  Worten  nicht  klar  hervor;  übrigens  wollte  er 
auch  suae  geschrieben  haben. 

Vn,  73.  In  Greta  terrae  motu  rupto  monte  inuentum  est 
corpus  stans  XLYI  cubitorum,  quod  alii  Orionis  alii  Otii  esse 
arbitrabantur. 

Diese  Stelle  ist  unter  allen  für  die  Textkritik  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  nur  von  Rob.,  E^  und  F*  überliefert. 
Es  finden  sich  drei  Varianten:  'E'  gibt  in  creta,  F"  merita 
incrementa,  E°  osii,  F'^  otio,  E'  tradunt,  F'  arbitrabantur.  Rob. 
stimmt  mit  E^  Uberein.  E'Rob.  geben  das  Richtige  mit  in 
creta  und  kommen  dem  Richtigen  mit  osii  näher  als  F  mit 
otio.  und  es  besteht  kein  Grund,  tradunt,  das  sie  ebenfalls 
bieten,  abzulehnen.  Für  tradunt  hat  sich  auch  Welzhofer  a:  a.  0., 
Seite  16  f.  entschieden.  Derselbe  Gelehrte  hat,  für  mich  über- 
zeugend, dargethan,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  fuisse 
tradunt  gewesen  und  esse  durch  Haplograpbie  aus  fuisse  ent- 
standen ist. 

VU,  78.  Concretis  quosdam  ossibus  ac  sine  medullis  uiuere 
accepimus. 
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Statt  accepimus  schrieb  Mayboff  Dach  R  accipimus.  Es 
geht  nicht  an,  auf  Grund  der  von  Albert  Fels,  de  cod.  .  .  . 
Plin.  .  .  .  auctoritate,  Göttingen  1861,  Seite  66,  Änm.  1  ge- 
aammelten  Stellen  hier,  wo  ßob.  und  alle  anderen  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  von  R  accepimus  haben,  zu  findem. 
Den  von  Fels  angeführten  zwei  Stellen  (es  sind  nur  zwei;  denn 
27,  45  hat  d  accepimus),  an  welchen  nur  accipimus  Überliefert 
ist,  steht  YII,  72  gegenüber,  wo  die  Handschriften  nur  acce- 
pimus geben.  —  TJebrigena  liegt  auch  an  der  entsprechenden 
Stelle  bei  Solin  1,  74  in  den  Handschriften  die  doppelte  Lesart 
accepimus  und  accipimus  vor;  Mommsen  hat  sich  ftlr  das  Per- 
fekt entschieden:   nonnuUos  nasci   accepimus  concretis  ossibus. 

Vn,  82.  At  Vinnius  Valens  meruit  in  praetorio  diui  Au- 
gusti  centurio,  vehicula  cum  culleis  onusta  donec  exinanirentur 
sustinere  solitus,  carpenta  adprehensa  una  manu  retinere,  ob- 
nixus  contra  nitentibus  iumentis,  et  alia  mirifica  facere  quae 
insculpta  monimento  eius  spectantur. 

Statt  nitentibus  gibt  Rob.  re  nitentibus,  eine  beachtens- 
werte Lesart;  denn  der  Begriff  , entgegen",  der  durch  re  aus- 
gedrückt ist,  kann  nicht  entbehrt  werden,  vgl.  nat.  bist.  H,  198 
quoniam  alter  motus  alteri  renititur,  H,  197  altemo  pulsu 
renitente,  XVI,  222  illae  renituntur.  Contra  gehört  nämlich 
nicht  zu  nitentibus,  sondern  zu  obnixus,  wie  bei  Verg.  Aen. 
V,  21:  Kec  nos  ohniti  contra  nee  tendere  tantum 

Sufdcimus,  und  X,  359: 

Anceps  pugna  diu;  stant  obnixa  omnia  contra. 
Auch  hier  gehört  contra  zu  öbnixo. 

vn,  84,  Nunc  quidem  in  circo  quosdam  CLX  passuum 
tolerare  non  igooramus,  nuperque  Fonteio  et  Vipstano  cos. 
annos  VIU  genitum  a  meridie  ad  versperam  LXXV  passuum 
cucurrisse. 

Zu  cucurrisse  fehlt  das  Subjekt;  genitum  kann  es  nicht 
sein;  bei  Roh.  ist  es  erhalten:  Annos  octo  genitum  puerum 
Fonteio  . . .  Die  Richtigkeit  ergibt  sich  ans  Solin  I,  98 :  Fonteio 
Vipsanoque  consulibus  in  ItaÜa  octo  annos  puer  natus  quinque 
et  LXX  milia  passuum  a  meridie  transivit  ad  vespenun. 
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VII,  91.  Scribere  aut  legere,  simul  dictare  et  audire 
solitum  accepimus,  epistulas  uero  tantarum  rerum  quaternas 
pariter  dictare  librariis  aut,  si  nihil  aliud  ageret,  septenas. 

Die  Worte  librariis  aut — septenas  sind  nur  in  der  älteren 
Ueberlieferung  erhalten.  Es  liegt  einer  jener  Zusätze  vor,  die 
wegbleiben  könnten ,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gestört 
würde,  die  aber  so  gehaltvoll  sind,  dass  sie  nicht  als  mittel- 
alterliche Einschiebsel  betrachtet  werden  können.  Solin  gibt 
I,  107  mit  den  Worten  quaternas  etiam  epistulas  perhibetur 
simul  dictasse  nur  das  wieder,  was  auch  die  jüngere  Ueber- 
lieferung  hat,  der  Zusatz  der  älteren  Handschriften  findet  sich 
bei  ihm  nicht.  Detlefsens  Mitteilung  Qber  die  Lesart  von  E 
ist  ungenau;  wie  ich  bei  der  Durchsicht  dieser  Handschrift 
wahrgenommen  habe,  hat  E  von  erster  Hand:  Epistolas  uero 
tantarum  rerum  quaternas  pariter'^')  dictare.  Idem  signis  con- 
latis . . . ,  und  von  zweiter  Hand  auf  dem  Rande :  ■^hrarüs  dictare. 
Aut  si  nihil  aliud  ageret  septenis.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
nach  E*  allein  die  Stelle  also  wiederherzustellen  wäre:  Epi- 
stolas  uero  tantarum  rerum  quaternas  pariter  librariis  dictare, 
aut  si  nihil  aliud  ageret  septenis  dictare.  So  bat  auch  Rob., 
nur  dass  er  quatemis  statt  quaternas  und  septenas  statt  sep- 
tenis gibt.  Auch  R"  hat  so;  nur  fehlt  am  Schlüsse  dictare 
nach  septenis.  F*  dagegen  hat  e.  v.  t.  r.  qu.  p.  dictare  lib> 
rariis  a.  s.  n.  a.  a.  s. ;  ausser  der  verschiedenen  Stellung  Ton 
dictare  fehlt  also  auch  hier  am  Schlüsse  dictare  nach  septenis. 
Aber  dieses  dictare  hat  ebenso  wie  E"  Rob.  auch  cod.  Murba^ 
censis  gehabt.  Darauf,  dass  F^  nicht  den  Vorrang  vor  E'  ein- 
nimmt, ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  Aber  innere  Ent- 
Bcheidungsgründe  sind  wichtiger.  Dictare  am  Schlüsse  macht 
durchaus  den  Eindruck  des  Ursprflnglichen ;  es  ist  ebenso  echt 
wie  der  ganze  Zusatz  selbst,  der  in  E  auf  dem  Rande  nach- 
getragen ist,  und  gehört  in  den  Text.  Plinius  oder  der  Heraus- 
geber sein^  Werkes  hat  ebea,  als  er  den  Zusatz  am  Rande 
seines   Exemplars    machte,    auf  die    durch   die   Wiederholung 

*)  Dieses  EoireapondenzzeicheD  iat  natürlich  von  zweiter  Hand. 
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von  dictare  entstehende  stilistische  Unebenheit  nicht  geachtet. 
R'  F'',  in  denen  dictare  am  Schlüsse  fehlt,  haben  den  urspriing- 
lichea  Text  aicht  so  getreulich  Überliefert  wie  Roh.  E'  Murbac. 
An  dieser  Stelle  tritt  auch  wieder  das  nahe  Terwandtschaftliche 
Verhältnis  zwischen  Kob.  und  E'  zu  Tage,  zugleich  aber  auch 
die  Selbständigkeit  des  Rob.  gegenüber  E^;  denn  E*  hat  sep- 
tenis,  Rob.  septenas.  Femer  hat  E  quaternas,  Rob.  quaternis. 
Quaternas  ist  die  echte,  ursprüngliche  Lesart ;  denn  da  librariis 
dem  späteren  Zusätze  angehörte,  so  konnte  der  Dativ  bei  qua- 
ternas ursprünglich  Oberhaupt  nicht  stehen;  auch  Solinus  hat 
quaternas.  Mayhoff  will  nov,  lue.  Seite  72  Anm.  29  das  Zeugnis 
Solins  nicht  gelten  lassen,  weil  dieser  simul  statt  pariter  ge- 
schrieben habe,  das  Mayhoff  in  dem  Sinne  von  eadem  dictandi 
perpetuitate  nimmt.  Aber  pariter  heisst  auch  zu  gleicher  Zeit,  •) 
und  ich  glaube,  es  wird  an  dieser  Stelle  fast  allgemein  so  ge- 
nommen werden ;  Strack  hat  es  in  seiner  TJebersetzung  in 
diesem  Sinne  genommen  und  Solin  eben  auch.  Da  quaternas 
die  richtige  Lesart  ist,  so  muss  auch  mit  Rob.  gegen  E^  F'  R° 
septenas  geschrieben  werden.  Auch  der  Murbac.  hatte  septenas. 
So  hat  auch  Detlefsen  geschrieben,  ohne  die  Ueberlieferung  des 
Rob.  an  dieser  Stelle  zu  kennen ;  denn  Sillig  erwähnt  gar  nicht, 
dass  in  seinem  Exzerpt  der  Zusatz' sich  findet.  Die  Stelle  ist  dem- 
nach so  herzustellen:  . .  epistolas  uero  tantarum  rerum  quaternas 
pariter  librariis  dictare,  aut,  si  nihil  aliud  ageret,  septenas  dictare. 

VII,  109.  Idem  Pindari  vatis  familiae  penatibusque  iussit 
parci,  cum  Thebas  raperet,  Aristotelis  philosophi  patriam  condi- 
dit,  tantaeque  rerum  claritati  tam  benignum  testimonium  miscuit. 

Coudidit  ist  auffallend,  da  dieses  Verbum  die  Bedeutung 
,er  baute  wieder  auf*  nicht  hat,  Dass  aber  diese  Bedeutung 
an  unserer  Stelle  notwendig  wäre ,  ergibt  sich  aus  Plut. 
Alex.  VII:  ttjv  yaQ  ^tayeiQuiJöv  jiöltv,  i^  jjs  ^y  'Agiazoiilt]?, 
äväoiaiov  vV  avxov  yeyeyrjftivrjv  avvqiKtae  näXtv;   ferner   aus 

')  Auch  an  der  bekannten  Stelle  dee  Liv.  XXII,  4, 6,  in  der  Schilderung; 
der  Schlacht  am  Traaumenischen  See,  iat  pariter  soviel  als  gleichzeitig. 
Vgl.  Ovid  Met.  VIII,  324;  hanc  pariter  vidit,  pariter  Calydonius  heros 
optavit;  XII,  3G  paaaim. 
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Aelian  var.  hisL  HI,  17:  'AQtaTOTÜ.r}s  Trjv  favrov  narfiida  . . . . 
äveai^aev  ai&tg;  auch  aus  Tzetzes  Chil.  VII,  443  ff.: 

KariaxaipE  dk   0i}.ai7ios  ix'^S^''  ottaav  avv  Sliats- 

'Agiaxoriüris  <S'  Goteqov  'Aieiavdgov  ahenai. 

Kai  TidXiv  AvamtCovoiv  dtg  dC  avx6y  tifv  Ti6liv', 

endlich  aus  Yalerius  Maximus,  Y,  6,  ext.  5:  ita  non  tarn  urba 
strata  atque  euersa  Alexandri  quam  restituta  ÄristoteÜB  notum 
est  opus.  Rob.  hat  suam  credebat;  ich  halte  dies  ftir  die 
echte  Ueberlieferung,  die  später  ungeschickt  mit  coadidit  er- 
klärt wurde;  die  Erklärung  verdrängte  die  richtige  Lesart. 

VII,  ILO.  Äeschiues  Äthemensis  summus  orator,  cum 
accusationem  qua  fuerat  usus  Rhodis  legisset,  legit  et  defen- 
sionem  Demosthenis  qua  in  illud  depulsus  fuerat  exilium,  mi- 
rantibusque  tum  magis  fuisse  miraturos  dixit,  si  ipsum  orantem 
audivissent. 

Statt  des  in  den  Handschriften  überlieferten  Rhodiis  oder 
Rhodis  hat  Rob.  Rhodi,  das  zunächst  richtiger  erscheint, 
da  ein  Auftreten  des  Verbannten  vor  der  Bürgerschaft  nicht 
wahrscheinlich   ist.     Allein   dagegen   spricht  Val.  Max.  8,  10, 

ext.  1 :  atque  ibi  rogatu  ciuitatis  suam orationem  recitasset ; 

ebenso  Cicero  de  oratore  HI,  213:  rogatus  a  RbodÜs  legisse 
fertur  orationem,  Piin,  ep.  II,  3 :  qui  cum  legisset  Rhodiis,  IV,  5: 
Aeschinen  aiunt  petentibus  Rhodiis  legisse  orationem,  Quintil. 
XI,  3,  7 :  admirantibus  eins  orationem  Rhodiis.  —  Depulsus 
wird  von  Rob.  E^  —  der  älteren  Ueberlieferung  —  geboten ; 
Detlefsen  hat  es  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt,  während  May- 
hoff  wieder  pulsus  schrieb. 

VII,  123.  Variarum  artium  scientia  innumerabiles  enituere. . . 
grammatica  Apollodorus  . . .  Hippocrates  medicina,  nam  venien- 
tem  ab  lUyriis  pestilentiam  praedixit. 

Medicina  nam  ist  nicht  überliefert,  sondern  ist  eine  Ver- 
mutung Detlefsens  nach  der  Lesart  von  E'  medicinam;  die 
übrigen  Handschriften  haben  medicina,  aber  Rob.  medicina  qui, 
das  durchaus  passend  ist  und  auch  von  Sillig  aufgenommen  wurde. 


.coy  Google 


256  K.  Sack 

VII,  141.  Tribuit  ei  populus  Romanus  quod  nulli  alii  con- 
dito  aevo,  ut  quotieos  in  senatum  iret  curru  veheretur  ad  cunam. 

Alle  Handschriften  haben  condito  aevo,  bis  auf  Rob.,  der 
das  unentbehrliche  ab  bietet. 

VII,  167.  Incertum  ac  fragile  nimirum  est  hoc  munus 
naturae,  quicquid  datur  nobis,  malignum  uero  et  breue  etiam 
in  bis  quibua  largisaime  contigit,  uniuersum  utique  aeui  tempus 
intuentibus. 

Das  Perfektum  contigit  ist  nach  quicquid  datur  au^llig; 
Rob.  und  d  geben  contingit.  Auch  im  Folgenden  (nisi  contigit 
quies)  halte  ich  das  Präsens  für  geboten. 

VII,  198.  Fabricam  ferream  invenerunt  Cyclopes  .... 
fabricam  materiariam  Daedalus,  et  in  ea  serram. 

Statt  in  ea  bietet  Rob.  die  vortreffliche  Lesart  in  eam, 
die  Sillig  nicht  mitgeteilt  hat.  Zwei  andere  Stellen,  an  denen 
die  jüngeren  Handschriften  ebenfalls  den  Ablativ  geben,  198 
in  iis  orbem,   203  sphaeram  in  ea  finden  sich  bei  Rob.  nicht. 

VII,  199.  .  .  .  vehiculum  cum  quattuor  rotis  Phrygea, 
mercaturas  Poeni,  culturam  vitium  et  arborum  Eumolpus 
Athen  iensis. 

Statt  culturam  ist  mit  Rob.  culturas  zu  schreiben,  das 
dem  vorausgehenden  mercaturas  entspricht. 

Vin,  28.  Decem  annis  gestare  in  utero  uulgus  existimat, 
Aristoteles  biennio,  nee  amplius  quam  semel  gignere  pluresque 
quam  singulos,  uiuere  ducenis  et  quosdam  CCC. 

Nach  ducenis  haben  Rd  annis,  das  Mayhoff  mit  Recht 
aufgenommen  hat;  denn  wegen  des  Zwischensatzes  nee  amplius 
— singulos  kann  das  erste  annis  nicht  mehr  gut  hieher  be- 
zogen werden.  TJebrigens  gibt  auch  Rob.  annis  nach  ducentos, 
was  Sillig  nicht  mitgeteilt  hat.  Auch  Solin  hat  annis  (25,  9 
uiuunt  in  annos  trecentos),  obwohl  auch  bei  ihm  annis  decem 
vorhergeht. 

VUI,  36.  Megasthenes  scribit  in  India  serpentea  in  tantam 
magnitudinem  adolescere  ut  solidos  bauriant  ceruos  taurosque, 
Metrodorus  circa  Rhyndacum  amnem  in  Ponto  supervolantes 
quamvis  alte  pemiciterque  alites  ut   haustu  raptas  absorbeant. 
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ITt  nacli  alites  ist  eine  Yermutung  Detlefseas;  In  den 
Handschriften  fehlt  ea.  Allerdings  ist  ein  konsekutives  *)  ut 
notwendig ;  Bobertus  gibt  es  nach  supervolantes ;  er  gibt  auch 
mit  E'  F'  d  die  richtige  Lesart  alites  haustü  raptas :  in  Ponto 
superuolantes  ut  quamuis  alte  pemiciterque  alites  haustu  rap- 
tas absorbesnt. 

Vni,  48.  Leoni  tantum  ex  feris  dementia  in  supplices. 
Prostratis  parcit  et,  ubi  saevit,  in  viros  potius  quam  in  feminas 
fremit,  in  infantes  noa  nisi  magna  fame. 

Roh.  gibt  in  magna  fame,  das  sehr  beachtenswert  ist,  so- 
wohl wegen  YIU,  84:  Huic  quamvis  in  fame  mandenti,  si  re- 
spexent,  oblivionem  cibi  subrepere  aiuiit  digressumque  quaerere 
aliud,  als  auch  weil  Solin  an  der  entsprechenden  Stelle  27,15 
ebenfalls  ,in*  hat:  nam  clementiae  indicia  multa  sunt:  pro- 
stratis parcunt:  in  viros  potius  quam  in  feminas  saeviunt:  in- 
fantes non  nisi  in  magna  fame  perimunt. 

VIII,  52.  Atque  hoc  tale,  tarn  saeuum  animal  rotarum 
orbes  circumacti  currusque  inanes  et  gallinaceorum  cristae 
caotusque  etiam  magis  terrent,  sed  maxime  ignes. 

tarn  geben  nur  E'  F^,  die  Übrigen  Handschriften  sed  oder 
ec,  Robertus  tamque,  das  angemessen  ist,  da  eine  Verbindung 
notwendig  erscheint.  Schon  ürlicba  hatte  in  den  Vind.  Plin., 
fasc.  prior,  Seite  140  et  tarn  vorgeschlagen. 

Vin,  58.  Ke  miremur  postea  vestigia  hominum  iotellegi  a 
feris,  cum  etiam  auxilia  ab  udo  animalium  sperent.  Cur  enim 
noQ  ad  alia  iere,  aut  unde  medicas  manus  hominis  sciuntP 

Hominum  haben  sämtliche  Handschriften,  Rob.  jedoch  gibt 
hominis;  fflr  die  Richtigkeit  dieser  letzteren  Lesart  spricht 
das  folgende  hominis,  femer  die  entsprechenden  Sätze  in  den 
§g  9,  10  des  8.  Buches,  auf  welche  Piinius  hier  Bezug  nimmt: 
§  9  Elephans  homine  obvio  forte  in  solitudine  et  simpliciter 
oberraote  clemens  placidusque  etiam  demoDstrare  viam  traditur, 

')  Welshofer  a.  a.  0.,  Seite  23  halt  dat  von  Detlefaen  ein^eactzte 
ot  fOr  die  Tergleichnngspartikel ;  eine  solche  ist  in  der  That  nicht 
nstig,  wie  lieh  ans  dem  Torhergehendeo  ut  aolidos  hauriant  ceruoii 
tanrofqae  ergibt. 


.coy  Google 


258  K.  Bück 

idem  vestigio  hominis  animaduerso  prius  quam  homine  in- 
tremescere,  §  10  Sic  et  tigris  etiam  feris  ceteris  truculeota 
atque  ipsa  elephantia  quoque  spernens  vestigia  hominis  viso 
transferre  dicitur  protiuus  catulos. 

YIII,  60.  Primum  ergo  miserationis  fuit  non  expavescere, 
proximum  et  curam  intendere,  secutusque  qua  trahebat  vestem 
unguium  leui  iniectu,  ut  causam  doloris  intellexit  simulque 
salutis  suae  mercedem,  exemit  catulos,  cum  bis  prosequente 
usque  extra  solitudines  deductus  laeta  atque  gestiente,  ut  facile 
appareret  gratiam  referre  et  nüiil  in  vicem  inputare,  quod 
etiam  in  homine  ramm  est. 

Et  ist  wegen  des  vorhergehenden  proxiraum  überflüssig, 
Rob.  und  d  haben  dafUr  ei;  auch  E"  gibt  ei,  was  Detlefsen 
nicht  mitgeteilt  hat.  Dieselbe  Konstruktion,  wie  hier  in  Ver- 
bindung mit  curam,  hat  intendere  auch  in  Verbindung  mit 
animum. 

Die  Worte  cum  bis  prosequente,  die  von  Jan,  Detle&en 
und  Mayhoff  in  den  Text  gesetzt  wurden,  gibt  E",  aber  auch 
Rob.,  aber  dieser  gibt  noch  mehr,  nämlich  ea  usque  cum 
his  prosequente;  nun  hat  schon  Jan,  und  nach  ihm  May- 
hoff ea  cum  his  prosequente  geschrieben ;  aber  auch  usque  passt 
gut;  daran  wegen  des  folgenden  usque  Anstoss  zu  nehmen 
halte  ich  nicht  für  begrOndet.  Rob.  gibt  hier  allein  die  voll- 
ständige lieber  lieferung,  von  der  sich  in  den  anderen  Hnnd- 
schriften  nur  einzelne  Stücke  wiederfinden,  nämlich 

ea  in  F,  E',  D,  R',  R^  und  anderen, 

cum  in  E^  und  in  dem  m  von  eam  in  E',  D,  R',  R°,  F, 

his  in  £^  und  iu  R'  (iis), 

usque  in  E',  iu  D  (eamus)  und  in  d, 

prosequente  in  E^ 

VIII,  87.  Non  est  fateri  rerum  natura  largius  mala  an 
remedia  geuuerit.  iam  prtmum  hebetes  oculos  huic  malo  dedit, 
eosque  non  in  fronte,  adversa  quo  cerneret,  sed  in  teniporibus, 
—  itaque  excitatur  strepitu  saepius  quam  visu. 
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8tr«pitu  ist  eine  Vermutung  Silliga;  Detlöfsen  hat  es  statt 
dea  Überlieferten  sei  in  den  Text  gesetzt;  Rob.  dagegen  bietet: 
Itaque  escitatur  sed  saepius  auditu  quam  visu.  Bemerkens- 
wert sind  die  Worte  Solins  27,  35:  ...  sed  in  temporibus, 
adeo  ut  citius  audiant  quam  aspiciant.  Auditu  bat  auch  in 
der  Ausgabe  MayhofTs,  der  den  aus  Rob.  von  Sillig  veröfFent- 
lichten  Lesarten  grössere  Beachtung  geschenkt  hat,  Aufnahme 
gefunden.     Sed  änderte  Mayhoff  in  sede. 

YIII,  89.  Parit  oua  quanta  anseres,  eaque  extra  eum  locum 
semper  incubat  praedlvinatione  quadam  ad  quem  summo  auctu 
eo  anno  egressurus  est  Nilus. 

Statt  eo  bietet  Rob.  eodem,  das  hier  das  richtige  Pro- 
nomen ist. 

VIII,  93.  Sed  adversum  ire  soli  hi  audent,  qui  et  flumini 
innatant. 

Statt  qui  et  gibt  Rob.  quin  et,  das  sprachlich  besser  ist. 
Sillig  hatte  es  aufgenommen  gehabt;  Detleisen  und  Majboff 
schrieben  qui  et.  Plinius  gebraucht  diese  TJebergangsformel 
z.  B.  auch  VIII,  92:  quin  et  gens  hominum  est  huic  beluae 
ndTersa,  YIII,  119:  febrium  morbos  non  sentit  hoc  animal, 
quin  et  medetur  huic  timori  etc. 

VIII,  100.  Pantheras  perfricata  came  aconito  —  venenum 
id  est  —  barbari  venantur.  , 

So  haben  Sillig,  Jan,  Detlefsen  und  Mayhoff  geschrieben 
gegen  die  beste Ueberlieferung;  denn  perfricatas  geben  alle  Hand- 
schriften und  E*  F"  Rob.  geben  cames  (Rob.  per  cames  fricatas). 
Schon  Welzhofer  hat  a.  a.  0.,  Seite  24  bemerkt,  dass  perfri- 
care  nicht  besonders  passend  ist,  weil  die  Leute,  die  den  Panther 
erlegen  wollten,  sich  mit  dem  einfachen  fricare  werden  begnügt 
haben.  Ich  füge  dem  bei,  daas  Solin  17,  10  (aconito  carnes 
inlinunt  atque  ita  per  compita  spargunt  semitarum)  inlinunt 
gebraucht,  das  eher  fUr  fricare  als  filr  perfricare  spricht. 
Endlich  ist  der  Plural  cames  (Fleischstiicke)  passender  als  der 
Singular.     Auch  bei  Solin  steht  der  Plural. 

VIII,  106.  Multa  praeterea  mira  traduntur,  sed  masime 
sermonem  humanum  inter  pastorum  stabula  adsimulare,  nomen- 
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que  alicuius  addisci  quem  euocatum  foris  laceret,  Item  vomi- 
tionem  hominis  imitari,  ad  sollicitandos  canes  quos  invadat. 

Das  Passivum  addisci  ist  zwischen  adsimulare  und  imitari 
nicht  erträglich;  Majhoff  nahm  deshalb  aus  dT  adsimilari  auf, 
unterliess  es  aber,  imitari  als  Passivum  bei  Plinius  zu  belegen. 
Aber  die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  assimulare,  auch  Rob. 
Dazu  kommt,  dass  das  Passivum  überhaupt  wegen  des  Aktivums 
in  den  Nebensätzen  quem  —  laceret  und  quos  inradat  nicht 
passend  erscheint.  Bei  SoUn  27,  23  lautet  die  entsprechende 
Stelle:  multa  de  ea  mira:  primum  quod  sequitur  stabula  pasto- 
rum  et  auditu  assiduo  addiscit  vocamen  quod  exprimere  possit 
imitatione  vocis  humanae,  ut  in  hominem  astu  accitum  nocte 
saeviat.  Jilob.  gibt  allein  von  allen  Handschriften  das  Aktivura 
addiscere,  das  den  in  den  mebten  Handschriften  überlieferten 
aktiven  Infinitiven  assimulare  und  imitari  entspricht. 

Auch  im  Folgenden  hat  Rob.  allein  die  richtige  Lesart. 
Foris  nämlich,  das  alle  vollständigen  Handschriften  und  die 
Ausgaben  haben,  ist  Überflüssig;  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  der  Mensch,  der  aus  dem  Stalle  herausgelockt  ist,  ausser- 
halb desselben  zerrissen  wird;  foras  dagegen,  das  Rob.  gibt, 
passt  gut  zu  evocatum,  vgl.  Terentius  Eunuchus  2,  2,  52:  Num 
quem  euocari  hinc  vis  foras?  Hec.  5,  1,7:  Quid  sit,  quapropter 
te  huc  foras  puerum  euocare  iussi. 

Vni,  115.  Dextrum  comu  negant  inveniri  ceu  medica- 
mento  aliquo  praeditum,  idque  mirabilius  fatendum  est,  cum  et 
in  vivariis  rautent  Omnibus  annis.  Defodi  ab  iis  putant.  Acceosi 
autem  utrius  libeat  odore  comitiales  tuorbi  deprehenduntur. 

So  lautet  die  Stelle  in  den  Äu^^ben  Detlefsens  und  May- 
hol^.  Abgesehen  von  Robertus  ist  die  Stelle  nur  durch  die 
jüngeren  Handschriften  flberliefert,  die  ^e  eine  LUcke  auf- 
weisen. Rob.  gibt  allein  den  volbtändigen  Text:  Acc.  autem 
u.  1.  odore  et  serpentes  fugantur  et  comitiales  morbi 
deprehenduntur.  Dasa  die  Worte  et  serpentes  fugantur  et,  die 
auch  Sillig  fUr  echt  gehalten  hat,  nicht  interpoliert  sind,  er- 
gibt sich  aus  Solin  19,  13:  e  comibus  quod  dextrum  fuerit 
efficacius  est  ad  medellam:  si  fugare  angues  gestias,  utrum 
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velis  uns,  quae  ostrina  praeterea  nidore  vitium  aperit  ac 
detegit,  si  coi  inest  morbus  comitialis.  Kun  ist  zwar  bei 
Plinius  im  Folgenden,  nämlich  im  §  118,  noch  einmal  davon 
die  itede,  dass  durch  den  Geruch  von  angebranntem  Hirsch- 
horn die  Schlangen  vertrieben  werden:  ideo  singulare  abigendis 
serpentibus  odor  adusto  cervino  comu  .  .  .  remedium;  aber  dass 
Solin  nicht  die  zweite  Stelle,  sondern  die  erste  im  §  115  vor 
Augen  gehabt  hat,  geht  aus  den  von  ihm  gebrauchten  Worten 
hervor,  nämlich  aus  utrum  velis,  das  sich  mit  utrius  Übeat  bei 
Plin.  im  §  115  deckt,  und  aus  fugare,  das  sich  mit  fugantur  in  den 
fl^lichen  Worten  im  §  115  deckt  (§  118  dagegen  ist  abigendis 
gebraucht),  ganz  besonders  aber  daraus,  dass  er  von  der  Pest- 
stellung des  morbus  comitialis  spricht,  wie  auch  Plinius  im 
§  115,  während  im  §  118  von  dieser  Krankheit  nicht  die  Rede 
ist;  denn  das  dürfte  ausgeschlossen  sein,  dass  Solin  aus  Knt. 
bist.  XXYIU,  149  (Fugari  eas  nidore  cornus  eorum,  si  uratur, 
dictum  est)  und  XXVIII,  226  (Morbum  ipsum  deprehendit 
caprini  comua  vel  cervini  usti  aidor)  diese  beiden  Gedanken 
verbunden  haben  soll ;  dagegen  spricht  schon  das  , utrum 
velis',  das  auf  utrius  libeat  bei  Plinius  VIII,  115  hinweist. 
Femer  wHrde  Solinus,  wenn  er  nur  an  der  zweiten  Plinian. 
Stelle,  nämlich  im  §  118,  von  der  Wirkung  des  angebrannten 
Hirschhorns  auf  die  Schlangen  gelesen  hätte,  dies  nicht  19,13, 
sondern  19,  15  (serpentem  hauriunt  et  spiritu  narium  extra- 
hunt  de  latebris  cavemarum),  wo  er  die  Stelle  des  Plinius  im 
§  118  wiedergibt,  erwähnt  haben.  —  Die  zweite  Erwähnung 
bei  Plinius  im  §  118  ist  nicht  Überflüssig;  es  wird  mit  ihr  auf 
g  115  Bezug  genommen  und  die  Ursache  der  Wirkung  dar- 
gelegt und  damit  vertrat  sich  gut,  dass  schon  vorher  die 
Tbatsache  der  Wirkung  mitgeteilt  wurde.  — Endlich  ist  mit 
Ausnahme  von  R  in  allen  Handschriften  ein  Anzeichen  der 
Lücke  vorhanden;  denn  sie  haben  odore  et,  was  sowohl  Det- 
lefsen  als  MayhofT  sorgfältig  angemerkt  haben.  Uebrigens  hat 
Sillig  die  Worte  des  Rob.  nicht  genau  mitgeteilt;  denn  Rob. 
hat  et  serpentes  fugantur  et.  Daraus  ist  zu  erkennen,  wie 
die  Lücke  entstanden  ist. 

IMS.  Siligib.  d.  plilloB. -pUlol.  a.  i.  htit.  Cl.  1 8 
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Vni,  119.  Vita  ceruis  in  confesso  longa,  post  c  annos  a 
quibusdam  captis  cum  torquibus  sureis  quos  Alexander  Magnus 
addiderat. 

Die  jüngeren  Handschriften  haben  a  quibusdam,  das  wenig 
passend  erscheint.  Die  Lesart  des  Rohertus  aliquibus  (ohne 
Präposition)  findet  sich  auch  in  früheren  Ausgaben. 

VIII,  120.  Ceruos  Africa  propemodum  sola  non  gignit,  at 
cbamaeleonein  et  ipsa,  quamquam  frequentiorem  Indiae.  Figura 
et  magnitudo  erat  lacerti,  nisi  crura  essent  recta  et  excelsiora. 

Statt  Indiae  hat  Rob.  India,  das  auch  Mayhoff  in  den 
Text  gesetzt  bat;  vgl.  nat.  bist.  VI,  79  ff.  Im  Folgenden 
(figura  et)  ist  der  Text  von  Sillig,  Detlefsen  und  Mayhoff  nur 
nach  Rob.  gestaltet.  —  VIII,  124  ziehe  ich  der  Lesart  Ton 
D  F  (ideoque)  jene  von  R  E  Rob.  (ideo)  um  so  mehr  Tor,  als 
auch  bei  Solin  30,  26  der  entsprechende  Satz  mit  dem  vor- 
hergehenden nicht  verbunden  ist;  hinc  euenit  ut  difficulter 
capi  possit. 

VIII,  126.  Hanc  lambendo  paulatim  ägurant.  nee  quic- 
quam  rarius  quam  parientem  uidere  ursam. 

Rob.  gibt  homines  nach  rarius;  es  kann  nicht  entbehrt 
werden. 

VIII,  138.  Alia  sollertia  in  metu  melibus,  sufflatae  cutis 
distentu  ictuus  hominum  et  morsuus  canum  arcent. 


Distentu  geht  nach  Silüg  auf  die  Handschriften  des  Ctelenius 
zurück;  sonst  als  an  unserer  Stelle  habe  ich  das  Wort  nirgends 
gefunden;  alle  jüngeren  Handschriften  geben  distentus.  Rob. 
gibt  sufflata  cute  distentae;  dies  scheint  mir  abgesehen  von 
der  mehr  gesicherten  Ueb  erlief ening  auch  passender  zu  sein 
als  sufflatae  cutis  distentu;  denn  wenn  die  Haut  schon  auf- 
gebissen ist,  kann  sie  nicht  noch  ausgedehnt  werden.  Die 
Lesart  des  Rob.  erinnert  auch  an  nat.  bist.  VIH,  30:  Ergo 
cum  extenti  recepere  esamina,  artatis  in  rugas  repente  can- 
cellis  comprehensas  enecant. 
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Im  Vorhergehenden  kooDteo  u.  a.  einig«  Lesarten  der 
zweiten  Hand  aus  dem  cod.  Par.  lat,  6795  verwertet  werden, 
die  Detlefsen  nicht  mitgeteilt  hatte.  Ferner  wurde  gezeigt, 
dass  einige  wenige  VarisDteQ  des  Robertus  durch  Solinus  be- 
stätigt werden.  Diese  Best&tigung  zeugt  fQr  den  Wert  des 
Auszuges  und  zugleich  fQr  die  Richtigkeit  des  Verfahrens, 
wenn  an  anderen  Stellen,  an  denen  Robertus  durch  Solin  nicht 
bestätigt  wird,  aus  inneren  Gründen  die  Lesarten  des  Exzerpts 
als  echt  bezeichnet  wurden.  Die  Annahme  aber  ist  abzuweisen, 
dass  jene  Lesarten  aus  Solin  genommen  seien,  von  Robertus 
selbst  oder  von  einem  Kritiker,  der  eine  Pliniushandschrift 
durch  Solin  verbessern  wollte.  Was  zunächst  Kobertus  be- 
trifft, so  hat  sein  Exzerpt  denselben  Charakter  wie  die  früher 
von  mir  edierten  Auszüge  aus  der  Nat.  Hist.  Es  finden  sich 
redaktionelle  Aenderungen,  Umstellungen,  aber  keine  test- 
kritiscben  Aenderungen.  Dabei  lege  ich  nicht  allzuviel  Gewicht 
auf  die  Worte  des  Robertus  in  der  Vorrede:  integram  sen- 
tentiam  de  rebus  quaa  in  notitiam  ducere  libuit,  non  meis  sed 
ipsius  Plinii  integerrimis  uerbis  conscribo,  meine  aber,  dass 
Robertus,  wenn  er  wirklich  die  trefflichen  Einfalle  gehabt 
hätte,  welche  die  neueren  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt 
haben,  davon  nicht  ganz  geschwiegen  hätte.  Dass  auch  im 
Mittelalter  Plinius  von  Kritikern  emendiert  wurde,  geht  aus 
den  Korrekturen  der  Handschriften  E  F  R  D  hervor.  Doch 
Robertus  gehörte  nicht  zu  diesen  Kritikern. 

Aber  auch  davon  kann  ich  mich  nicht  Überzeugen,  dass 
vor  Robertus  ein  Kritiker  den  Stammcodex  des  von  Robertus 
benutzten  Originals  aus  Solin  verbessert  habe.  Auch  andere 
gute  Handschriften  des  Plinius  stimmen  vielfach  mit  Solin 
überein,  wofUr  Mommsen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  des 
Solin  Seite  IX  in  dem  Abschnitte  Utilitas  Plinianorum  apud 
Solinum  ad  crisin  Plinianam  Beispiele  beigebracht  hat.  Mommsen 
bemerkte:    Ex   bis  luculeater  apparet   utilitas   libelli  Soliniani 
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non  tarn  ad  emendanda  verba  Plinii  quam  ad  leges  recogoi- 
tionis  stabiliendas  codicumque  proprietatem  recte  aestimandam ; 
er  hat  also  keine  Interpolation  aus  Solin  angenommen.  Jenem 
Stammcodex  lag  eben  eine  bessere  Ueberlieferung  zu  gründe  als 
den  jüngeren  Handschriften.  An  folgenden  Stellen  z.  B.  können 
die  Lücken  nicht  ans  Solin  ausgefüllt  sein,  weil  sich  in  seinen 
Collectanea  remm  memorabilium  die  entsprechenden  Ergän- 
zungen nicht  finden: 

VII,  91:  aut  si  nihil  aliud  ageret  septenas.  —  VII,  122 
hoc  erat  uxori  parcere  et  reipublicae  consulere  idque  mox 
secutum  est.  —  VII,  123  grammatica  ApoUodorus.  —  IV,  113 
oppidum  talabrica.  —  VII,  73  In  Creta  terrae  motu  rupto 
monte  tnuentum  est  corpus  stans  XLVI  cubitorum  quod  alii 
Orionis  alii  Osii  esse  tradunt.  —  VI,  81  esse  liqueret.  Diese 
Ergänzung  bieten  ausser  Hob.  nur  die  einige  Jahrhunderte  vor 
Rob,  entstandenen  Pariser  und  Leidener  Exzerpte.  —  VII,  16 
et  illiricis,  —  Auch  folgende  geographische  Namensformen 
z.  B.,  die  sich  im  Exzerpt  des  Robertus  finden,  können,  wie 
sie  nicht  es  ingenio  gemacht  sind,  auch  nicht  aus  Solin  ge- 
nommen sein,  da  sie  sich  bei  diesem  Autor  nicht  finden;  sie 
gehen  vielmehr  auf  eine  handschriftliche  Ueberlieferung  zurück : 

V,  68  Gaza;  IV,  106  Bellouaci  BassiE'F^A,  Beluagi  Bassi 
Rob.  gegen  beUobasi  der  jüngeren  Handschriften;  A  ist  im 
9.  Jahrhundert  geschrieben.  V,  70  Acrabaten  ...  V,  70  Tani- 
niticam  gegen  thamnicani,  thanicam  der  jüngeren  Handschriften. 

VI,  114  Sittacenen.  IV,  100  istriaones.  Diese  Form  hat  Rober- 
tus  (in  der  Londoner  Handschrift)  und  A,  sonst  keine  Hand- 
schrift;  E'  hat  sthriaones. 

Da  nun  an  diesen  beispielsweise  angeführten  Stellen  das 
von  Robertus  benützte  Original  bessere  Lesarten  hat  als  die 
jüngere  Ueberlieferung,  und  diese  nicht  aus  Solin  genommen 
sein  können,  warum  sollen  nicht  auch  jene  anderen  Lesarten, 
die  auch  Solin  hat,  jener  besseren  selbständigen,  von  Solin 
unabhängigen  Ueberlieferung  angehören? 
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T.  Textprobe  des  Exzerpts. 
1.   Widmung. 
Prologus  Rodberti   Crikeladensis  Prioris   Oxinfordiae   in   deflo- 
ratioDem  naturalis  historiae  Pliuii  secundi. 
Tibi  Ulustrissiine  Rex  Änglorum  Henrico,  ego  tuus  famulus 
Rodbertua  hoc  opus  dedicaui  quod  de  naturalis  historiae  Plinii 
secundi  libris  37  quasi  ex  immenso  pelc^o  ingenioli  mei  sagena    6 
extraxi,  reputans  mecum  incongruuin  valde  fore  te  tot  et  tan- 
tarum   regionum   dominum   et  rectorem   ignorare   partes   orbis 
cuius  non  minimae  parti  domioaris.     Siquidem  notum  est  quia 
cum  sis  in  bellicis  negotiis  inuictiasimus,  parto  otio  non  minus 
es  in  liberali  scientia  studiosus.    In  hoc  igitur  opusculo  cognosces    10 
si   legere   dignaberis   fluxus   et   refluxus  Oceani   circumgirantis 
et  irrumpentis  terram,  diuersitates  populorum  et  mores  eonim, 
ferocias  bestiarum   et  impetus  ferarum,   naturas  animalium  et 
uolucrum,    pisciumque   et   reptilium,   et   alia   mira   quae   duce 
natura,  uel  contra  naturam  äunt,  in  caelo  sursum  siue  in  terra    15 
deorsum,   in  singulis  quoque  elementis.     Postremo  arborum  et 
berbarum  uires,  et  caetera  quae  ex  animantibus  ad  morborum 
remedia  pertinent.     Lapidum  quoque  plurimorum  geramarum- 
que  nomina  et  uirtutes.    Capita  uero  aingulorum  librorum  prae- 
notaui,  ut  cum   tibi    placuerit  quidpiam   horum  ad  menioriam    20 
reducere,  siue  aliis  manifestare,  praenotato  numero  citius  occurrat. 
Salus  et  sanitas  tibi  proueniat  hie  et  in  aetemum.    Amen. 

2.  Vorwort  an  die  Leser. 
Prooemium  Roberti  Crikeladensis  super  exceptis  naturalis 

historiae  librorum  Plinü  secundi.  25 

Studiosis  et  praecipue  claustralibus  et  scholasticis  Hod- 
bertus  Crikeladensis  Prior  Oxinfordiae  non  süperbe  sapere,  sed 

Die  handucfariftliche  (W)  Interpunktion  ist  beibehalten.  —  10  libetali] 
litterali  M.  —  12  irrumpentiB]  imimpantia  M.  —  16  caelo]  coelo  M.  — 
19  Capita]  Capitula  M.  —  24  Prooemium]  Froemium  M.  —  exceptis]  bic 
—  25  historiae]  by atorie  M.  —  26  BCbolasticis]  rolaaticiB  M.  —  27  Ciilce- 
ladensiB]  ErifcetadenBia  M.    -  Oxinfordiae]  Oiinefordie  H. 


.coy  Google 


266  K.  Süek 

tramitem  disciplinae  humiliter  percurrere.  Plitiü  aecuodi  libros 
de  naturali  historia  37  in  nouem  coartare  uolumina  conatus 
sum,  ad  commuDem  omnium  ea  legere  uolentium  utilitatem. 
Hac  usus  breuitate  ut  nobis  satisfaciam,  et  faatidiosis  causam 
5  oscitandi  tollam.  Placuit  eDim  memorabitiora  et  utiÜora  con- 
scribere.  superSuis  et  nostro  tempori  non  necessariis  supar- 
sedere.  Quid  enim  prodest  singularum  urbium  aut  aiculorum 
siue  etiam  locorum  nomiaa  percurrere,  cum  non  liceat  inde 
tributa   exigere.     Hoc  Romanis   tunc   dominia   terrarum   opor- 

10  tunum  erat,  quibus  tributa  exigere  par  erat.  Operis  huius 
executionem  hac  ratione  pertracto,  nibil  omaino  de  meo  inter- 
pono,  sed  integrum  quandoque  capitulum,  integramue  senten- 
tiam  de  rebus  quas  in  notitiam  ducere  libuit,  non  meis  sed 
ipsius   Plinii    integerrimis    uerbis    conscribo.      Errores    quidem 

15  Clentilium  et  superstitiones  inutiles,  et  pleraque  alia  fidei  chri- 
stianae  contraria,  Jnterserere  inutile  duxi.  In  margine  autem 
ubi  necessarium  putavi  super  üs  maxime  quae  obscura  uel  grauia 
ad  jntelligendum  proponiintur,  ingenioli  mei  qualemcunque  capa- 
citatem  communicaui,  nullum   praeiudicium  doctioribus  faciens. 

20  Quicunque  igitur  illud  uelut  infinitum  librorum  transmeare  non 
potent,  bic  nando  manu  capiat,  quod  ibi  remigando  inuentre 
uix  potent.  Yalete,  et  gratias  agtte  illustrissimo  Eegi  Angliae 
Henrico  secundo,  cuius   nomini  hoc  opus  dedicare  praesumpsi. 

3.  Probe  des  Exzerpts  aus  der  Naturalis  Historia 
25  desPlinius. 


(Plinius,  Nat.  Hist.  II,  1)  Mundi  extera  indagare.  nee  in- 
terest  hominum.   nee  capit  humane  coniectura  mentis.    (3)  Furor 

2  hietoria]  byatoria  M.  —  coartare]  coarctare  W.  —  Ö  oacitandi] 
ocitandi  M.  —  7  prodeat]  prodest  prodest  W.  —  11  nihil]  nichil  M.  — 
16  fidei]  fidei  fidei  W,  —  17  üs)  faiis  M.  —  18  qualemcunque]  qnalem- 
cumqae  H.  —  20  Quicunque]  Quicnmque  M.  —  illud)  fehlt  in  W,  — 
22  Nach  praesumpsi  folgt  in  H  nochmal  Valete.  —  26  Incipit  liber 
primui  de  Mundo  M;  b  W  feblen  diese  Worte.  Deberhaupt  fehlen  die 
TJeberschriften  in  W.  — 
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est  mensuram.  eiuB  animo  quosdam  agitasse  atque  prodere  ausos. 
alios  cursus  occaaione  hinc  sumpta.  aut  bis  data,  innumera- 
biles  tr&didisse  mundos.  (4)  Furor  est  profecto  furor  egredi 
ez  eo.  et  tanquam  interna  ems  cuncta  plane  iam  sint  nota. 
ita  scrutari  eztera.  quasi  uero  mensuram  ullius  rei  possit  agere.  5 
qui  sui  nesciat.  aut  homines  possint.  iiidere  quae  mundus  iste 
Don  capiat. 

De  forma  eins. 

(5)  Formam  eius  in  speciem  orbis  absoluti  globatam  esse. 
nomen  in  primis  et  consensus  in  eo  mortalium  orbera  appel-  10 
lantium.  sed  et  argumenta  rerum  docent.  Kon  solum  quia 
talis  tigura  Omnibus  sui  partibus  uergit  in  sese.  ac  sibi  tole- 
randa  est  seque  includit  et  continet  nullarum  egens  compt^um. 
nee  finem  aut  initium  ullis  sui  partibus  sentiens.  sed  oculorum 
quoque  probatione.  quod  coQuesus  mediusque.  quacumque  cer-  15 
natur  cum  id  accidere  in  alia  non  possit  figura. 

De  motu. 

(6)  Hanc  ergo  formam  eius  inrequieto  ambitu  inenarrabili 
celeritate  viginti  quattuor  borarum  spatio  circumagi.  solia 
eiortus  et  occasus  band  dubium  reliquere.  An  sit  inmensus  20 
et  ideo  sensum  aurium  excedens  tantae  molis  rotate  uertigine 
assidua  sonitus  non  equidem  facile  dixerim  non  magis  quam 
circumactorum  simul  tinnitus  siderum  suosque  uoluentium  orbes. 

De  nomine. 
(8)  Equidem  et  consensu  gentium  moueor,     Namque  cos-    25 
mos  greci.    nomine  omamenti  appellauere  eum.    et  nos  a  per- 
fecta abaolutaque  elegantia  mundum 

2  hie]  hüs  H.  —  9  Rob.  zu  absoluti  (in  M):  Absolutom  dicit  . .  . 
quicqnit  in  ma  apecie  huUudi  habet  . .  .  diculum.  übi  causa  fiat  . . . 
eptangnlui  non  est  absoluta^  qoa  .  . .  dunt  anguli  ae  eit  circu  .  .  .  ab- 
wlatoa  id  «tt  sbsque  offen  . . .  munduB.  —  10  conBensuBJ  concensua  W. 
~  11  et]  fehlt  in  W.  —  rerain]  fehlt  in  M.  —  12  tokranda)  toUeranda  H. 

—  13  lequel  qoe  H.  —  16  quod]  fehlt  in  M.  —  20  reliquere]  lelinquere  M. 

—  23  oHwi]  oibeB  W.  ~  26  Namque]  Nanque  W.  — 


.coy  Google 


268  Ä.  Bück 

De  celo. 
Caelum   haud   dubie   celatt   argumento   diximus   ut   Jtiter- 
pretatur    marcus    uarro.      (9)    Adiuuat    rerum    ordo    descripto 
circulo   qui   sign  if er   uocatur   in   duodecim   animalium   effigies. 
5    et  per  illas  aolis  cursus  congrueos  toi  saeculis  ratio. 

De  elementis. 
(10)  Nee  de  elementis   uideo  dubitari  quattuor  esse.    ea. 
Igoitum   summo  inde   tot  stellarum    collucentium   illos  oculos. 
Proxiniutn    spiritus    quem     greci     nostrique    eodem    uocabulo 

10  aera  appellant.  Uitalem  bunc  et  per  cuncta  rerum  meabÜem. 
totoque  coQsertuni.  Cuius  ui  suspensam.  cum  quarto  aquarum 
elemento.  librari  medio  spatü  tellurem.  (11)  Ita  mutuo  com- 
plexu  diuersitatis  efUci  nexum.  et  leuia  ponderibus  inhiberi  quo 
minus  euolent.    contraque  grauia  ne  ruant.    suspendi  leuibus  in 

15  sublime  tendenttbus.  sie  pari  in  diuersa  nisu.  ui  sua  queque 
coDsistere.  inrequieto  mundi  ipsius  constricta  circuitu.  Quo 
sc m per  in  se  currente  unam  atque  mediam  in  toto  terram 
eandemque  uniuerso  cardine  stare  pendentem.  librantem  per 
que   pendeat.    Ita  solam   inmobilem,    circa  eam   uolubili   uni- 

■20    uersitate.    eandem  ex  omnibus  necti.    eidetnque  omnia  innecti. 

De  YQ  planetarum  medio  id  est  sole. 
(12)   Inter  hanc  caelumque   eodem  spiritu   pendent  certis 
discreta  spatüs  Septem  sidera.    quae  ab  incessu  uocamus  errantia. 
cum  erreat  nuUa  minus  illis.    horum  medius  sol  fertur  amplis- 

25  sima  magnitudine  ac  potestate.  (13)  hie  lucem  rebus  ministrat 
aufertque  tenebras.  bic  reliqua  sidera  occultat.  hie  uires 
temporum  annumque  seniper  renascentem  ex  usu  nature  tem- 
perat,  hie  caeli  tristitiam  discutit.  atque  etiam  humani  nubUa 
animi  serenat.    hie  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  serenat. 

30    praeelarus  eximius. 

3  reruin]  reo  W.  —  11  ui]  ui  ui  M,  —  12  medio  apatii]  in  medio 
spatio  M.  —  16  niau]  nisi  M.  —  IS  libnutem]  librantemqne  M.  — 
26  uires  ist  in  W  unterstrichen.  —  27  temperat]  temporat  M.  —  28  tri- 
stitiam] triatiticiam  W,  —  29  aerenat  ist  in  W  unterBtricheo.  — 
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De  deo  et  de  superstitiooe  falsorum. 
(14)  EtSgiem  dei  formamque  querere  inbecillitatis  humane 
reor.  Quisquis  est  deus  et  quacunque  in  parte  totus  est  sensus. 
totus  uisus.  totus  auditus.  totus  animae.  totus  animi  totus  sui. 
Innumeros  quidem  credere  atque  etiam  ex  uitiis  hominum.  ut 
pudicitiam.  concordiam.  mentem.  spem.  honorem,  clementiam. 
fidem.  aut  ut  democrito  placuit  duos  oninino  penam  et  bene- 
ficium.  maiorem  ad  socordiam  accedit.  (15)  Fragilis  et  labo- 
riosa  niortalitas  in  partes  ista  digessit.  infirmitatis  suae  memor. 
ut  portionibus  coleret  quiaque  quo  maxime  indigeret.  Itaque 
nomiua  alia  alüs  gentibus  et  numina  in  hisdem  innumerabüia 
repperimus.  (16)  Quamobrem  maior  celitum  populus  etiam 
quam  hominum  intelligi  potest.  Gentes  uero  quedam  animalia. 
et  etiam  aliqua  obsceua  pro  diis  habent.  (17)  Matrimonia  inter 
deos  credi.  tantoque  euo  neminem  es  eis  nasci.  et  alles  esse 
grandeuos  semper  canosque.  alios  iuuenes  atque  pueros  atri 
coloris.  aligeros.  claudos.  e  boue  editos  et  alternis  diebus 
uiuentes.  morientesque.  pueriüum  prope  deliramentorum  est 
sed  super  omnem  impudentiam.  adulteria  inter  ipsos  fingi. 
moi  iurgia  et  odia  atque  etiam  furtorum  esse  et  scelerum 
numina.  (IS)  Deus  est  mortali  iuuare  mortalem.  Et  hec  ad 
etemam  gloriam  uia  hac  proceres  iere  romaui.  hac  nunc  celesti 
passu  cum  liberis  suis  uadit  maximus  omnis  eui  rector  uespa- 
sianus  augustus  fessis  rebus  subueniens.  (19)  hie  est  uetu- 
stissimus  referendl  bene  merentibus  mos.  ut  tales  numinibus 
ascribantur.  Quippe  et  omnium  aliorum  nomina  deorum  et 
quae  supra  retuli  siderum.  ex  hominum  nata  sunt  meritis. 
Jouem  quidem  aut  mercurium  aliterue  alios  inter  se  uocari.  et 
esse  celesti  nomen  culture.  (20)  quis  non  inter praetstione 
nature  fateatur  irridendum. 

2  inbecillitatia]  iubeacillitatis  M.  —  3  In  W  lautete  die  Stelle 
nrsprOn glich  also:  quacnnque  iu  parte  totna  uiaus  totun  audituB.  totua 
est  Beuaus  totoe  animae.  Nach  senns  totus  steht  in  W  auf  dem  Rande: 
effigiem.  —  12  repperimaa]  reperimQB  W.  ^  14  aliqua  obecena)  obscena 
aliqna  M.  —  pro  düs]  pro  d  j  |  is  W,  ursprünglich  prodigiia.  M  hat 
prodiia.  —  21  Et  hec  ad  etemam  gloriam].   Et  etemam  ad  gloriam  hec  M. 
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De  fortuna. 

(22)  Inuenit  tarnen  inter  has  utrasque  sententias  medium 
ipsa  mortalitas  numen  quominus  etiam  plana  de  deo  coaiec- 
tatio  esset.     Toto  quippe   mundo  et  omnibus    locis.    omnibus- 

5  que  boris  omn!um  uocibus  fortuna  sola  uocatur.  ac  una  nomi- 
natur.  Una  accusatur  rea.  una  arguitur.  una  cogitatur,  sola 
laudatur.  sola  arguitur.  et  cum  conuitüs  colitur.  uolubiüsque 
a  plerisque  uero  et  ceca  ettam  existimata.  uaga.  inconstans. 
incerta.  uaria.  indignorumque  fautrix.  buic  oinnia  eipensa. 
10  buic  feruntur  aceepta.  et  in  tota  ratione  mortalium  sola  utram- 
que  pagina  facit.  Ädeoque  obnoxiae  sumus  sortis,  ut  sors 
ipsa  pro  deo  sit.     qua  deus  probatur  incertus. 

De  superuacua  curiositate  bominum. 

(23)  Pars    alia    et    hanc    pellit.      astroque    suo    eueutus 
15    assignat.    et  nascendi   legibus  semelque   in  omnes   futuros  un- 

quam  dei  decreto.  in  reliquum  uero  ocium  datum.  Sedere 
cepit  sententia  haec.  pariterque  et  eruditum  uulgus  et  rüde, 
cursu  uadit.  (24)  Ecce  fulgurum  monitus.  oraculorum 
ta.  aruspicuni  praedicta.  atque  etiam  parua  dictu.  in 
s  sternutamenta.  et  offensiones  pedum.  Biuus  augustus 
prodidit  sibi  calceum  praepostere  inductum.  quo  die 
le  militari  prope  afflictus  est,  (25)  Quae  aiogula  in- 
tm  mortui  itatem  inuoluunt.  solum  ut  inter  ista  uel 
sit.  nichil  esse  certi.  nee  miserius  quicquam  bomine. 
perbius.  Ceteris  quippe  animantium  sola  uictus  cura  est 
sponte  naturae  benig nitas  sufficit.  uno  quidem  uel 
enda  cunctis  bonis.  quod  de  gloria  de  pecume  ambi- 
superque  de  morte  non  cogitant.  (26)  Herum  in  bis 
jere  curam  rerum  buraanarum  credi.  ex  usu  vitae  est, 
ue  maleüciis  aliquando  seras.   nunquam  autem  irritas  esse. 

hu]  fehlt  in  W.  —  6  una  CDgitatur.  Bola  taadatur.]  una  cogi- 
la.  sola  laudatur  W.  —  laudatur.  sola  argnitnr.]  laudatur.  lola 
T  aola  argaitur  H,  —  7  uolubiliaque]  colubiliaque  W.  ^  8  a  pleria- 
ilerisque  W.  —  24  quicquam]  fehlt  in  W.  —  28  hie)  Uis  M. 
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De  inquisitione  Philosophorum  utrum  deus  possit  omnia. 

(27)  laperfecte  tiero  in  homine  aaturae  praecipua  solatia. 
ne  deum  quidem  posse  omsia.  Namque  nee  sibi  potest  mortem 
coQciscere  si  uelit.  quod  homini  dedit  optimum  in  tantis  uitae 
petiis.  tiec  mortales  eternitate  donare  aut  reuocare  defuDctos.  5 
nee  facere  ut  qui  uixit  non  uixerit.  qui  honores  gessit  nou 
gesserit  nullumque  habere  in  praeterita  ius  praeterquam  ob- 
liuionis.  Atque  ut  facetis  quoque  argumentis  societas  hec  cum 
deo  copuletur.  ut'bis  dena  vigintt  non  sint  aut  multa  simüiter. 
eHicere  non  posse.  Per  quae  declaratur  haut  dubie  naturae  10 
potentia.  idque  esse  quod  deum  uocanms.  In  baec  diuertisse 
Don  fuerit  alienum.  propter  uulgatam  assidue  quaestionem  de  deo. 

Frangit  opinionem  constellationis. 

(28)  Hinc  redeamua  ad  reliqua   nature  sidera  quae  af&xa 
dizimus  mundo,     non  iUa  ut  estimat  uulgus  singuHs  attributa    16 
nobis.   et  clara.    diuitibus  minora  pauperibus.   obscura  defectis. 

ac  pro  Sorte  cuiusque  lucentia  annumerata  mortalibus.  quia 
nee  cum  suo  quaeque  bomine  orta  moriuntur.  nee  aliquem 
extingui  decidua  significant.  (29)  Nee  tanta  eaelo  societas 
nobiscum  est  ut  nostro  fato  mortalis  sit  ille  quoque  siderum  20 
fulgor.  Illa  nimio  alimento  tracti  humoris.  ignea  ui  habun- 
dantiam  reddunt.  cum  decidere  creduntur.  Apud  nos  quoque 
id  in  luminibus  accensis  liquore  olei  notamus  accidere. 

De  situ  TU  planetarum  et  cursu  eorum. 
(32)    Summum    esae    quod    uocant   satumi   sidus    ideoque    26 
minimum  uideri.    et  mazimo  ambire  circulo.    ac  tricesimo  anno 
ad  breuissima  sedia  suae  principia  regredi  certum  est.    (34)  hoc 
autem  sidus  gelide.     ac  rigcntis  esse  naturae.     multumque  ex 
eo  in  terris.    Inferiorem,  iouis  circulum  et  ideo  motu  celeriore 

9  bis  dena)  bisdem  U.  —  10  haut]  haud  U.  —  11  diuertisK) 
diaertiaüme  W.  —  16  mundo]  moiido  M.  —  estimat)  estiiB  1 1  W.  — 
18  orta]  ortu  W.  —  19  atf^nificont]  W  hatte  uraprÜDglich  aigniflcent.  — 
20  eideroni]  syderiim  M.  —  24  eorum]  ric!  —  26  aidna]  ajdua  M.  — 
26  minimum]  miuimumque  M.  —  29  celeriore)  celeriori  M. 
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duodenis  circumagi  annis.  Tercium  martis  quod  quidam  her- 
culis  uocant.  ignea  ardentis  solis  uicinitate.  binis  fere  annis 
conuerti.  Ideo  huius  ardore  nimio.  et  rigore  saturni.  interiec- 
tum  ambobus,  ex  utroque  temperari  iouem-  salutaremque  fieri, 
5  (35)  Deinde  solia  meatum  esse,  partium  quidem  trecentanim 
sexaginta.  Sed  ut  obseruatio  umbrarum  eius  redeat  ad  notas. 
quioo3  anni  dies  adici  superque  quartam  partem  diei.  Quam 
ob  causam  quinto  anno  interbalaris  dies  additur  ai  temporum 
ratio  facilius  itineri  congruat.     (36)  Infra  splem  ambit   ingens 

10  sidus  appellatum  ueneris  altemo  meatu  uagum.  ipsisquc  cogno- 
minibus  emulum  solis  ac  lune.  Froueniens  qilippe  et  ante 
matutinum  exoriens  luciferi  nomen  accepit.  ut  sol  alter, 
diemque  maturans.  Contra  ab  occosu  refulgens  nuncupatur 
uesper  ut  prorogans  lucem.  uicemue  lune  reddens.    (37)  Quam 

16  naturam  eius  pitagoras  samius  primus  deprehendit.  oHmpiade 
circiter  XXXII  qui  fuit  urbis  rome  annus  CXLTI.  Largiori 
maguitudine  extra  cuncta  alia  sideva  est  claritatis  quidem  tante 
ut  unius  huius  stellae  radiis  umbre  reddantur.  Itaque  et  in 
magno   nominum    ambitu   est,     Alii   enim   iunonis    alü   ysidis. 

20  alii  martis  deum  appellauere.  (38)  buius  natura  cuncta  gene- 
rantur  in  terris.  Namque  in  alterutro  exortu  genitali  rore 
conspargens  non  modo  terre  conceptus  implet.  uerum  animan- 
tium  quoque  omnium  stimulat.  Siguiferi  autem  ambitum  pera- 
git  tricenis  et  duodequinquagenis    diebus.     ab   sole   numquam 

25    absistens    partibus   sex    atque    XL.    longius   ut    timeo    placet. 

(39)  Simili  ratione  sed  nunquam  magnitudine  aut  ui  proximum 
illi  mercurii  sidus.  a  quibusdam  appellatum  apollinis.  inferiori 
circulo  fertur.  nouem  diebus  ociore  ambitu  modo  ante  solis 
exortu  m.      modo   post   occasum    spien  dens.      numquam   ab    eo 

so    XXII    partibus     remotius    ut     cidenas     et     soligenes     docent. 

(40)  ^am  ea  et  quarta  parte  caeli  abesse  et  tercia  et  aduersa 


10  sidaa]  ejdua  M.  —  15  deprehendit]  depraehendit  W.  —  22  con- 
Bpargensl  conBpergens  M.  --  24  uumquam]  □unqnam  W.  —  26  timeo] 
thimeo  M.  —  26  Simili  ratione]  Similitudine  W.  —  27  dduB]  sjdus  M. 
—  28  modo  ante]  modo  post  ante  M.  —  29  numquam]  nunquum  W. 
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soll   sepe    cemuDbur.     m&ioresque    alios   haben  t   cuncta    plene 
conuersionis  ambitus  in  m^^i  anni  ratioae  dicendos. 

De  luna  et  de  eius  defectu. 
(41)  Sed  omnium  admirationem  uincit  nouissimum  sidua. 
terris  familiarissimum.    et  in  tenebrarum  remedium  ab  natura    5 
repertum  lune  multiformis.    haec  ambigua  torsit  ingenia  con- 
templsntium.   et  prozimum  ignorari  sidus  masime  indignantium. 
(42)  crescens  semper  aut  senescens.    (43)  Nunc  in  aquilonem 
elata.    nunc  in  austro  deiecta.    (42)   Deüciens  et  in  defecbu 
tarnen  conspicua.    (43)  Que  singula  in  ea  deprebendit  hominum    10 
primus  endimion.    et  ob  id   amoi'e  eius  captus  fama  traditur. 
Non  sumus  profecto  grati  erga  eos  qui  labore  curaque  lucem 
nobis  aperuere.   In  hac  luce  mira  queque  humani  ingenii  peste. 
sanguinem  et  cedes  scribere  annalibus  iuuat.    ut  scelera  homi- 
num noscantur  mundi  ipsiua  ignaris.     (44)  Proxima  ergo  car-    16 
dioi  ideoque  minimo  ambitu  uicenia  diebus  septenisque  et  tercia 
diei  parte  peragit  spatia  eadem   quae  satumi  sidus  altissimum 
triginta   ut   dictum   est   annia.     Dein   remorata   in   coitu   solis 
biduo  cum  tardissime  a  triceaima  luce  rursum  ad  easdem  uices 
eiit.     (45)   Solis  foigore   eam   ut  reliqua  sidera   regi.     Siqui-    20 
dem  in  totum  mutuata  ab  eo  luce  fulgere.    qualem  in   reper- 
cussa  aqua  uolitare  conspicimus.     Ideo  molliore  et  imperfecta 
ui  sotuere  tantum   humorem   atque   etiam   augere   quam   solis 
radii  absumant.    (46)  Sidera  uero  haud  dubie.  bumore  teireno 
pasci.    Msculna  autem  non  aliud  esse,    quam  terrae  raptas  cum    25 
humore  sordes. 

De  Ratione  defectus  solis. 
Defectus  autem  suos  et  solis.    rem  in  tota  contemplatione 
nature  maximae   miram.     et   ostento   similem.     eorum   magni- 
tudinum  umbreque   iudices  existere.     (47)   Quippe  manifestum    80 

4  sidus]  iydu8  M.  -  7  «idus]  sydus  M,  —  6  semper  aut]  antem 
et  M.  —  10  deprehendit]  depraehendit  W.  —  17  sidus]  sydus  M.  — 
18  I>ein]  Deiode  M.  —  23  aagert]  ai^oere  M.  —  solis]  soliia  W.  — 
29  magnitudiDam]  magnitudineni  M.  — 
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est  solem  interuentu  lunae  occultari.  lunamque  terrae  obiectu 
ac  uices  reddi.  eosdem  solis  radios  luna  interpositu  suo  auferente 
terraque  lunae.  hac  uero  subeunte.  repentinas  obduci  tenebraa. 
rursumque  illius  umbra  sidus  ebetari.  neque  aliud  esse  noctem 
6  quam  terre  umbram.  NuUum  aliud  sidus  eodem  modo  ob- 
scuratur.  (48)  Spacio  quidem  consumi  umbras.  indicio  sunt 
uolucrum  praealti  uolatus.  Ergo  confiuium  illis  est  aeris  ter- 
minus:  iaitiumque  etberis.  Supra  lunam  pura  omnia.  ac  diume 
lucis  plena.     A  nobia  autem   per   noctem  cemuntur   sidera   ut 

10  reliqua  lumina  e  tenebris.  et  propter  bas  causas  noctumo  tem- 
pore deficit  luna.  (49)  Non  posset  quippe  totus  sol  adimi 
terria  intercedente  luna.  si  terra  maior  esset  quam  luna. 
Tertia  ex  utroque  uastitas  solis  oculorum  orgumentis  aperitur. 
ut  aon  sit  necesse   amplitudinem   eius   oculorum.     argumentis 

15  atque  conieetura  animi  scrutari  (50)  inmensam  esse.  (53)  Et 
rationem  quidem  defectus  utriusque  primus  romani  generis  in 
uulgus  eztuÜt  sulpicius  gallus  consul.  Äpud  grecos  autem 
inuestigauit  primus  omnium  tales  milesius  olimpiadis  XLVIIL 
urbis  condite  anuo.  CLXX.    (56)  Certum  est  solis  defectus  non 

20  nisi  Qouissima  primaue  äeh  luna.  quod  uocant  coitnm.  lunae 
autem  non  nisi  plena  semperque  citra  quam  proxime  fuerit. 
Omnibus  autem  annis  fieri  utriusque  sideris  defectus  statutis 
diebus  horisque  sub  terra,  nee  tamen  cum  liant  supeme  ubi- 
que  cerni.  aliquando  propter  nubila.   sepius  globo  terre  obstante 

25  cum  exitatibuB  mundi.  (58)  Ämplior  errantium  stellarum  quam 
lunae  magnitudo  coUigitur.  sed  altitudo  cogit  minores  uideri. 
(62)  Siquidem  magnitudines  suas  et  colores  mutant  et  eaedem 
ad  septentrionem  accedunt.  abeuntque  ad  austnim  terrisque 
propiores  aut  celo  repente  cemuntur.     In   quibus  aliter   multa 

30  quam  priores  tradituri  ne  quis  desperet  secula  proficere  semper. 
(66)  Per  circulum  signifenim  stelle  quas  diximus  feruntur  ncc 

2  ftuferente]  auferinte  M.  —  4  lidus]  syUus  M,  —  ebetari  —  aliud 
eidus]  fehlt  in  W.  —  9  per  noctem  cemuntur  sidera]  cernuntui-  Bjdera 
per  noctem  M.  —  13  solis  oculorum]  soHe  e  oculorum  M.  —  14  argu- 
mentis aperitur]  argiimentia  atque  conieetura  aperitur  M.  —  16  BL-rutari] 
crutari  M.  —  17  Bnlpiciua]  sulpitiua  M.  -  25  exitatibuej  eicitatibus  W. 
—  31  Per  circuluffl]  Per  iculum  W, 
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aliud  habitatar  in  terris  quam  quod  illi  subiacet.  Reliqua 
polis  squalent.  Yeneris  tarnen  Stella  excedit  eum.  tantum 
binis  partibus.  Quae  causa  intelligitur  efficere.  ut  quedam 
aoimalia  etiatn  in  desertls  mundi  partibus  nascantur.  (79)Suus 
quidem  cuique  color  est.  satumo  Candidas,  ioui  clarus.  marti  6 
igneus.  lucifero.  gaudens.  uesperi  refulgena.  mercurio  radians. 
lunae  blandus.     Soli  cum  oritur  ardens.    postea  radians. 

Quomodo  ignis  erumpat  a  sideribus. 

(82)  Latet  plerosque  magna  celi  assectatione  compertum  a 
principibus  doctrine  uiris.    superiorum  trium  siderum  ignes  esee.    10 
qui   decidui   ad   terras   fulminum   nomen  habeant  sed   maxinie 

ex  bis  medio  loco  siti.  Fortassis  quoniam  contagium  nimii 
humoris  ex  superiore  circulo.  atque  ardoiis  ex  subiecto  per 
hunc  modum  egerant.  Ideoque  dictum  iouem  fulminare  Ergo 
ut  e  ä^^nte  ligno  carbo  cum  crepitu.  sie  a  sidere  celestts  16 
ignis  exspuitur  Idque  maxinie  turbato  &t  aere.  quia  collectus 
bumor  habundantiam  stimnlat.  aut  quia  turbatur  quodam  ceu 
gravidi  sideris  partu. 

De  Improbitate  hominum   ind^antium  spacia  inter  celum  et 

terram  et  sidera.  20 

(83)  Intenislla  quoque  siderum  a  terra  multi  indagare 
temptaueruut.  et  solem  abesse  a  luna  undeviginti  partes  quan- 
tum  lunam  ipsam  a  terra  prodiderunt.  Pitagoras  uero  uir 
sagacis  animi  a  terra  ad  lunam  CXXV  stadiorum  esse  collegit. 

ab  ea  ad  solem  duplum.  inde  ad  duodecim  signa  triplicatum.  25 
In  qua  sententia  et  gallus  sulpitius  fuit  noster.  (85)  Possi- 
donius  non  minus  XL  stadiorum  a  terra  altitudJnem  esse 
in  quam  nubila  oc  uentl  nubesque  perueniant.  Inde  purum 
liquidumque  et  inperturbate  lucis  aerem.  sed  a  turbido  ad 
lunam.    uicies  centum   milia  stadiorum.     Inde  ad  solem  quin-    30 

12  ex  his)  ex  hiia  M.  —  loco]  fehlt  in  M,  —  13  atque]  fehlt 
in  W.  —  15  e]  fehlt  in  W.  -  IG  Idque]  Ideo  W.  -  23  uero]  fehlt 
ID  W,  —  25  aigna]  Bignum  W.  —  26  et]  fehlt  in  M.  —  nostcr]  VXX  W. 
—  29  a]  fehlt  in  W. 
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quies  milies.  Et  spatio  öeri.  ut  tarn  inmensa  eius  magnitudo 
Don  exurat  terras.  Plures  autem  nongentis  stadiis  in  alti- 
tudinem  Dubes  subire  prodiderunt  (87)  Miror  quo  procedat 
improbita3  cordis  bumani.  paruulo  aliquo  inuitata  successu. 
5  protinus  mundi  quoque  ipsius  mensura  ueniat  in  digitos.  tam- 
quam  plane  a  perpendiculo  mensura  celi  constet.  (85)  Incom- 
perta  hec  et  ineztricabilia  sunt  tarn  prodenda  quam  sunt  prodita. 

De  repentino  ortu  stellarum. 
(89)  Bestant  pauca  de  mundo.    N^amque  et  in  ipso  caelo. 

10  stelle  repente  nascuntur.  Plura  eorum  geaera.  Gometas  greci 
uocant.  nostri  crinitas.  borrentes  crine  sanguineo  et  comarum 
modo  in  uertice  hispidas.  Idem  pogonias.  cuius  inferiore  ex 
parte  in  specie  barbae  longe  promitur  iuba.  Acontiae  lacuU 
modo  uibrantur.    ocissimo  significatu.    baec  fuit  de  qua  quinto 

15  consulatu  suo  titus  iniperator  cesar  praeclaro  carmine  prae- 
scripsit.  Breuiores  et  in  mucrone  fatigatas.  Xlpbias  uocauere 
quae  sunt  omnium  pallidissimae.  et  quodam  gladii  nitore  ac 
sine  ullis  radiis.  Disceus  colore  electro.  raros  imargines 
emittit.     (90)   Pitbeus   dolioruni    cemitur   ligura.     in   concauo 

20  fumidae  lucis.  Ceraticaa  cornus  speciem  habet  qualis  fuit  cum 
grecia  apud  salominam  dcpugnauit.  Lampades  ardentes  imitatur 
faces  hippeus  equinas  iubas.  celerrimi  motus  atque  in  orbe 
circa  se  euntis.  Fit  et  candidus  cometes  argenteo  crine,  ita 
refulgens.    ut  uix  contueri  liceat.    specieque  humana.    dei  ef- 

25  figiem  in  se  ostendens.  Breuissimum  quo  cemerentur  spatiuui. 
Septem  dieruni  annotatum  est  longissimum  octoginta.  Mouentur 
autem  aliae  errantium  modo.  aÜae  immobiles  bereut,  omnes 
ferme  sub  ipso  septentrione.  aliqua  eius  parte  non  certa.  sed 
maxime  in  Candida,    quae  lactei  circuli   nomen   accepit.     Äri- 

30    stotiles  tradit  et  simul  plures  cerni.    Nemini  compertum  alteri 

5  inj  fehlt  in  W.  —  tnmqutwnj  tanquam  M.  —  7  ineitricabilia] 
eitricAbilia  W.  —  12  IJemj  Item  M,  —  pogonias)  poganias  W.  — 
13  longe)  longe  longe  W.  -  15  consuliitu)  coaulatu  M.  —  18  imar- 
gines] niat^neB  W.  —  24  specieque]  spetiequc  M.  -  -  27  immobileB]  in- 
mobiles  M.  —  30  pitirea]  fehlt  in  M. 
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quod  equideiQ  sciiun.  Uentos  autem  ab  bis  graues  estusque 
signiticari.  Fiunt  et  hibernis  mensibus.  et  in  austrino  polo. 
(92)  Sparguntur  aliquando  et  errantibus  stellis  ceterisque  crines. 
Sed  cometes  nunquam  in  occasura  caeli  parte  est  terrificum 
magaa  ex  parte  sidus.  atque  non  leuiter  pjatum.  ut  ciuili  6 
motu  octauio  consule.  iterumque  pompeii  et  cesaris  bello.  In 
Qostro  uero  aeuo  circa  beneficium  quo  cladius  cesar  imperiuiii 
reliquit  domitio  neroni  ac  deinde  priucipatum  eius  assiduum 
prope  ac  seuum.  (93)  Cometes  in  uno  totius  orbis  loco  colitur. 
in  templo  rome  admodum  faustus  diuo  augusto  iudicatus  ab  10 
ipso,  qui  incipiente  eo  apparuit  ludis  quos  faciebat  ueneri 
genitrici.  non  multum  post  obitum  patns  cesaris.  in  collegio 
ab  eo  instituto.  (94)  Nanique  bis  uerbis  proditis.  Ipsis  ludo- 
rum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  septem  dies  in  regione 
caeli  sub  septemtrionibus  est  conspectum.  Id  oriebatur  ciicn  15 
undecimam  horam  diei.  clarumque  et  omnibus  terris  conspi- 
cuum  fuit.  Eo  sidere  significari  uulgus  credidit  cesaris  ani- 
mara  inter  deorum  immortalium  numina  receptam.  Quo  nomine 
id  insigni  simulacro  capiti  eius  quod  mox  in  foro  consecraui- 
mu3  adiectum  est  hec  ille  in  publicum,  interiore  gaudio  sibi  2ü 
illum  Datum  seque  in  eo  nasci  interpretatus  est.  Et  ut  uerum 
fateamur.  salutare  id  terris  fuit.  Sunt  qui  et  hec  sidera  per- 
petua  esse  credant.  suo  quoque  ambitu  ire.  sed  non  nist 
relicta  a  sole  c«mi.  Alü  uero  qui  nasci  humore  fortuitu  et 
igne.    ideoque  solui.  ^5 

De  facibus  et  aliis  portentis. 
(96)  Emicant  et  faces.    et   non   nisi   cum   decidunt   uisae. 
qualis  genuanico  cesare  gladiatorum  spectaculum  edente.    praeter 
ora   populi   meridiano  transcurrit.    Duo  genera  eorum.    Lam- 
padas  uocant   plane   faces.    alterum   bolidas.    quäle    mutinen-    80 
sibus  malis  uisum  est.    Distant  quod  faces  uestigia  longa  faciunt. 

1  bis]  hiie  M.  —  6  oetauiol  octouio  W.  —  8  reJiqnitl  roliquid  M.  - 
10  augUBtol  aiiRUstoB  M.  -  13  hisj  bii«  M.  —  16  omnibus]  ali  omnibus  W. 
~  17  credidit]  credit  M.  —  18  immortalium]  immotalium  W.  —  31  quod] 
quoniam  M. 
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priore  ardente  parte.  Bolis  uero  perpetua  ardens.  longiorem 
trahit  lim  item.  Bnucant  et  trabes  simili  modo  quas  docus 
uocant.  quales  cum  lacedemonü  classe  uicti  imperium  greciae 
amisere.  (97)  Fit  et  cell  ipsius  hiatus.  quem  uocant  casina 
5  fit  et  sanguinea  specie  quo  nihil  teiribilius  mortalium  timori  est 
inceDdium  ad  terras  cadens  inde.  sicut  olimpiadis  centesimae 
septimae  anno  tercio  cum  rex  philippus  greciam  quateret. 
Atque  ego  haec  ratis  temporibus  nature  ut  cetera  arbitror 
existere.  non  ut  plerique  uariis  de  causis.  quas  ingeniorum 
10  ncumen  excogitat.  Quippe  ingentium  malorura  fuere  praenuntia. 
Sed  ea  accidisse  non  quia  hec  facta  sunt  arbitror.  uerum  haec 
ideo  facta  quia  incasura  erant  illa.  ßaritate  autem  occultam 
eorum  esse  rationem.  ideoque  non  aicut  exortus  supra  dictos 
defectusque  et  miüta  alia  nasci. 

15  De  multiplicitate  solis  et  lune. 

(98)  Cerountur  et  stelle  cum  sole  totis  diebus.  plerumque 
et  circa  solis  orbem.  ceu  spiceae  coronae  et  uersicolores 
circuli.  qualiter  augusto  cesare.  in  prima  iuuenta  urbem  in- 
trante.     post    obitum    patris    ad    nomen    ingens    capessendum. 

20  Existunt  eedem  corone  circa  lunam  et  circa  nobilia  astra. 
caelo  quoque  inherentia.  Fiunt  prodigiosi  et  longiores  solis 
defectus.  qualis  occiso  dictatore  cesare  et  antoniano  hello. 
totiua  pene  anni  pallore  continuo.  (99)  Et  rursus  soles  plures 
simul   cemuntur.    nee  supra   ipsum   nee   infra  se   sed   obliquo 

25  nunquam  iuxta.  nee  contra  terram.  nee  noctu.  sed  aut  Oriente 
aut  occidente.  Semel  et  in  meridie  conspecti  in  bosforo  pro- 
dun tur.  qui  ah  matutino  tempore  durauerunt  in  occasum. 
Trinos  soles  et  antiqui  sepius  uidere.  Lunae  quoque  trine 
appaniere.     (100)  quod    plerique   appellauere  soles   noctumos. 

30  Lumen  de  caelo  noctu  uisum  est.  Clipeus  ardens  ab  occasu 
ad  ortum  scintillans  transcurrit  solis  occasu. 

i  celi  ipaiuB  hiatus.  quem  uocaot  caeina  fit  et|  fehlt  in  W.  — 
5  Dihü]  nichil  M.  —  7  septimae]  fehlt  in  W.  -  12  oeculUm  eoruui) 
eorum  occultam  M.  —  18  iuueutft]  inuenta  M.  —  26  boaforo]  bofforo  M. 
—  27  ab  matutino]  ah  a  matutino  W.  —  30  noctu]  noote  M. 
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De  mirabili  scintilla  semel  uisa. 
Scintillam  e  stella  cadere.    et  augeri  terre  appropioquan- 
tem  ac  postquam  in  lunae  luagnitudinem  facta  sit  illuxisse  ceu 
nubilo  die  dein  cum  caelo  se  reciperet  lampadem  factam  semel 
umquam  proditur.    Vidit  id  lianus  proconsul  cum  comitatu  suo.    5 

De  stellarum  discursu. 
Fieri   uideotur   et   discursua   stellarum   niiinc|uaiii   temere. 
ut   non   ex   ea   parte   truces   ueDti    cooriantur.     (101)  Ex    bis 
tunc  procellae.    et  in  mari  terrisciue. 

De  aere  et  motu  eius.  10 

(102)  Hactenus  de  mundo  ipso  sideribusque.  Nunc  reliqua 
caeli  memorabilia.  Nanque  et  hoc  caelum  appellauere  maiores. 
quod  alio  nomine  aera.  Intra  lunam  hec  sedcs  multoque  inferior 
huic  nubila.  tonitrua.  et  alia  fulmina.  hinc  grandines.  pruinae. 
ymbres.  procelle.  turbines.  hinc  plurima  mortalium  mala,  et  15 
rerum  nature  pugna.  (103)  Decidunt  imbres.  nebulae  subeunt. 
Vapor  ex  alto  cadit.  rursuaque  in  altum  redit.  Venti  ingruunt 
inanes.  idemque  cum  rapina  remeant.  totus  animalium  haustus. 
spiritum  e  sublimi  trahit.  At  ille  contra  nititur.  Tellusque  ut 
inani  caelo  spiritum  infundit.  (104)  Sic  ultra  citra  comme-  20 
ante  natura,  ut  tormento  aliquo.  mundi  celeritate.  discordia 
accendatur.  Nee  stare  pugnae  licet,  sed  assidue  rapta  con- 
uoluitur  Ventorum  hoc  regnum.  Itaque  praecipua  eorum  natura 
ibi  et  ferme  reliquas  complexa  a  se  causas.  quoniam  tonitruum 
et  fulminum  ictus.  horum  uiolentiae  plerique  assignant.  Qui  25 
et  ideo  lapidibus  pluere.  Interim  quia  uento  sint  rapti  et 
multi  similiter.     Quam  ob  rem  simul  plura  dicenda  sunt. 

2  augeri]  augerri  M.  ~  4  dein]  deinde  M.  —  Ö  umquam]  unquam  W. 
—  7  numquam]  nunquam  W.  —  11  Hactenus]  actenua  W.  —  16  imbrea] 
ymbree  M.  —  17  redit]  cadit.  redit  M.  —  ingruunt]  congruunt  W.  — 
19  e  sublimi]  esullimi  W.  —  itle  contra]  ille  concludens  contra  M.  — 
ut]  fehlt  in  M.  ~  20  citra]  circa  W,  darüber  steht  noch  cara.  — 
26  pluere  -  simul]  fehlt  in  W. 
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De  causis  lerum. 
(105)  Tempestatum  rerumque  quasdam  statutas  esse  causas 
quasdam  uero  fortuitas  ut  adhuc  rationis  incompertae  manifestum 
est.  Quis  enim  estates  et  hiemes  quaeque  in  temporibus  annua 
5  uice  intelliguntur.  siderura  motu  fieri  dubitet.  Ergo  ut  solis 
natura  temperando  intelligitur  anno,  sie  reliquorum  quoque 
siderum  propria  est  quibusque  uis.  et  ad  suam  cuique  na- 
turam  fertilia.  (107)  N^am  canicule  exortu  accendi  solis  uapores 
quis  ignoret.     Cuiua  sideris  effectus   amplissimi   in    terra   sen- 

10  tiuntur.  Feruent  maria  exoriente  eo.  äuctuant  in  cellis  uina. 
moueutur  stagna.  Origem  appellat  egjptus  feram.  quam  in 
exortu  eius  contra  stare  et  contueri  tradit,  ac  uelut  adorare 
cum  sternuerit.  Canes  quidem  toto  eo  spatio  maxime  in  rabiem 
agi  nulli  dubium  est.    (108)  Quin  in  partibus  quoque  signorum 

15  quorundam  sua  uis  inest.  Nee  imbribus  tantum  tempestati- 
busque.  sed  multis  et  corporum  et  ruris  esperimentis.  Äfflantur 
alii  sidere.  alii  commouentur  statutis  temporibus  aluo.  neruis. 
capite.  mente.  Olea  et  populus  alba,  et  salices  solsticio  folia 
circumt^unt.   Flores  ipsi  brumali  die  suspensi  in  tectis  arentis 

20  herbe  puleÜ.  (109)  rumpuntur  intente  spiritu  membranae. 
Miretur  hoc  qui  non  obseniat  cotidiano  experimento  herbam 
unam  quae  uocatur  eliotrophium.  abeuntem  solem  intueri 
semper.  oiunibusque  faoris  cum  eo  uerti.  uel  nubilo  obuni- 
brari,     Nam  quidam   lunari   potestate  ostrearum  conchiliorum- 

25  que  et  concarum  omnium  corpora  augeri.  ac  rursus  minui. 
minimumque  animal  formicam  sentire  uires  sideris.  interlunio 
semper  cessantem.  quo  turpior  homini  inscitia  est,  (110)  Patro- 
cinatur  uastitas  rei  inmensa  discreta  altitudine  in  duo  atque 
septuaginta  signa.    hec  sunt  rerum  aut  animantium  effigies.  in 


2  Btatntaa  —  quasdam)  fehlt  in  W.  —  4  hiemes]  hjemes  M.  — 
7  naturam  fehlt  in  M.  —  9  sentiuntur]  aentiunt  W.  —  12  uelut]  uelud  M. 
—  17  alii  aidere]  sidere  alii  M.  —  alii  commouentur]  commouentur 
alii  H.  —  19  ipsi]  ipBae  W.  -  20  intente]  nitente  M.  —  membranae] 
menbrane  H.  —  25  omnium)  onmiumque  H.  —  26  uires  nderis]  uires 
aer  aideria  M.  —  27  tui-pior]  torpior  W. 
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quas  disgessere  caelum  periti.  Id  bis  quidam  mille  sexcentas 
aonotauere  Stellas  insignes  uidelicet  effectu  uisuue.  Exempli 
gratia.  In  cauda  tauri  Septem  quas  appellauere  uergelias.  in 
fronte  suculas.    boetea  quae  secuntur  septemtriones. 

De  tonitruis  et  eorum  causis. 
(112)  Igitur  Don  eam  in  infitias.  posse  et  in  (111)  nubes 
liquore  egresso  in  sublime  aut  ex  aere  coacto  in  liquorem. 
(112)  ignes  superoe  stellarum  decidere.  quales  sereno  sepe 
cernimus  quorum  ictu  concuti  aera  uerum  est.  Cum  uero  in 
nubem  perueniunt  uaporem  dissonum  gigni  ut  cnndente  ferro 
in  aqua  demeräo.  et  fumidam  ceruicem  uolui.  binc  nasci  pro- 
cellaa.  Et  si  in  nube  luctetur  flatus,  aut  uapor  tonitrua  di- 
rumpat  ardena.  fulmina.  Si  longiore  tractu  nitatur.  fulgetra. 
bis  fandi  nubem  illis  pemimpi.  Et  esse  tonitrua  in  pactoruni 
ignium  pl^^  ideoque  protinns  coruscare  igneas  nubiimi 
rimas.  (113)  Posse  et  repulsu  siderum  depressum  qui  a  terra 
meauerit  spiritum  nube  cohibitum  tonare.  natura  strangulante 
sonitum  dum  rixetur.  edito  fragore  dum  erumpat.  ut  in  mem- 
brana  spiritu  intenta.  Posse  et  attritu  dum  preceps  feratur 
illwn  quisquis  est  spiritum  accendi.  posse  et  confiictu  nubium 
elidi.  ut  duorum  lapidum  scintillaottbus  fulgetris.  Et  hec 
omnia  esse  fortuita.  Hinc  bruta  fulmina  et  uana.  ut  quae 
nuUa  ueniant  ratione  nature.  bis  percuti  montes.  bis  maria 
omnesque  alios  irritos  iactus.  lila  uero  fatidica.  exaltato 
statisque  de  causis.    et  ex  suis  uenire  sideribus. 

De  uentis  et  eorum  causis. 
(114)  Simili  modo  uentos  uel  potius  flatus,   posse  et  arido 
siccoque  anelitu   terre 'gigni   non    negauerim.     Pos.se  et  aquis 

1  caelum  periti]  periti  caelum  M.  —  his]  hiia  H.  —  quidani]  qui- 
dem  M.  —  3  uergelias)  uergelidaB  W.  —  4  suculas]  auceulos  M.  ~  quae) 
quem  M.  —  Beptemtriones]  eeptentriones  W.  —  6  infitias]  insitiaa  M.  — 
7  ei  aere  coacto]  exacto  M.  —  12  dirumpat]  dimimpat  M.  —  15  coru- 
•care]  corruBcare  W.  -■  16  siderum]  syderum  M.  —  depresgum]  depraes- 
snm  W.  —  18  membrana]  menbrana  M.  —  19  spiritu]  spiritu  spiritu  M. 
~    20  pcwee)  fehlt  in  M.  —  23  hit]  hiia  M.  —  hia]  hiis  H. 
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aera  expirantibus.  qui  neque  in  nebulam  densetur.  nee  cras- 
sescat  in  nubibus.  Posse  solis  impulsu  agi.  quoniam  ueotus 
häud  aliud  intelligatur.  quam  flatus  aeris.  £  fluminibus  ac 
nubibus  et  e  mari  uidemus  equidem  tranquillo.    et  alios  quos 

5  uocant  altanos  e  terra  consurgere.  Qui  cum  e  man  redeunt 
tropei  uocantur.  Si  pergunt.  apogei.  (115)  Moncium  uero 
flexu  crebrisque  uerticibus  et  conflexis  subito  aut  fractis  in 
hiuneros  iugis  concauis  uallium  sinibus  resultant  aera.  Quae 
causa  etiam  uoces  reciprocas  facit.    Sine  äne  uentos  generant. 

10  quid  am  etiam  specus  qualis  in  dalmatiae  ora  iusto  preceps 
hiatu.  in  quem  deiecto  leui  pondere  quamuis  tranquillo  die. 
turbini  similis  emicat.  procella.  Nomen  loco  est  sentaquin. 
Et  in  cirenaica  prouincia  rupes  quedam  austro  traditur  sacra. 
quam  profanum  sit  attrectari   hominis  manu  confestim   austro 

15  noiuente  faarenas.  (116)  Sed  plurimum  interest.  flatus  sit 
an  uentus.  Veutus  non  aura,  non  procelia.  sed  maris  appel- 
latione  quoque  ipsa  uenti  sunt,  quae  siue  assiduo  niundi  in- 
citu  et  contrario  siderum  occursu  nascuntur.  siue  hic  est  ille 
generabilis   naturae   spirltus.    huc   illucque   tan  quam   in   utero 

20  aliquo  uagus.  siue  disparili  errantium  siderum  ictu.  radiorum- 
que  multiformi  iactu  äagellatus  aer. 

De  nominibus  uentorum. 
(119)  Veteres  quattuor  omnino  seruauere  uentos.  per 
totidem  mundi  partes.  Ideo  nee  omerus  plures  nomiuat.  hebe- 
25  tius  mox  iudicatum  est.  ratione  secuta  quae  bis  octo  addidit 
nimis  subtilis  atque  coneisa,  Prosirais  inter  utraque  media 
placuit.  ad  breuem  numerum  additis  quattuor.  Sunt  ergo  bini 
in  quattuor  caeli  partibus.   Ab  Oriente  equinoctiali  subsolanus. 

4  et  e  raari  uidemua  equidem  tranquillo  ist  iu  W  zweimal  ge. 
achrieben.  —  6  apogei)  apogri  W.  —  7  et  conflexia]  SexiB  W,  —  fractia] 
fractes  W.  —  8  hameroal  humeria  M.  —  9  etiam]  et  W.  —  10  dalma- 
tiae Ofa]  dalmatiae  prouintia  ora  M.  —  11  pondere]  puluere  M.  — 
13  Et  in]  Est  in  M.  —  14  profanum]  prophanum  M.  —  ait  attrectari] 
sit  attrectari  Bit]  M.  —  confeatiiu  —  1&  harenaa]  fehlt  in  W.  —  23  Ber- 
uauere]  aeruare  W,    ~  25  his]  hÜB  M.   —  26  conciBa]  concissa  W. 
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Ab  Oriente  brumali  uultumus.  Illum  apheliothen.  hunc  greci 
eurum  appellant.  A  meridie  auster.  et  ab  occasu  brumali 
affricus.  Notum  et  liba  nominant.  Ab  occasu  equinoctiali 
fauoaius  ab  occasu  solsticiaH  chorus.  Zephirum  et  argesten 
uocant.  A  aeptemtrionibus  septemtrio.  interque  eum  et  exortum 
soUticialem.  aquilo.  Aparceas  et  boreas  dicti.  (120)  Sunt 
quidam  peculiares  qmbusque  gentibus  uenti.  non  ultra  certum 
procedentes  tractuni.  ut  atheniensibus  schiron  paulo  ab  argeste 
deflexus.  reliquae  grecie  iguotus.  (121)  Item  iu  narbonensi 
prouincis  clarissinius  uentoruiu  est  circius  uec  ullo  in  iiiolentia 
inferior,  bostiam  plerumque  recto  ligustico  mari  perferens. 
Idem  non  modo  in  reliquis  partibus  caeli  ignotus  est  sed  ne 
uiennam  quidem  eiusdem  prouintie  urbem  attingens  paucis  ante 
limitibus  iugi  modici  occursu.  tantus  ille  uentonim  circius. 
Et  austros  in  egiptum  penetrare  negat  fabianus.  Quo  fit 
manifesta  lex  naturae  de  uentis.  etiam  et  tempore  et  linc 
dicturo.  (122)  Ter  ergo  apperit  nauigantibus  maria.  cuius  in 
principio.  fauonii  hibemum  molliunt  caelum.  sole  aquarii  vi- 
cesimam  quintam  optinente  partem  quem  ceiidoniam  uocant 
ab  birundinis  uisu.  (125)  Piratae  primum  coegere  mortis 
periculo  in  mortem  ruere.  et  hibema  experiri  maria.  nunc 
idem  auaritia  cogit. 

Item  de  eöectu  eorum  et  turbinibus. 
(126)  Yenti  frigidissimi  sunt,  quos  a  septemtrione  diximus 
spirare.  Vicimus  bis  chorus.  bi  et  reliquoa  compescunt.  et 
nubes  abigunt.  bumidi.  auster.  affricus.  et  precipue  auster 
italie.  Sicci  chorus  et  uultumus.  preterquam  desinentes.  Ni- 
uales.  aquilo  et  septemtrio.  Grandines  septemtrio  importat. 
importat  et  chorus.  Kstuosu's  auster.  tepidi  uultumius  et 
fauonius.  idem  subsolano  sicciores.  Et  in  totum  omnes  a 
septentrione    et   occidente   sicciores   quam    meridie   et   Oriente. 


a  Motum]  Notbum  M.  —  13  uiennam]  uinennam  H.  —  15  egip- 
tural  egyptum  M.  —  negat]  fehlt  in  M.  —  IC  et  fine  dicturo]  dictnro  et 
fineM.  —  20  hinindinia]  hynundinis  M.  -  26  hie]  hüe  M.  bi]  hü  M. 
—  27  itülie]  yttUie  M. 
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(127)  Saluberrimiis  autem  omnium  Kquilo.  noxius  auster  et 
magis.  siccus.  fortassis  quia  humidus  frigidior  est.  Minus 
esurire  eo  spirante  creduntur  animantes.  Permutant  et  duo 
naturam.  cum  sit  auster  affrice  serenua.  aquilo  nubilus. 
5  (128)  Omnea  uenti  uicibus  suis  spirant.  niaiori  ex  parte,  aut 
ut  contrarius  desinenti  incipiat.  De  ratione  eorum  menatrua. 
quarta  maxime  luna  decernit.  hisdem  autem  uentis  in  con- 
trarium  nauigatur.  ut  noctu  plerumque  aduersa  uela  concurrant. 
Äustro   Qiaiores   ßuctus   eduntur   quam   aquilone   quoniam    ille 

10  inferius  ex  imo  maris  spirat.  bic  summo.  Ideoque  post  austros. 
noKÜ  praeeipue  terre  motus.  (129)  Noctu  auster.  interdiu 
aquilo  uehementior.  Et  ab  ortu  Öantes.  diutumiores  sunt. 
ab  occasu  äantibus.  Sol  et  äuget  et  comprimit  flatus.  Äuget 
exoriens.    occidensque   comprimit.     meridiauis   et   estiuis   tem- 

15  poribus.  Itaque  medio  diei  aut  noctis  plerumque  sopiuntur. 
quia  et  nimio  frigore  et  estu  soluuntur  et  imbribus.  Expec- 
tantur  autem  maxime  unde  nubes  discusae  adaperuere  caelum. 
(130)  Omaium  quidem  si  libeat  obseruare  minimos  ambitus.  redire 
easdem  uices  quadriennio  exacto  eudoxius  putat  non  uentonim 

20  modo,  uerum  et  reliquarum  tempestatum  magna  ex  parte.  Et 
est  principium  lustri  eius  semper  interkalario  anno  canicule  ortu. 

Quando  flumina  magis  oriuntur, 

(131)  Flatus  repentini.    uagi.   si  depresso  sinu  arcius  rotati 

effugeriut.    sine   igne   boc   est  sine   fulmine    uerticem   faciunt. 

25    qui  tiphon  uocatur.    id  est  uibratus.     Maiore  uero  illati  pon- 

dere   incursuque.     si   late   siccam   ruperint   uubem.     procellam 

gignunt    quae  uocatur   a  grecis   egnephias.     (132)  Defert   bic 

secum  aliquid  abreptum  e  nube  gelida  conuoluens.   uersansque 

et  ruinam  suam  illo  pondere  aggrauaiis  ad  locum  ex  loco  mutat 

30    rapida  uertigine.     Frecipua  nauigantium  pestis.  non  aatemnas 

3  eo  spirante]  cotiBpirante  W.  —  7  hiadenil  hiisdem  M.  —  9  aqui- 
lone quoniam]  fehlt  in  W.  —  13  flaotibusl  flatibiia  W.  ~  flatusl  flatui  M. 
—  16  imbiibos)  ymbribus  M.  —  Expectantur]  Expetantur  M.  -  19  non 
uentorura]  inuentorum  W.  -  'J9  illo  pondere]  fehlt  in  M.  —  30  antemnas] 
antemnnas  M. 
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modo,  ueriun  ipaa  n&uigia  contorta  fr&ngens.  Tenui  remedio 
aceti  in  adueoientem  effusi.  cui  frigidissima  est  natura.  Idem 
illuso  ipso  repercussua,  arrepta  secum  in  celum  refert,  sorbet- 
que  in  excelsum.  (133)  Non  fit  aiitetn  aquilonius  tiphon  nee 
niualis.  ac  niuem  iaciens  egnephias.  Quod  si  simul  nimpit  5 
nubem  eiardescitque  et  ignem  habet,  non  postea  incipit. 
fulmen  est. 

De  mirabili  effectu  fulminum. 
(135)  Hieme  et  estate.    rara  fulmina.    Contrarüs  de  causis. 
quoniam  hieme  densatus  aer  nubium  crassiore   corio  spissatur.    lo 
omaisque  terrarum  ezhalatio  rigens  ac  gelida  quicquid  accipit 
ignei  uaporis.  estinguit.   Qubq  ratio  iomunem  scithiam  et  circa 
rigentia  a  fulminum  casu  prestat.    et   e   diuerso   tiimjus   ardor 
egjptum.    Si  quidem  calidi  siccique  halitus  terre  raro  admodum 
tenuesque  et  intirmas  densantur  in  nubes.     (136)   Vere  autem    15 
et  autumno  erebriora  fulmina.     corruptis   in  utroque   tempore 
estatis  hiemisque  causis.     Qua  ratione  crebra  in  italia  fulmina 
quia   moblior   aer   mitiore   hieme.     et  estate   nimbosa   semper 
quodammodo  hibemat.     uel  autumnat  Ittalie  quoque  partibus 
his  quae   a  septemtnone   descenduat   ad   teporem.     qnalis   est    20 
urbis  campanie  tractus   luxta   hieme  et  estate  fulgurat.    quod 
non  in  alio  situ  euenit. 


3  arrepta]  arepta  W.  —  4  Non]  Nam  W,  —  9  eatate]  heatate  M.  — 
10  densatus]  denaatnr  M.  —  11  exhalatio]  exalatio  W.  —  quicquid]  qnic- 
qnit  M.  —  16  autumno]  autumpno  M.  —  IT  italia]  ytalia  M.  —  18  moblior] 
mobilior  M.  —  hieme]  hyeme  M.  —  19  autumnat]  autumpnat  M.  — 
20  his]  hüs  M.  —  21  tractus)  tactua  W.  —  iuxta]  darüber  steht  in  W 
id  est  colitur. 


Berichtigung. 

Seite  216  Zeile  '^ä  von  oben  lies:  Parisinus  lat.  6795,  atatt:  ParisinuB 
lat.  697Ö. 

Seite  234  Zeile  19  von  oben  lies:  eine  Ldcke,  statt:  eine  durch 
Homoioteleuton  entatandene  LQcke. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.   Akademie  der  Wissenschaften. 


TorUlnflger  Bericht  über  eine  Studienreise  zur 
Erforschung  der  Demosthenesüberliefening. 

Mit  Beiträgen  zur  Teztgeschichte  des  Isokrates,  Aescbines,  der 
Epistologr&phen  und  des  Qorgias. 

Von   Dr.  Engelbert  Dremp  in  Manchen. 

(Vorgelegt  von  W.  ».  Christ  in  der  philoB.-philol.  Claaae  am  5.  J«ii  1902.) 

Die  kgl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  bewilligte 
mir  im  März  1901  aus  dem  Thereianos- Fonds  eine  Unter- 
stützung von  1200  Mk.  zum  Zwecke  einer  Studienreise,  die  in 
erster  Linie  der  Erforschung  der  Textgeschichte  des  Demosthenes 
und  der  Demostbenesscholien  gewidmet  sein  sollte.  In  meinem 
Programm  lag  ferner  auch  die  Ergänzung  des  handscbrift- 
lichen  Materials  fUr  meine  Isokratesausgabe,  weiterhin  das 
Studium  der  AeschinesUb erlief erung  und  der  Handschriften  der 
sogenannten  kleineren  attischen  Eedner.  War  somit  meine 
Aufgabe  im  wesentlichen  auf  die  üeber  lief  erung  der  attischen 
Redner  beschränkt,  so  habe  ich  doch  hie  und  da  auch  Hand- 
schriften anderer  klassischer  Autoren  eingesehen,  um  damit 
Freunden  und  der  Wissenschaft  einen  Dienst  zu  leisten. -- 

Zu  Anfang  September  des  vorigen  Jahres  habe  ich  die 
Reise  von  meiner  westfälischen  Heimat  aus  begonnen  und  nach 

I«OS.  Siiig<ib..l.  phlloK-phlJol.  u.  <].  liteLCi.  20 
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fluchtigem  Besuche  Belgiens,  wo  Ich  la  Brüssel  den  cod.  Q 
des  Demosthenes  untersuchte,  zunächst  mehrere  Monate  lang 
die  Hss.-Schätze  des  Britischen  Museums  in  London  durch- 
forscht. In  der  zweiten  Hälfte  des  Kovember  arbeitete  ich  in 
Oxford  und  siedelte  am  2.  Dezember  nach  Paris  über,  wo  mich 
der  ausserordentliche  Reichtum  des  handschriftlichen  Materials 
in  der  Nationalbibliothek  bis  Mitte  Februar  dieses  Jahres  fesaelte. 
In  Eile  zog  ich  dann  durch  die  sUdfranzösisehen  Städte  —  in 
Marseille  sah  ich  den  Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates  — 
nach  Italien,  um  hier  bis  Mttte  März  in  Modena,  Florenz  und 
Kom  zum  wenigsten  meine  Isokrates-  und  Äeschinesstudien 
zum  Abschluss  bringen  zu  können.  Von  Rom  aus  trat  ich 
—  auch  zur  Erholung  meiner  Augen  —  am  16.  März  eine 
Studienreise  nach  Griechenland  und  Eleinasien  an,  die  mich 
teils  in  grösserer  Gesellschaft  mit  dem  deutschen  archäologischen 
Institut  in  Athen,  teils  mit  wenigen  Freunden  zu  fast  allen 
wichtigen  Punkten  der  alten  hellenischen  Welt  geführt  hat: 
von  Athen  ausgehend  durchstreiften  wir  nach  allen  Richtungen 
den  Peloponnes  und  Böotien,  besuchten  Leukas-Ithaka  und  die 
Inseln  des  ägäischen  Meeres  bis  hinunter  nach  Kreta,  sahen 
den  Westen  Kleinasiens  von  Pergamon  und  Sardes  bis  nach 
Priene  und  Milet  und  kehrten  Ende  Mai  über  Troia  und  Kon- 
stantinopel nach  Europa  zurück.  In  Smyrna  und  Athen  be- 
nutzte ich  die  Gelegenheit,  die  wenigen  hier  liegenden  Redner- 
Hss.  zu  studieren,  und  erledigte  auf  der  Rückreise  in  Wien  die 
codd.  Vindob.  des  Demosthenes,  Isokrates  und  Aeschines.  Im 
ganzen  habe  ich  auf  meiner  Reise  über  200  Hss.  bearbeitet, 
teils  vollständig  verglichen,  teils  soweit  wenigstens  untersucht, 
dass  ich  ihre  Bedeutung  in  der  üeberlieferungsgeschichte  fest- 
stellen konnte.  Am  1.  Juni  1902,  nach  neunmonatlicher  Reise, 
bin  ich  in  München  wieder  eingetroffen. 
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Eine  kurae  Zusammenfassung  meiner  Studienergebnisse  niuss 
mit  meiner  Hauptaufgabe,  der 

D  emostheoeBClber  lieferuDg, 

beginnen,  obwohl  ich  gerade  hierfür  meine  Arbeiten  nicht  zum 
vöUigen  Abschlüsse  habe  bringen  können.  Von  den  italienischen 
Demosthenes-Hss.  sind  mir  bislang  nur  die  Codices  von  "Venedig 
und  Mailand  genauer  bekannt,  die  ich  auf  einer  früheren  Reise 
(Ostern  1898)  untersucht  und  über  die  ich  in  meiner  Schrift 
,  Antike  Demosthenesausgaben*  (Philologus,  Supplem,  VII  1899 
S.  531/588  =  ADA)  berichtet  habe.  Auch  von  den  floren- 
tinischen  und  römischen  Hss.  kenne  ich  einige  der  wichtigsten 
aus  eigener  Anschauung  und  besitze  von  ihnen  (u.  a.  i7ürb.) 
ausreichende  Kollationen,  die  von  Th.  Heyse  im  Jahre  1838  flir 
Vömel  angefertigt  und  aus  dem  Nachlasse  des  letzteren  durch 
die  giltige  Vermittlung  von  Geheimrat  Lipsius-Leipzig  in  meinen 
Besitz  gekommen  sind.  Dennoch  wird  zu  einer  abschliessenden 
Bearbeitung  der  handschrifthchenüeberlieferung  des  Demosthenes 
eine  weitere  Studienreise  nach  Italien  notwendig  sein,  deren 
Dauer  ich  noch  auf  mehrere  Monat«  veranschlage.  Immerhin 
,  dürften  sich,  soweit  ich  das  Material  Überschaue,  die  wesent- 
lichsten Ergebnisse  meiner  bisherigen  Forschungen  dadurch 
kaum  noch  modifizieren,  so  dass  ich  jetzt  schon  den  Versuch 
machen  kann,  meine  Erkenntnisse  für  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  des  Demosthenes  und  der  Demosthenesscholien  in 
kurzem  üeberblick  hier  vorzulegen  und  damit  die  hauptsäch- 
lichsten Resultate  meiner  Studienreise  zu  skizzieren. 

Führer  der  gesamten  Demosthenesüberlieferung  ist  der  be- 
kannte, zuerst  von  I.  Bekker  hervorgezogene  cod.  Paris.  2934 
=  S  saec.  IX/X,  der  beute  in  einer  vortrefflichen  photo typischen 
Reproduktion  (ed.  Omont  1892,  vgl.  ADA  S.  532  und  einige 
gute  Bemerkungen  bei  Ooodwin,  de  corona  S.  343  ff.)  vorliegt. 
Eine  zureichende  Kollation  der  Hs.  existiert  jedoch  noch  nicht, 
und  vor  allem   haben  die   zahlreichen   und  wichtigen  Korrek- 
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turen  der  Hs.,  die  von  etwa  10  verscbiedenen  Händen  her- 
rühren, bisher  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden.  In 
der  Kollation  Vömels,  die  unter  den  vorhandenen  noch  die 
genaueste  ist,  sind  fast  regelmässig  die  Korrekturen  des  12. 
und  15.  Jahrhunderts,  zuweilen  selbst  Korrekturen  des  10.  und 
15.  Jahrhunderts  mit  einander  verwechselt.  Mir  gelang  es, 
eine  im  wesentlichen  reinliche  Scheidung  dieser  Korrekturen 
durchzufuhren,  unter  denen  natürlich  die  Verbesserungen  und 
Uandvarianten  von  der  üand  des  einen  Schreibers  der  Hs.  an 
erster  Stelle  stehen  (^=  corr.  1).  Es  folgt  eine  Hand  des 
10. /ll.  Jahrhunderts,  die  mit  dem  alten  Scholiasten  der  Hs. 
grosse  Verwandtschaft  zeigt.  Daneben  schien  mir  mehrfach 
eine  andere  Hand  der  gleichen  Zeit  vorzukommen,  die  in 
Schriftduktus  und  Tinte  einige  Verschiedenheiten  aufweist,  so 
dass  corr.  2  sich  in  corr.  2»  und  corr.  2''  auflösen  wflrde:  die 
Trennung  dieser  Korrekturen  indessen,  die  oft  nur  schwer  zu 
bewirken  ist,  scheint  sich  nicht  zu  verlohnen.  Nicht  viel 
später  jedenfalls  als  corr.  2  arbeitet  eine  Hand  in  breitem 
Duktus,  die  sich  einer  hell-rosa,  durchschlagenden  Tinte  be- 
dient, wie  corr.  3  (=  mr.  bei  Buermann)  im  cod.  Ürb.  /*  des 
Isokrates.  Auffallend  sind  besonders  die  zahlreichen  Randstriche 
von  dieser  Hand,  die  vielleicht  auf  abweichende  Lesarten  eines 
KoUationsesemplares  hindeuten,  wie  die  entsprechenden  Striche 
im  cod.  r  des  Isokrates.  Die  wirklichen  Textkorrekturen  von 
corr.  3  sind  selten.  Eine  vierte  Hand  (corr,  4),  die  dem 
12.  Jahrhundert  angehört  und  durch  ihre  dunkelgrüne,  durch- 
schlagende Tinte  bei  breiten,  flüssigen  Zügen  unverkennbar 
heraustritt,  ist  deshalb  neben  corr.  2  vor  allem  von  Wichtig- 
keit, weil  sie  eine  selbständige  Testrezension  repräsentiert,  die 
teils  mit  cod.  A  verwandt  ist,  teils  zwischen  YFA  in  der  Mitte 
steht.  Als  corr.  5  bezeichne  ich  die  erste  der  Scholiastenhände 
des  13.  Jahrhunderts,  die  den  Text  nach  einem  mit  AF  ver- 
wandten Vulgateseraplare  verändert:  die  Unterscheidung  dieser 
hellbraunen  Kurrekturen  von  Eintragungen  des  15.  Jalirhunderts 
ist  nicht  immer  leicht,  da  bei  ganz  kurzen  Bemerkungen  der 
Schriftcharakter  zuweilen  nur  wenig  vaniert.    Ein  Merkzeichen 
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aber  ist  der  lebhaftere  Glanz  der  Tinte  von  corr.  5  im  Gegensatz 
zu  der  matteren  Tinte  des  späteren  Korrekturs.  Ein  jUngerer 
Scholiast  des  13.  Jahrhunderts  gilt  mir  als  corr.  6,  der  viel- 
leicht, unbeschadet  der  philologischen  Genauigkeit,  mit  corr.  5 
zusammengeworfen  werden  kann.  So  fasse  ich  auch  unter 
corr.  7  endlich  die  verschiedenen  Eorrektorenhände  des  15.  Jahr- 
hunderts —  wenigstens  3  —  zusammen ,  die  für  die  Text- 
geschichte keine  Bedeutung  haben  und  zu  Unrecht  von  manchen 
Herausgebern  mehr  als  billig  beachtet  sind.  —  Auf  die  hin- 
reichend bekannte  Stichometrie  der  Hs.,  die  aber  teils  von 
corr.  1,  teils  von  corr,  2  herstammt,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
Die  Bemerkungen  über  die  Diorthose  der  Hs.  verteilen  sich 
gleichfalls  zwischen  corr.  I  und  corr.  2,  indem  zur  Symmorienrede 
beide  Hände  ihr  Zeichen  A  beigefügt  haben  (von  Vömel  nicht 
bemerkt).  Die  Ordnungszahlen  derProömien  gehen  auf  corr.  2'" 
zurück.  Zur  vollständigen  Durcharbeitung  der  Korrekturen, 
die  im  einzelnen  noch  Neues  ergeben  dürfte,  fehlte  mir  die 
Zeit.     Ueber  die  Scbolien  der  Hs.  berichte  ich  unten. 

Eine  zweite  massgebende  Demosthenes-Hs.  bewahrt  Paris 
in  cod.  Paris.  2935  ^  Y  saec.  X/XI,  der  in  wesentlichsten 
Punkten  bisher  so  gut  wie  unbekannt  war.  Vömel  (Notitia 
codicum  §  44)  hat  kaum  anderes  gethan,  als  die  mangelhaften 
Notizen  von  Dobree  reproduziert;  besser  ist  die  kurze  Be- 
schreibung von  Dindorf  (ed.  Oion.  I.  p.  XIV/XV),  die  aber 
auch  sehr  bedeutende  Irrtümer  aufweist  und  vor  allem,  wie 
Vömel,  die  Redenfolge  gänzlich  verkehrt  angibt.  Die  Ordnung 
der  Reden  stimmt  bis  or.  26  mit  unsem  Ausgaben,  nur  dass 
or.  23.  22  ihre  Plätze  unter  sich  vertauscht  haben;  es  folgen 
or.  59.  61.  60  und  die  Proömien.  Fol.  9—26  mit  or.  1  bis 
or.  7  §  19  ev&vg  lov  yiriipiö/iaro';  sind  von  einer  Hand  des 
14. /15.  Jahrhunderts  nachgetragen.  Alt  dagegen  sind  fol.  1  —  8 
mit  dem  Inhaltsverzeichnis,  einem  Katalog  von  Monatsnamen, 
den  beiden  Demosthenesviten  des  Zosimos  und  des  Anonymes 
und  den  Hypothesen  des  Lihanios  gemäss  der  Bedenfolge  der  Hs. 
An  Stelle  der  hiemach  später  ergänzten  18  Blätter  haben  ur- 
sprünglich  volle    3    Quatemionen    gestanden,    wie   aus    Resten 
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alter  Quaternionenzählung  hervorgeht  (i^'  auf  fol.  90''):  auf 
den  verlorenen  Blättern  dürften  demnach  die  Scholien  reich- 
licher gewesen  sein,  als  sie  auf  den  später  ergänzten  sieb 
finden.  Die  grosse  Lücke  in  prooem.  ttj'  lyvcuxivai  nenela^io 
bis  xe'  init.  Tovg  ie  Xöyovg  ist  erst  in  unserer  Hs.  entstanden, 
und  zwar  ist  sie  durch  den  Ausfall  der  innersten  Blattl^e 
des  vorletzten  Quatemio  veranlasst  worden.  Die  Numerierung 
der  Proömien  stammt  vom  Korrektor  (4)  des  14.  Jahrhundei-ts. 
Die  Totalstichometrie  der  Hs.  —  von  Partialstichometrie  ist 
keine  Spur  —  ist  erstmalig  bereits  bebandelt  von  Burger 
(Stichometrische  Untersuchungen  zu  Demosthenes  und  Herodot, 
München  1892),  ungenau  nur  zu  or.  12,  wo  in  cod.  Y  nur 
ein  A  ausgefallen  ist;  das  vermieste  |  steht  unter  dem  letzten  fl 
=  HPAAATTl. 

Am  schwierigsten  war  auch  in  unserer  Hs.  die  Scheidung 
der  verschiedenen  Korrektoren-  und  Scholienhände.  Als  erster 
hat  natürlich  der  Librarius  (corr.  1),  zumeist  wohl  noch  während 
des  Schreibens  (corr.  pr.),  seine  Abschrift  verbessert.  Kaum 
jünger  sind  die  Korrekturen  einer  Hand  (corr.  2),  die  mit  einer 
dunkelroten  bis  ziegelroten  Tinte  ihre  Verbesserungen  noch  in 
reiner  Minuskelschrift  gibt.  Danach  folgen  die  umfangreichen 
alten  Schollen,  die  im  11.  Jahrhundert  von  zwei  Händen 
(3'  und  S*")  in  flüssiger  Unziale  beigefügt  sind.  Dem  Schrift- 
charakter nach  gehören  sie  der  gleichen  Zeit  an,  doch  sind 
die  graubraunen  Scholien  (3*)  mit  liegender  Scbriil,  die  fol.  52* 
(ad  epist.  Phil.)  beginnen,  die  älteren,  da  die  andere  Hand  mit 
rötlichbrauner  Tinte  (Z^)  sehr  häufig  die  graubraunen  Schollen 
fortgesetzt  hat.  Die  rötliehen  Scholien  erscheinen  vornehmlich 
in  den  früheren  Keden.  Ueber  ihre  Bedeutung  in  der  Scholiea- 
überlieferung  vgl.  unten.  Als  Korrektor  traf  ich  von  den 
beiden  Scholiasten  nur  die  graubraune  Hand  in  nicht  häufigen 
^f -Randbemerkungen  {=  corr.  3) ;  dieselbe  Hand  hat  zur  Kranz- 
rede am  Rande  die  Urkunden  ergänzt,  die  ursprünglich  sämt- 
lich angelassen  waren.  Alter  Zeit,  vielleicht  noch  dem 
12.  Jahrhundert,  gehören  auch  die  hellroten,  breiten,  mit  durch- 
schlagender Tinte  geschriebenen  Randstriche  an,  die  wir  ähn- 
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lieh  schon  in  cod.  S  (und  cod.  fdes  Isokrates)  gofunden  haben: 
Korrekturen  dieser  Hand,  die  mehrfach  allerdings  kurze  Rand- 
notizen beigeschrieben  hat,  habe  ich  nicht  nachweisen  können. 
Darum  nehme  ich  als  corr.  4  in  Anspruch  die  sehr  zahlreichen 
Textänderungen,  die  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  mit  einer 
hellgrOnen,  scharf  durchschl^enden  Tinte  gemacht  sind  und 
eine  durchgeföhrte  Kontamination  nach  einer  mit  cod.  A  ver- 
wandten Hs.  darstellen;  in  den  Proömien  ergibt  sich  für  das 
Vergleichsexemplar  eine  sehr  enge  Zusammengehörigkeit  mit 
den  Randvariauten  des  cod.  Q.  Nicht  zu  trennen  hiervon  sind 
Korrekturen  im  gleichen  Schriftduktus,  aber  mit  graubrauner, 
gar  nicht  oder  nur  wenig  durchschlagender  Tinte,  die  sich 
mehrfach  mit  den  hellgrünen  Korrekturen  auf  derselben  Seite 
finden,  z.  B.  fol.  34*,  41'*:  es  sind  offenbar  nachträgliche  Zu- 
sätze desselben  Korrektors,  die  eine  gesonderte  Behandlung 
kaum  verdienen.  Qleichermassen  hat  ein  corr.  5  (mit  cod.  A 
übereinstimmend),  der  dem  15.  Jahrhundert  angehört,  die  Durch- 
sicht der  Hs.  mehrmals  vorgenommen,  da  er  neben  einer  blass- 
roten, okerfarbigen  Tinte  (von  fol.  41^  an)  später  auch  eine 
graugrüne  Tinte  verwendet. 

Ausser  den  besprochenen  beiden  Codices  kommen  an  Hss., 
die  das  ganze  demosthenlsehe  Corpus  oder  wenigstens  einen 
grösseren  Teil  desselben  enthalten,  fUr  die  Texteskonstitution 
noch  in  Betracht  zunächst  die  zur  Verwandtschaft  von  cod.  Y 
gehörigen  cod.  Urb.  113  =  Urb.  saec.  XI  für  or.  1—11.  22. 
18.  21.  23.  19  (enthielt  nach  dem  alten  Pinaz  der  Reden  auf 
foL  8'  auch  die  übrigen  Reden  von  cod.  Y  ausser  or.  24  und 
den  Proömien)  und  cod.  Laur.  59.»  =  77 saec.  X/XI  (vgl.  Vi- 
telli-Paoli,  Collezione  Fiorentina  di  Facsimili  paleografici  greci 
e  latini  I.  1897,  Tafel  Xü).  fUr  or.  19.  60.  20.  21.  23.  22.  24. 
25,  die  jedoch  beide  bisher  leider  noch  nicht  genügend  unter- 
sucht sind;  femer  cod.  Marc.  416  =  F  oder  M  saec.  X  als 
Führer  seiner  Ueberlieferungsklasse  und  damit  verwandt  cod. 
Marc.  418  =  Q  oder  <P  saec.  X  für  or.  18.  19.  32-61,  Pro- 
ömien und  Episteln  und  cod.  Ambros.  B  112  sup.  =  D 
saec.  X/XI  für  or.  29 — 59.  61  und  die  Proömien;  endlich  cod. 
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August.  (Monac.)  485  =  Ä  saec.  X.  Von  diesen  Hss.  habe 
ich  die  letztgenannten  codd.  Marc.  416  und  418,  Ämbros.  D 
112  sup.')  und  August.  485  in  ADA  S.  555 ff.  eingehend  be- 
sprochen, nachdem  ich  zuvor  S.  533  ff.  meine  Anschauungen 
über  die  Entstehungsgeschichte  des  demosthenischen  Corpus 
und  seiner  Terschicdenen  Ucberlieferungsklassen  entwickelt  habe. 
Ich  betrachte  danach  cod.  A  als  einen  Vertreter  des  verwilderten 
alexandrinischen  Vulgattestes,  der  unmittelbar,  ä.  h.  ohne  die 
revidierende  und  korrigierende  Thütigkeit  eines  philologisch 
geschulten  Editors  erfahren  zu  haben,  auf  die  erste  alexan- 
drinische  Oesnmtausgabe  des  demosthenischen  Corpus  zurück- 
geht. Den  cod.  2*  dagegen  halte  ich  für  einen  verhältnismässig 
rein  bewahrten  Ei«p  rasen  tauten  einer  &QX<ila  ixdoais,  die  zur 
Attizisten-Zeit  auf  Grund  eines  vortrefflichen,  alten  Exemplars 
veranstaltet  sein  muss.  Abkömmlinge  derselben  guten  Text- 
rezension sind  mir  die  codd.  Kund  i'^  mit  ihrer  Verwandtschaft, 
die  aber  durch  Kontamination  mit  Vulgattexten  mehr  oder 
minder  gelitten  haben.  . 

Eine   abschliessende   Durchforschung  des  gesamten   band- 
scliriftlichon   Materials   durfte   nun   aber   zu    diesen   Hss.  noch 
die  eine  oder  andere  Ueberlieferuug  als  selbständig  hinzutreten 
lassen.     Nicht  als  ob   ich  noch  eine  selbständige  Hs.  des  ge- 
samten  Demosthenes-Corpus   zu   linden    erwartete:    soweit   ich 
blicken    kann,     besitzen    wir    in    den    bezeichneten    Hss.    des 
10. /ll.  Jahrhunderts  die  Ärchetypi  aller  jüngeren  Hss.,  die  die 
demosthenischen    ßeden    in    einiger   Vollständigkeit   enthalten. 
Die  Möglichkeit  liegt  aber  sehr  nahe,  dass  Miscellan-Hss.,  die 
in   sehr   alte   Zeit   zurückreichen,   unabhängige  TJeberlieferung 
für  einzelne  der  in   ihnen  enthaltenen  Stücke  bewahrt  haben, 
irf  ja  keines  Beweises,  dass  im  10,  und  11.  Jahrhundert 
e  Klassiker  Überlieferung  bei  weitem  reicher  gewesen  ist, 
zu   erkennen    vermögen ;    und   auf  solchen    verlorenen 
neu   müssen    auch   die  Sonder  Überlieferungen    einzelner 
n  der  attischen  Redner  basieren,  die  sich  den  erhaltenen 

äberea  über  die  von  mir  zuerst  hervorgcBogene  Ha.  von  J.  Waj, 
.  Rundschau  1899  Nr.  23,   1900  Hr.  10  und  lö,   1902  Nr.  ß  und  7. 
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Has.-Klassen  nicht  eingliedero.  Man  hat  dEis  bisher  nicht  ge- 
nügend he&chtet,  indem  man  sich  bei  den  Redner-Hss.  zumeist 
darauf  beschränkte,  nur  die  umfassenderen  Hss.  einer  kritischen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  wobei  in  sehr  vielen  Fällen  die 
Feststellung  des  Inhaltes  und  gewisser  äusserer  Merkmale 
(Lücken,  Aufnahme  von  Korrekturen  u.  s.  w.)  genügte,  die  Hs. 
einer  bestimmten  Ueberliefemngsklasse  zuzuweisen  und  als  ab- 
hängig vom  Archetypus  dieser  Familie  zu  erkennen.  Die  Hss. 
einzelner  Reden  wurden  als  bedeutungslos  ohne  weiteres  bei- 
seite geschoben.  Das  war  bequem,  entspricht  jedoch  in  keiner 
Weise  den  Grundsätzen  der  philologischen  Akribie,  die  ein 
festes  Urteil  über  die  Textgeschichte  eines  antiken  Autors  erst 
dann  gestattet,  wenn  die  Gesamtheit  des  handschriftlichen  Be- 
standes durchforscht  und  klassifiziert  ist.  Ich  stelle  danach 
als  Hegel  auf,  dass  die  diplomatische  Kritik  eines  Klassikers 
erst  dann  als  abgeschlossen  gelten  kann,  wenn  keine  Hs.,  die 
überhaupt  noch  ein  Stückchen  selbständiger  Ueberlieferung 
enthalten  kann,  mehr  unbekannt  ist.  Erdmanns  Untersuchungen 
Ober  den  Epitaphios  des  L^ias  z.  B.  (Leipzig  1881)  haben  die 
Fruchtbarkeit  dieses  Standpunktes  zur  Genüge  dargethan,  und 
meine  Studien  zu  den  Demosthenes-  und  Isokrates-Hss.  mögen 
eine  weitere  Bekräftigung  für  seine  Richtigkeit  bieten. 

Als  selbständig  nämlich  neben  den  codd.  SYIIFQ  ergab 
sich  mir  die  Ueberlieferung  der  ps.-demosthenischen  Epita- 
phios (or.  60)  auf  fol.  325'— 329'  des  cod.  Paris.  3007 
saec.  XIV,  einer  Bombycin-Rs.  in  klein  Folio,  die  im  übrigen 
42  Reden  des  Aristeides  umfasst.  Der  Text  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  der  Ueberlieferung  der  anderen  Hss.  Uberein,  die 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  der  dgx''^  SxdoaiQ  beruht 
(aber  in  §  6  z.  B.  Bestätigung  der  Konjektur  des  Felicianus: 
xöig  röiyde  tcöv).  Aus  unserer  Hs.  stammt  dann  der  Text  des 
Epitaphios  in  cod.  Paris.  2844  =  q  saec.  XV  ei.,  der  u.  a. 
or.  22,  18.  19  des  Demosthenes  nach  einer  mit  FY  verwandten 
Ueberlieferung  enthält. 

Wichtiger  noch  als  Einzelüberlieferungen,  die  sich  in  die 
grosse  Zahl  der  H.ss.  um  2YF  einreihen,  würde  für  uns  ei' 
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Vennehrung  des  handscbriftlicben  Materials  für  die  durch  den 
einzigen  cod.  Aug.  A  vertretene  alte  Vulgata  sein.  Soweit 
ich  die  Ueberlieferung  bisher  durchforscht  habe,  ist  cod.  Aug. 
ja  der  Archetypus  aller  vollständigeren  Hss.  dieser  Klasse. 
Das  geht  rein  äusserlich  schon  daraus  hervor,  dass  jene  Hs. 
am  Ende  verstümmelt  ist,  indem  sie  im  Proömium  der  Rede 
gegen  Euergos  und  Mnesibulos  (or.  47  §  2  an.  xal  doxfj  vfüv 
lä)  mit  einem  vollen  Quaternio  abbricht,  dass  aber  v(m  den 
nicht  kontaminierten  Hss.  der  j4-Klasße  nicht  eine  einzige  eine 
der  in  cod.  Aug.  verlorenen  K«den  Überliefert.  Zu  bedauern  ist 
das  vor  allem  deshalb,  weil  in  manchen  Privatreden  heute  nur 
die  immerhin  einseitige  "ueberlieferung  von  ZF  vorliegt,  — 
lehrreich  ist  ein  Vergleich  der  beiden  Traditionen  in  der  Ma- 
kartatosrede,  —  während  in  den  vielgelesenen  Staats-  und 
öffentlichen  Qerichtsreden  die  alten  Vulgatvarianten  nicht  bloss 
aus  A,  sondern  vielfach  auch  aus  den  hier  kontaminierten 
Zweigen  der  ^-Klasse,  besonders  aus  cod.  F  bekannt  sind. 
Aber  in  cod.  A  sind  auch  zu  Anfang  der  Hs.  beträchtliche 
Stucke  verloren  von  Ol.  I  (bis  §  8  jovtI  zd  ßtjf^a,  xelevone^ 
und  §  15  init.  ein^&rjg  {>nwv  Saris  bis  Ende),  Ol.  U  (bis  §  16 
änd  rovTCOv  ov  /ihemi,  xo  und  §  24  vm  xa\  ftiklBTS  elaipigBiv 
bis  Ende),  Ol.  III  (bis  §  24  fin.  döiav  tmv  <p&ovovvjtov),  Phil.  I 
(§  3  Uyo);  Tv'  BidiJTE  bis  §  29  TdXavxa  ivEvt^xovia  xal).  Die 
Ergänzung  dieser  Partien  durch  eine  junge  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts, von  der  wiederum  Stücke  der  ersten  und  zweiten 
olynthischen  Rede  in  Verlust  geraten  sind,  kann  uns  natürlich 
die  alte  Hand  des  cod.  A  nicht  ersetzen:  der  Nachtrag  geht 
auf  einen  kontaminierten  Text  vom  Stamme   Y  zurück. 

Leider  habe  ich  auch  für  diesen  Verlust  von  cod.  A  noch 
keinen  völlig  befriedigenden  Ersatz  gefunden,  den  uns  eine 
unverfälschte,  vollständige  Abschrift  bieten  wflrde.  Von  alten 
Hss.  käme  am  ehesten  noch  in  Betracht  cod.  Paris.  2998  =  k 
saec.  XHI/XIV,  der  or.  7  (von  §  3  änavxss  j-öß  ol  Aijoiai)  — 
11.  23.  18.  20.  34,  Aeschines  or.  3  und  2  und  dazwischen  ein- 
geschoben auf  fol.  103/104  Ol.  U  §  U  fpti/ü  di]  deiv  bis  Ol.  ID 
§  3  df<Ä  di  Ifiäs  Idv,  weiter  Demosthenes  or.  19.  21.  22.  24. 
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25.  26  und  einige  Schriften  des  Platon,  Aristeides  und  Libanios 
enthält.  Soweit  ich  kontrolliert  habe,  ist  die  Hs.  eine  ver- 
hältnismässig treue  Abschrift  von  A,  dessen  Schreibfehler  aller- 
dioga  zum  Teil  schon  verbessert  sind.  Auch  weisen  einzelne 
Indizien,  wie  z.  B.  die  Hypothesis  des  Libanios  zur  Aristocratea, 
auf  schwache  Eontamination  hin.  Da  nun  aber  von  den  in  A 
verlorenen  Stficken  auch  in  k  nur  sehr  wenig  erhalten  ist,  — 
nach  alter  Quaternionenzählung  fehlen  zu  Anfang  15  Blätter,  — 
so  muss  fUr  uns  zum  Ersätze  dienen  eine  Abschrift  von  i, 
cod.  Harl.  6322  saec.  XV,  der  or.  1  — 11.  19,  Aeschines  2, 
Demosthenes  18.  60  und  Schriften  des  Synesios,  Nikepboros 
Oregoras  und  Aristoteles  umiasst.  Die  Abhängigkeit  von  k, 
die  in  der  Aeschinesrede  rein  äusserlich  dadurch  erwiesen  ist, 
dass  die  in  k  durch  Wurmfrass  entstandenen  TextlUcken  im 
Texte  von  cod.  Harl.  konserviert  sind,  zeigt  sich  fUr  Demo- 
sthenes jedoch  nur  in  dem  ersten  Teile  der  Hs.,  der  für  uns 
allerdings  allein  in  Betracht  kommt:  die  Kranzrede  folgt  einer 
Ueberlieferung  vom  Stamme  F,  die  auch  den  Text  des  Epi- 
taphios  geboten  haben  dürfte.  —  Danehen  ist  vielleicht  zur 
Ergänzung  heranzuziehen  cod.  Coisl.  323  (bombjc.)  saec.  XIV, 
eine  Miscellan-Hs-,  die  auf  fol.  255 — 274  or.  1 — i  des  Demo- 
sthenes enthält:  der  Text,  den  ich  in  Ol.  I  bis  §  22  verglichen 
habe,  stimmt  sehr  nahe  mit  Free.  Uberein,  der  auf  A  antiqu. 
zu  beruhen  scheint :  die  Hs.  verdient  noch  eine  nähere 
Untersuchung. 

Eine  selbständige  Einzelhandschrift  aus  der  Klasse  A  ist 
mir  vorläufig  allein  cod.  Paris.  2996  (bombyc)  saec.  XIII 
ftlr  die  auf  fol.  1-59  stehende  Rede  negi  naQOJiQeaßelas. 
Zu  Anfang  der  Hs.  sind  4  Quaternionen  =  32  Blätter  ver- 
loren; der  Text  der  Rede  beginnt  in  §  14  oidinoi*  dv  ovfi- 
ßovXefiaaiftt  Jion^aao&at).  Auch  die  Vorlage  war  schon  sehr 
schlecht  erhalten  und  lückenhaft,  wie  die  in  unserer  Hs.  viel- 
fach von  zweiter  Hand  ausgefüllten  Lücken  beweisen.  Die 
Textgestalt  ist  zudem  durch  zahllose  Schreibfehler  und  andere 
Verderbnisse  (aber  keine  Interpolation)  wesentlich  schlechter 
als  die  von  A,  hat  daneben  aber,  hauptsächlich  zur  Kontrolle 
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von  A,  selbstan<]ige  Bedeutung.  Die  unabhängige  Stellung  der 
Hs.  tritt  auch  darin  hervor,  dass  die  nicht  zahlreichen,  aller- 
dings ziemlich  wertlosen  rhetorischen  Scholien,  die  von  erster 
Hand  beigeschrieben  sind,  für  sich  stehen  und  bisher  nur  aus 
der  edit.  Paris,  vom  Jahre  1570  (=  F)  bekannt  geworden  sind. 

Vortreffliche  Ueberlieferung  bietet  endlich  fBr  die  Pro- 
öinien  —  vielleicht  aus  dem  verlorenen  Teile  von  A  stammend  — 
cod.  Paris.  2936  =  r  saec.  XIV  in.,  der  in  cod.  Vindob. 
(Phil,  gr.)  105  saec.  XIV  med.  (fol.  118''— 123")  einen  Bruder 
besitzt;  dazu  stellt  sich  cod.  Marc.  420  saec.  XIV/XV,  vgl, 
ADA  S.  576/7.  Von  den  ersteren  beiden  Hss.  repräsentiert 
cod.  Vind.  im  allgemeinen  den  Typus  von  I',  de.ssen  Redenfolge 
hier  luit  geringen  Abweichungen  (or.  22.  21.  23,  femer  or.  17 
hinter  25.  26)  bewahrt  ist.  Cod.  r  dagegen  ist  eine  bösartig 
kontaminierte  Hs.,  die  die  Reden  von  Y  in  einer  schlimmen 
Verwirrung  ihrer  Ordnung  und  dahinter  die  privaten  Qerichts- 
reden  in  der  Folge  von  A  enthält:  für  die  letzteren  steht  die 
Abhängigkeit  von  cod.  A  ausser  Zweifel  (vgl.  ADA  S.  558), 
während  der  Teit  der  öffentlichen  Reden  aus  ^YA  kontaminiert 
ist.  Abweichungen  zwischen  den  codd,  r  und  Vind.  zeigen 
sich  nun  aber  auch  in  der  selbständigen  Proöraienöberiieferung, 
zunächst  in  der  Anordnung,  wenngleich  die  Verwandtschaft 
der  beiden  Hss.  auch  hierin  gegenüber  der  verschiedenen  Folge 
der  Übrigen  Hss.  deutlich  hernustritt.  Die  Ordnung  in  r  ist 
t?'  -  tß',  y — ?',  d — ^,  iy  ff.,  aber  n<;  hinter  fitf  gestellt;  in 
cod.  Vind.  fehlen  hiervon  e — ?'  und  a'—ß',  von  einer  ver- 
schiedenartigen Einteilung  der  einzelnen  Proömien  nicht  zu 
sprechen.  Der  Text  der  Hss.,  der  Beziehungen  zu  alter  Papyrus- 
Oberlieferung  aufweist,  (vgl.  x?'  fin.  dxovaai:  axovaai  avv[ — 
Pap.  Oxyrh.  =  äxovoai  avvemetv  Kpr.,  avvsuictv  espunx.  corr.  4 
=  äxovoai  awemetv  ävisindv  r  Vind.),  bedarf  einer  eingehenden 
Würdigung,  da  er  sich  als  eine  neue  Ueberlieferungsklasse 
neben  die  geschlossene  Tradition  von  ZYFQD  stellt,  wie 
cod.  A  in  den  Privatreden. 

Die  grosse  Zahl  der  aus  den  oben  bezeichneten,  erhaltenen 
Archetypi    abgeleiteten,  jüngeren   Hss.    kann   ich   hier   natör- 
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lieh  im  einzeloen  nicht  behandeln,  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  irgendwelche  Sicherheit  Qber  die  Zusammenhänge  der 
jüngeren  DemosÜienesQberliefeniag  dann  eist  erzielt  werden 
kann,  wenn  die  gesamte  Masse  dieser  Hss.  (etwa  200)  unter- 
sucht ist;  und  selbst  dann  dürfte  es  schwer,  ja  fast  unmöglich 
sein,  die  verwickelten  Fäden  vollständig  zu  entwirren,  da  nicht 
bloss  eine  Reihe  wichtiger  Mittelglieder  verloren  ist,  sondern  auch 
das  Bild  der  Ueberlieferung  sehr  vielfach  durch  Kontamination 
der  verschiedenen  Hss.-Klassen  getrübt  und  entstellt  ist.  Hier 
will  ich  nur  über  ein  paar  Hss.  berichten,  die  entweder  in 
früheren  Diskussionen  über  die  DemosthenesUberlieferung  eine 
Rolle  gespielt  haben,  oder  die  mich  zuerst  aus  äusseren  GrQndeu 
eine  selbständige  Ueberlieferung  —  leider  vergeblich  —  hatten 
erwarten  lassen. 

Aus  cod.  Y  abgeleitet  ist  der  von  Vömel  nach  Bekker 
wieder  hervorgezogene  und  masslos  überschätzte  cod.  Bruxell. 
11294/5  =  Q  saec,  XV  med.  (unmöglich  ist  saec.  XIV  init. 
nach  Vömels  Ansatz).  Mit  voller  Sicherheit  geht  das  daraus 
hervor,  dass  die  in  Y  erst  durch  Zufall  entstandene  grosse 
Lücke  in  den  Proömien  in  Q  wiederkehrt,  der  auch  die  in  Y 
von  corr.  4  stammende  Numerierung  der  Proömien  wieder- 
gibt. Im  übrigen  folgt  Q  zumeist  dem  unkorrigierten  Teste 
von  Y. 

Mit  grossen  Hoffnungen  war  ich  dann  herangetreten  an 
cod.  Paris.  2994  =■  /  (vgl.  ADA  S.  582),  der  nach  Vömel 
(Xot.  codd.  §51)  aus  dem  U.  Jahrhundert,  nach  Auger  aus 
dem  12.  Jahrhundert  stammen  sollte.  Beide  Angaben  sind 
ganz  sicher  falsch:  die  Hs.  gehört  erst  dem  13.  Jahrhundert 
an,  wie  das  auch  von  Omont  anerkannt  wird.  Sie  enthält  die 
ersten  22  Reden  in  der  Folge  unserer  Ausgaben  und  die 
Episteln,  jeder  Rede  die  Hypothesis  des  Libanios  voraufgesetzt 
und  zu  Anfang  die  Vita  des  Libanios  mit  dem  erweiterten  Titel 
itßariov  ooiptorov  JiQÖg  dv^vjiaTOv  /söynov  ä$u6aavTa  a^idv 
ygdy/ai  oi  röv  i«  drj/toa^evovs  ßiov  xai  rds  ünärrmv  xöiv  X6ya>y 
nvTov  vTiodioeii;,  der  bisher  nur  aus  dem  jungen,  in  die  Ver- 
wandtschaft von  l  gehörenden  cod.  Pal.  113  =  Pal.  1  saec.  XV 
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nachgewiesen  ist.')  Der  Text  stimmt  im  weseDtlichen  mit  dem 
von  F  überein,  doch  finden  sich  bemerkenswerte  Abweichungen, 
die  zum  Teil  wohl  auf  Kontamination  beruhen:  die  Annahme 
einer  solchen  ist  dadurch  nahe  gelegt,  daas  zur  Hypothesis  des 
Libanios  in  der  Midiana  die  zweite  Hypothesis  (bis  Iv  qJ  iaitv 
^jißoöoj:^)  hinzugetreten  ist,  die  cod.  F  nicht  überliefert. 
Mit  t  sehr  nahe  verwandt  sind  auch  die  codd.  Ambros. 
Q  43  sup.  saec.  XIV/XV  und  C  87  sup.  saec.  XV,  wie  die 
Yollkommenste  Uebereinstiraniung  in  den  Sonderlesarten  beweist. 
Immerhin  ist  die  singulare  Ueberlieferung  von  t  nicht  so  ge- 
artet, dass  nicht  der  Wunsch  in  mir  entstanden  wäre,  cod.  ( 
als  eine  Abschrift  von  F  aus  der  Reihe  der  massgebenden  Hss. 
auszumerzen :  leider  zunächst  erfolglos ,  da  die  Textgestalt 
keinerlei  zwingenden  Beweis  für  eine  solche  Abhängigkeit  an 
die  Hand  gab.  Ben  Beweis  Ueferte  mir  ein  Zwillingsbruder 
von  (,  cod.  Paris.  2995  =  ß  saec.  XIV  in.  (=  F  in  der 
SchoUenausgabe  von  Dindorf),  der  bislang  fUr  den  Demosthenes- 
test  nicht  berücksichtigt  war.  Die  Hs.  bietet  dieselben  Reden 
wie  t,  denselben  Titel  der  Libaniosvita,  dieselben  beiden  Hypo- 
thesen zur  Midiana  und  als  weiteres,  sicheres  Kriterium  der 
Kontamination  die  Prolegomena  des  TJIpian  (siehe  unten)  und 
Scbolien,  die  in  F  (Marc.)  sich  nicht  finden.  Im  Texte  herrscht 
volle  Ueberein Stimmung  mit  t,  nur  dass  die  letztere  Hs.  mehr 
Schreibfehler  hat:  wenn  nicht  t  sicher  älter  wäre  als  ß.  so 
würde  man  diese  Hs.  als  die  Vorlage  von  t  bezeichnen.  Dass 
aber  die  beiden  Hss.  durch  ein  gemeinsames  (kontaminiertes) 
Mittelglied  auf  cod.  F  selbst  zurückgehen,  ist  dadurch  mit  Be- 
stimmtheit erwiesen,  dass  in  ß  eine  ganze  Anzahl  der  Doppel- 
lesarten von  F  pr.  und  F^  bewahrt  ist,  die  als  seltene  Aus- 
nahme auch  in  den  codd.  Ambros.  (nicht  in  t)  erscheinen.  Die 
um  tß  sich  gruppierende  Hss.-Klasse  ist  damit  als  wertlos  fUr 
die  Kritik  beseitigt. 

Aus  der  Familie  A  erwähne  ich  hier  den  cod.  Paris.  2997 
^  Bb.  saec.  XIH  ex.,   der   die    folgenden    Reden   enthält:    19 

')  Die  Angiilieti  aus  Vind.  3  und  Coisl.  324  =  u  sini]  falsch. 
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(bis  g  10  Jtarxax^  ngioßtig  niftyiai  von  einer  HaDd  des  15.  Jahr- 
hunderts ergänzt,  ebenso  fol.  25  mit  g  125/133).  24.  14.  13. 
16.  15.  54.  60.  17.  20.  25.  26.  55.  27.  28.  30.  31.  38.  41. 
51.  48.  32.  36.  56  {Scliluss  der  Itede  von  §  42  leye  at/tö  toöio 
an  von  der  Hand  des  15.  Jahrhunderts  ergänzt,  die  weiter  auch 
□och  or.  53  und  39  beigefügt  hat).  Ein  erster  Teil  der  Hs. 
mit  einem  Teil  der  Staatsreden  und  der  öffentlichen  Gerichts- 
reden, der  nach  einer  alten  Zählung  31  Quatermonen  umfasst 
haben  muss,  ist  verloren  gegangen.  In  der  Textgestalt  erwies 
sich  die  Hs.  nach  or.  51  und  56,  die  ich  teilweise  verglichen 
habe,  für  die  natürlich  weniger  gelesenen  Privatreden  als  eine 
exakte  Kopie  von  cod.  A,  der  offenbar  die  Grundlage  der  ganzen 
Ueberlieferung  bildet,  wie  auch  die  Aufnahme  verschieden- 
artiger Scbolien  von  A  beweist.  In  or.  24  dagegen  bemerkte 
ich  eine  leichte  Kontamination  mit  einer  Ueberlieferung  von 
F  oder  Y,  die  in  or.  19  und  13  sich  als  sehr  schwer  heraus- 
stellte. Auf  Kontamination  deutet  auch  die  Aufnahme  des  in 
A  nicht  bewahrten  Epitaphios  (60),  dessen  Text  der  Tradition 
von  Y,  aber  mit  Kontamination  von  i^  folgt:  im  übrigen  bietet 
die  Hs,  nur  Keden  aus  der  Ueberlieferung  von  A.  Trotz  ihres 
Alters  bat  die  Hs.  also  textkritisch  keine  Bedeutung,  nur  dass 
die  Scholien  von  A,  die  im  Original  z.  T.  unleserlich  geworden 
sind,  daraus  ergänzt  werden  können.  Ein  naher  Verwandter 
derHs.  ist  cod.  Marc.  417  saec.  XV:  vgl.  ADA  S.  574/6,  wo 
auch  die  Übrigen  hierher  gehörigen  Hss.  zusammengestellt  sind. 
Sehr  merkwürdig  ist  die  Textgestalt  des  cod.  l'aris.  2940 
!=  s  saec.  XUI,  der  eine  kurze  Besprechung  schon  aus  dem 
Grunde  erfordert,  weil  er  für  die  byzantinische  Itenrbeitung 
der  Demosthenesscholien  die  Grundlage  bildet  (bezeichnet  T  in 
der  Scholien au^abe  Dindorfs).  Daran  mögen  dann  einige  Be- 
merkungen über  die 

Demoathenesscholien 


im  allgemeinen  altgeknüpft  werden,  deren  verwickelt 
lieferungsverhältnisse  klar  zu  legen  mir  im  wesentli 
lungen    ist.     Die  Arbeit  war   um   so  schwerer,   aber  i 
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SO  dankbarer,  als  die  bodenlos  nachlasaig  und  kritiklos  zu- 
sammengeschriGbenen  Angaben  Dindorfs  in  seiner  Au8gal>e  der 
Demostbenesscholien  (Oxford  1851)  absolut  unzuverlässig  sind. 
Cod.  s  enthält  nach  den  zu  Anfang  und  Ende  durch  Blatt- 
ausfall verstümmelten  Prolegomena  Ulpians,  denen  sich  ein 
Stückchen  der  Hjpothesis  zu  Ol.  III  anschliesst,  die  Beden  1—4; 
10.  U;  22;  21.18;  23.24;  19;  20;  13.  14.  16.15.  17  (or.  22. 
21.  20  mit  beiden  Hypothesen,  or.  18.  23.  24.  19  nur  mit 
Hypoth.  II)  io  8  selbständigen,  in  Quaternionen  abgeschlossenen 
Teilen,  wie  ich  sie  zusammenfassend  bezeichnet  habe.  Eine 
alte  Quaternionenzäblung,  rot  am  unteren  Rande,  folgt  der 
heutigen  Ordnung  der  Hs. ;  doch  kann  diese  Zählung  sehr  wohl 
erst  nach  dem  Binden  der  Hs.  beigefügt  sein,  so  dass  ursprüng- 
lich vielleicht  nicht  bloss  eine  andere  Ordnung  der  Heden  be- 
absichtigt, sondern  auch  eine  grössere  Anzahl  von  Ueden  vor- 
banden war:  der  sonderbare  Sprung  von  or.  4  auf  10  würde 
sich  auf  diese  Weise  zwanglos  erklären.  Das  Aussehen  der 
Hs.  ist  nicht  in  allen  Teilen  gleichniässig,  da  zumeist  zwar 
Text  und  Scholien  fortlaufend  geschrieben  sind,  indem  jeweils 
einem  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Textstückcben  eine  Scholien- 
partie  angehängt  ist;  in  or.  10,  11  und  13 — 17  dagegen  stehen 
die  Schollen  am  Rande  des  Textes.  TJeberdies  finden  sich 
nicht  selten  in  denjenigen  Reden,  in  denen  Test  und  Scholien 
durchlaufend  abwechseln,  einzelne  Scholien  von  erster  Hand 
noch  am  Rande  beigefügt,  die  in  der  Kranzrede  z.  B.  durch- 
aus mit  den  alten  Scholien  von  cod.  A  Übereinstimmen  (von 
Df,  nicht  herausgehoben).  Daraus  geht  für  die  ScholienOber- 
lieferung  zur  Evidenz  die  wichtige  Erkenntnis  hervor,  dass 
bereits  die  Vorlage  von  cod.  s  mit  einer  Hs.  aus  der  Nach- 
kommenschaft von  A  kontaminiert  war.  Aber  auch  die  Text- 
grundlage der  Hs.  ist  nichts  weniger  als  einheitlich,  da  die 
Ucberlieferung,  soweit  ich  nach  eigener  Kollation  und  nach 
den  Angaben  Dindorfs  erkennen  kann,  in  Oi.  I  und  IH  zu 
cud.  ~  nächste  Beziehungen  bat  (mit  Anlehnung  an  codd.Vat.(69), 
Vind.  l  und  4  und  Lock.),  in  or.  11.  18.  23.  24  mit  A  voll- 
kommen zusammengeht,  io  or.  22.  21  mit  einigen  Abweichungen 
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dem  cod.  Y  folgt.  Teitkritisch  ist  unter  solclieD  ÜDistöndeii 
TOD  der  Hs.  venig  zu  erwarten ;  doch  mag  immerhin  eine  ge- 
nauere Untersuchung  noch  imstande  sein,  die' Textgestalt  in 
einzelnen  Partien  der  Hs.  Ober  die  uns  erhaltenen  Ärchetypi 
der  betreffenden  Ueberlieferungsklaasen  hinauszufahren. 

Die  Scholien  der  Hs.  stellen  sich  dar  als  eine  verwässerte, 
ofTenbar  byzantinische  Ueberarbeitung  älterer  Erklärungen,  wie 
sie  in  originaler  Gestalt  zu  verschiedenen  Reden  noch  in  cod.  Y^ 
(und  n)  vorliegen.  Daraus  ist  in  s  {T)  zu  or.  10.  11  und 
13 — 17  eine  fortlaufende  Exegese  geworden,  deren  ältere, 
kQizere  Fassung  wir  zu  or.  15  in  cod.  Y  besitzen.  Von  den 
Beziehungen  der  T- Scholien  nach  oben  und  unten  sei  hier 
ausserdem  nur  noch  das  eine  angemerkt,  dass  die  Scholien  von 
F^  (s.  ADA  S.  561)  zu  T  in  enger  Verwandtschaft  stehen. 

Für  die  in  T  verstümmelten  Prolegomena  Ulpians  tritt  als 
er^nzende  Farallelüberlieferung  ein  der  cod.  Paris.  2995  ^  ß, 
der  in  seinem  Texte,  wie  wir  oben  (S.  300)  sahen,  auf  cod.  F 
beruht.  Was  die  Hs.  Selbständiges  bietet,  so  die  erwähnten  Pro- 
legomena und  eine  Reihe  anderweitig  nicht  bekannter  Scholien, 
die  z.  T.  in  der  edit.  Paris.  (P)  abgedruckt  sind,  stammt  offen- 
bar aus  Kontamination.  Die  Scholien  zur  Androtionea  erwiesen 
sich  ab  eine  bare  Abschrift  der  alten  Hände  von  y  (3*  und  S**). 

Zum  dritten  ist  für  die  Prolegomena  Ulpians  heranzuziehen 
cod.  Paris.  3012  =  Kk  saec.  XIV  (z.  T.  aus  dem  Jahre  1382), 
der  ausser  Schriften  des  Lukian,  Piaton  und  Aristeides  auf 
foL  131/146  die  demosthenischen,  meist  mit  Scholien  reichlich 
ausgestatteten  Reden  Ol.  U  (bis  g  5),  Phil.  I  und  IV,  fol.  139  ff. 
die  Prolegomena  Ulpians,  Ol.  I  und  Scholien  zu  Ol.  II  enthält: 
man  erkennt  also,  dass  beim  Binden  der  Hs.  der  Quatemio 
fol.  139/146  (Prolegomena,  Ol.  I)  fälschlich  hinter  Quaternio 
fol.  131/138  geraten  ist.  Die  Prolegomena  haben  leider  in  der 
Mitte  eine  grosse  Lflcke  (p.  7"  — 13"  Df).  Der  Text  des 
Erhaltenen  aber  ist  ausgezeichnet  und  bietet  schlagende  Kor- 
rekturen zur  Ueberlieferung  von  ß  (so  z,  B.  p.  3*'  Df.  6  jtQÖ? 
0Utn7iov  vjiiß  'OXvv&iojv  nöXe/iog).  Er  ist  besonders  wichtig 
darum,  weil  er  uns  gerade  die  verlorenen  Partien  von  cod.  T 
IMS.  81tig^.d.phUos.-pU1ol.ii.d.U*LCI.  21 
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ersetzt,  der  möglicherweise  die  Vorlage  unserer  Hs.  gewesen 
ist:  zu  einem  festen  Urteil  reicht  die  mangelhafte  Kollation 
roQ  T  bei  Dindorf  nicht  aus.  Im  Redentest  steht  unsere  Hs. 
neben  s  (T),  vielleicht  selbständig,  vielleicht  auch  nur  kontami- 
niert; in  den  Scholien  bietet  sie  einen  so  verdünnten  und  ver- 
kürzten Extrakt  des  Corpus  von  T,  dass  an  eine  Nutzbar- 
machung der  Hs.  nicht  zu  denken  ist,  selbst  wenn  sich  ihre 
Ueberlieferung  als  selbständig  erweisen  sollte.  Und  dasselbe 
gilt  von  den  Scholien  zu  or.  19  in  cod.  Paris.  2995  A  saec.  XV, 

Alle  übrigen  Hs.  der  T-Klasse  (sämtlich  saec.  XV  oder  XVI), 
die  Dindorf  nur  zum  Teil  gekannt  hat,  erweisen  sich  als  mittel- 
bare oder  unmittelbare  Abschriften  von  cod.  T.  Am  deut- 
hchsten  tritt  das  heraus  in  denjenigen  Hss.,  die  die  Prolegomena 
Ulpians  genau  in  der  durch  Zufall  verstümmelten  Gestalt  des 
cod.  T  ohne  Andeutung  der  Lücke  wiedergeben.  Damit  ist 
gerichtet  cod.  Paris.  2946  ^  C,  den  Dindorf  merkwürdiger- 
weise trotz  der  Erkenntnis  des  Abhängigkeitsverhältnisses  von 
T  seiner  Scholienausgabe  zugrunde  gelegt  hat.  Ein  äusser- 
licher  Unterschied  zu  T  liegt  nur  darin,  dass  in  C  der  Reden- 
text ausgelassen  ist  und  dafür  den  Scholien  abschnitten  stets 
nur  kurze  Lemmata  voraufgeschickt  sind.  Neben  C  steht  in 
unmittelbarer  Abhängigkeit  von  T  cod.  Paris.  2939  in  seinem 
zweiten  Teile  (anni  1484),  der  in  einem  ersten  Teile  die  Reden  4. 
6.  7.  9.  10.  18  aus  der  Ueberlieferung  von  f  enthält,  und  cod. 
Ambros.  A  54  inf.,  den  ich  ADA  S.  583/4  beschrieben  habe. 

In  den  anderen  Hss.  vom  Stamme  T  fehlen  die  Prolegomena. 
Dennoch  wird  ihre  Abhängigkeit  nicht  minder  zweifellos  er- 
wiesen durch  die  Lücken  der  Ueberlieferung  vor  allem  in  den 
Exegesen  zu  or.  15  und  17,  die  in  T  am  Ende  der  Hs.  stehen  und 
darum  verhältnismässig  schlecht  erhalten  sind.  Manche  Stellen 
mUssen  hier  schon  sehr  früh  durch  Verscheuerung  unleserlich 
geworden  sein,  da  die  Lücken  in  den  jungen  Abschriften  von 
T  ganz  Übereinstimmend  vermerkt  sind,  z.  T.  mit  geringen 
Abweichungen  von  T,  die  aber  auch  in  cod.  C  vorkommen. 
Diesem  Nachweis  fallen  zum  Opfer  die  codd.  Paris.  2944  ^  D 
(ohne   or.  17,   offenbar  wegen   ihrer  schlechten  Erhaltung  am 
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Ende  von  T),  Paria.  2945  =  ff  (nur  or.  21  bis  17),  cod. 
Vindob.  (Phil,  gr.)  20  (ohne  or.  24  und  17),  cod.  Vindob. 
(Phil,  gr.)  70  in  seinem  zweiten  Teile  (nur  or.  21  mit  ver- 
stilmmeltem  Anfange  bis  17),  cod.  Marc,  append.  VIII  13 
(nur  or.  18.  23.  24.  19;  vgl.  ADA  S.  578).  SchoUen  von  T 
sind  auch  in  cod.  Paria.  2961  =  U  einem  Texte  aus  der 
Familie  von  F  beigeschrieben. 

Aus  T  und  zwar  aus  den  Scholien  der  älteren  Hand  und 
iflngeren,  wertlosen  Scholiennachträgen  zusammengesetzt  stammt 
femer  ein  Scholiencorpus  zu  or.  Ol.  I/U,  das  in  singulärer 
Form  in  mehreren,  äusserlich  genau  sich  entsprechenden  Hss. 
vorliegt:  cod.  Paris.  2993,  cod.  Harl.  5728,  cod.  Brit. 
add.  10,060,  cod.  Barocc.  45. 

Erwähnung  mit  einem  Worte  wenigstens  verdient  auch 
noch  cod.  Paris.  3001  saec.  XVI  mit  or.  20.  18.  19,  weil 
diese  Hs.  höchstwahrscheinlich  die  Quelle  der  wertlosen  Vulgär- 
scfaolien  der  edit.  Paris.  (P)  gewesen  ist,  die  eine  Neuausgabe 
nicht  verlohnen :  wesentliches  Element  derselben  bilden  die  Er- 
klärungen von  F  und  von  T. 

Somit  bleibt  von  allen  Scholien-Hss.  der  T-Elasse  cod.  T 
als  die  einzig  massgebende  und  bei  der  Herausgabe  zugrunde 
zu  legende  Hs.  übrig,  von  der  Parallelüberlieferung  der  Pro- 
l^omena  in  den  codd.  Paris.  2995  und  3012  und  den  wenigen 
selbständigen  Scholien  von  codd.  Parb.  2995  u.  s.  w.  abgesehen. 
Neben  cod.  T,  der  das  einzige,  umfassende  Scholiencorpua  zu 
Demosthenes  repräsentiert,  stehen  nun  aber  ganz  oder  teilweise 
selbständig  die  Randnotizen  der  für  die  TextUberlieferung  mass- 
gebenden alten  Demosthenes-Has.,  die  allerdings  sehr  uogleich- 
m&ssig  Über  die  einzelnen  Reden  verteilt  sind.  Längst  be- 
kannt ist  hiervon  die  vorzügliche  alte  Scholien  Überlieferung 
(saec.  X)  des  cod.  A,  die  nach  einer  neuen  Kollation  am  besten 
herausgegeben  ist  von  Baiter-Sauppe,  Oratores  Ättici,  pars  H 
Scholia  etc.,  1850  p.  49  £f.  üeber  die  verschiedenen  Schoiien- 
bände,  die  von  den  Herausgebern  nicht  hinreichend  berück- 
sichtigt sind,  vgl.  ADA  S,  556  ff,  —  Aus  cod.  ¥  hat  Dindorf 
in  seiner  Scholien  ausgäbe  manches  mitgeteilt,  leider  auch  ohne 
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die  Verteilung  der  Scbolien  auf  die  verschiecleoeti  Hände  (s.  o. 
S.  292)  zu  vermerken.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  hier  die 
Scheidung  der  beiden  Hände  des  11.  Jahrhunderts,  wie  das 
daraus  hervorgeht,  dass  die  Scholien  von  K,,  mit  denen  von 
F^,  die  von  Y^j,  mit  denen  von  F^  im  allgemeinen  Überein- 
stimmen: reichlicher  sind  aber  durchweg  die  Scholien  von  F. 
Wir  erkennen  also,  dass  es  sich  bei  den  Scholien  von  F,,  und 
l^jb  um  durchaus  getrennte  Scholien  Sammlungen  handelt,  für 
deren  nähere  Bestimmung  vieles  sicherlich  noch  aus  den  Scholien 
von  cod.  n  zu  lernen  sein  wird:  Dindorf  hat  diese  Hs.,  von 
der  eine  vollständige  Neukollation  (der  Scholien)  durch  Rostagno- 
Florenz  noch  unveröffentlicht  ist,  nur  in  den  Scholien  zur 
Ändrotionea  (bezeichnet  cod-  L)  benutzt.  —  lieber  die  verschie- 
denen Scholienhände  von  cod.  .F  habe  ich  ADA  S.  560  ff. 
gehandelt  und  zugleich  den  Kachweis  erbracht,  dass  der  cod. 
Bavaricus  (Monac.  85)  auch  in  den  Scholien  eine  wertlose 
Kopie  von  F  ist.  Dasselbe  gilt  für  den  von  Dindorf  heran- 
gezogenen cod.  Paris,  suppl.  gr.  256  =  E.  Die  codd.  QD 
enthalten  keine  Scholien.  Cod.  Urb.  («continet  scholia  varia' 
Vömel)  ist  mir  noch  unbekannt,  und  auch  die  von  Th.  Heyse 
(Progr.  Frankfurt  a.  M.  1838  S.  13/14)  daraus  mitgeteilten 
Kotizen  ermöglichen  mir  kein  Urteil  darüber. 

Nachgetragen  sei  hier  aber  noch  einiges  über  die  Scholien 
des  cod.  Paris.  2  und  seiner  Abkömmlinge,  von  denen  man 
heute  noch  so  gut  wie  gar  nichts  weiss.  Die  Hauptmasse  der 
Scholien  von  I!  in  den  Keden  gegen  Ändrotion,  Timokrates; 
Leptines,  Midias,  vom  Kranze  und  von  der  Truggesandt- 
schaft stammt  von  einer  alten  Hand  des  lO./ll.  Jahrhunderts 
(^  schol.  1),  die  mit  corr.  2  der  Hs.  verwandt,  aber  nicht 
identisch  ist.  Bemerkenswert  ist,  dass  die  Randnotizen  dieser 
Hand  zur  Midiana  auffallend  mit  F,.  übereinstimmen,  der 
offenbar  dieselbe  Rezension  repräsentiert,  aber  doch  wieder 
soweit  verschieden  ist,  dass  nicht  die  Scholien  der  einen  Hs. 
aus  der  anderen  abgeschrieben  sein  können;  zur  Ändrotionea 
hingegen  ist  diese  Hand  zum  grössten  Teile  selbständig.  Scholien 
der  Korrektor-Hand  des  12.  Jahrhunderts  (coit.  4  =  schol.  2) 
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sind  selten.  D^^gen  sind  im  13.  Jahrhundert  die  Blattränder 
in  Ol.  I/II  so  mit  Scholien  Oberdeckt,  dass  hier  öfters  kaum 
noch  ein  freies  Plätzchen  übrig  geblieben  ist.  Die  Scbeidung 
der  wenigstens  3  HSnde  dieser  Scholiasten  ist  ausserordentlich 
schwer,  verhältnismässig  am  leichtesten  noch  die  Aussonderung 
des  schol.  3  {==  corr.  5),  der  sich  einer  hellbraunen,  ziemlich 
kleinen  und  rundlichen  Schrift  bedient:  die  Priorität  dieser 
Hand  wird  dadurch  erwiesen,  dasa  die  folgenden  in  der  Bei- 
fflgung  ihrer  Scholien  auf  sie  RUcksieht  genommen  haben. ' 
Ihre  Bemerkungen  sind  darum  beachtenswert,  weil  sie  durchweg 
mit  F  pr.  Übereinstimmen  und  jedenfalls  nur  eine  Kopie  dieser 
Hs.  darstellen;  auch  die  nachgetragenen  Hypothesen  zu  den 
Qerichtsreden  stammen  von  dieser  Hand,  im  Text  mit  der 
Ueberlieferung  von  F  korrespondierend  (ausgenommen  sind  die 
Hypothesen  zu  or.  47  und  rielleicbt  zu  or.  42,  die  wohl  von 
schoL  4'  herrOhren).  Damit  ist  das  urteil  Über  den  text- 
kritiscben  Wert  dieser  Nachträge,  Scholien  und  Hypothesen 
gesprochen,  die  uns  durch  die  originale  Ueberlieferung  von 
F  pr.  ersetzt  werden.  Neben  dieser  Hand  tritt  von  Anfang 
an  eine  ScboUenhand  auf  (=  corr.  6),  die  an  ihrem  kräftigeren, 
spitzeren,  oft  etwas  liegenden  Schriftduktus  kenntlich  ist. 
Zuweilen  indessen  (z.  B.  fol,  2'*  =  p.  51*'/»  Df.)  bedient  sich 
dieselbe  Hand  einer  steileren  und  in  der  Ausführung  sorg- 
faltigeren Schrift,  die  auf  den  ersten  Blick  einen  ganz  ver- 
schiedenen Eindruck  macht.  Dennoch  scheint  kein  Unterschied 
der  Hände  zu  bestehen,  da  sich  späterhin  die  Differenzen  des 
Schriftcbarakters  verwischen,  vor  allem  dann,  wenn  die  .steile' 
Hand  in  der  Schriftausflihmng  etwas  nachlässiger  wird.  Zu 
unterscheiden  hiervon  ist  aber  sicher  eine  Hand,  die  zuerst 
auf  fol.  5"  das  SchoUon  p.  62*"  Df.  beigefügt  hat:  die  Ab- 
weichungen der  Schriftform  liegen  in  der  grösseren  Rundung 
der  Buchstaben  nnd  in  Einzelheiten,  hauptsächlich  dem  nach 
links  geneigten  £,  wofür  schol.  4*  durchweg  noch  C  oder  Liga- 
turen verwendet.  Da  jedoch  die  beiden  letztbezeichneten  Hände 
gleichzeitig  gearbeitet  haben  müssen  (vgl.  fol.  5''),  so  kann  ich 
sie  nicht  anders  als  mit  schol.  4'  und  4''  besigeln.     Und  auch 
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diese  Trennung  dUrfte  sich  fUr  die  Edition  nicht  empfehlen, 
da  sich  im  Ursprünge  der  Scholien  kein  bemerkenswerter  Unter- 
schied erkennen  läset:  die  Scholien  sind  zumeist  fOr  sich  selb- 
ständig, weisen  aber  Beziehungen  zu  T  und  Fi  auf. 

Als  Abkömmling  der  .Z-Scholien  ist  interessant  cod.  Par. 
2936  =  R,  Über  dessen  Textgestalt  oben  schon  (S.  29S)  die 
Bede  war.  Auch  die  SchoUenÜberlieferung  von  li  ist  nicht 
minder  kontaminiert,  als  die  seines  Textes,  da  sich  die  Scholien 
hier  zusammensetzen  aus  den  Bandnotizen  der  Terschiedenen 
Hände  in  2'(1 — 4),  y  {3'  in  negl  ovvxdiea}?,  3*  in  Bhod.  libert.) 
und  A  (1.  2*.  2'').  Die  Handschrift  wfirde  danach  ohne  wei- 
teres i^r  die  Kritik  als  wertlos  ausscheiden,  wenn  sie  nicht 
doch  in  einem  Punkte  selbständige  Ueberlieferung  bewahrt 
hätte,  die  Dindorf  über  die  Bedeutung  der  Hs.  getäuscht  und 
auch  mich  anfanglich  irre  geführt  hat.  Die  Scholien  Über- 
lieferung nämlich  ist  besonders  reichhaltig  zu  Ol.  I/U,  wo  um- 
fängliche Scholienabschaitte  fortlaufend  zwischen  kleinen  Text- 
partien geschrieben  sind.  Im  wesentlichen  bieten  diese  Scholien 
nur  eine  Abschrift  von  2  1.  3.  4'.  i*";  dazwischen  aber  ist 
eine  grössere  Anzahl  meist  ausgedehnter  Scholien  in  R  allein 
überliefert.')  Ich  wusste  damit  zuerst  nichts  anzufangen,  bis 
ich  auf  ein  paar  Interlinearbemerkungen  in  cod.  2*  aufmerksam 
wurde,  die  mir  die  Lösung  des  Rätsels  gaben :  zu  p.  10*'  S  ndviBs 
fl^QvXovy  steht  hier  nämlich  von  schol.  4*  die  Bemerkung  C^ret 
elq  i6  di^vUov  t6  orjfieiov  und  dieselbe  kehrt  wieder  zu  p.  11'" 
evßoevai  ßeßo^^^xötsi  und  zu  p.  11'*  xal  Ifioiye  doxei,  ähnlich 
C^TEi  Elg  t6  di'pvi.Xov  zu  p.  12*  dXV  otfuu.  Da  nun  in  ü,  der 
Abschrift  von  S,  zu  all  diesen  Stellen  ausführliche  Scholien 
sich  finden,  die  sonst  unbekannt  sind,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  schol.  4*  von  2*,  dem  die  Blattränder  för  seine 
Scholieneinträge  nicht  ausreichten,  der  Hs.  ein  dicpvkXov  d.  i.  ein 
Doppelblatt  vorgesetzt  habe,  das  er  mit  seinen  Scholien  füllte. 
Dieses  Doppelblatt  ist  dann  verloren,    sein   Inhalt  aber  durch 

')  p.  29*— 30",  34*-",  34i'>— 36',  37^",  37'*— 36',  SS'*-",  39" 
— iO'S,  40"  "•,  40*»— 41",  41'»  »»,  42'  »,  42»*-44«,  46'"— 47»,  48'  *^ 
52*-*»,  53*-»8  Df. 
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die  oben  bezeichneten  Schollen  von  R  gerettet.  —  E^ne  durch- 
aus unselbständige  Abschrift  der  Scholien  von  R  bietet  der  von 
Dindorf  hervorgezogene  cod.  Paria.  2508  =  H  saec.  XV, 
der  auch  die  jüngeren  Scholienkorrekturen  und  Nachträge  von 
R  unterschiedslos  von  erster  Hand  gibt.  Der  Text  der  Hs. 
(p  bei  Bk.  Df.  Yöm.)  weist  nächste  Verwandtschaft  mit  cod.  Y 
auf.  —  Ein  anderer  Abkömmling  YOn  R  ist  der  bisher  nicht 
bekannte  cod.  Barocc.  133  saec.  XIV  ex.,  der  fol.  220/1  eine 
von  R  abhangige  Scholiensanmilung  zu  Ol.  I  (nur  bis  p.  44' 
Df.)  enthält. 

TJeber  die  byzantinischen  Paraphrasen  des  Demosthenes, 
sowie  Über  die  rhetorischen  Lexika  zu  den  philippischen  Reden, 
die  ziemlich  verbreitet  sind,  kann  ich  mich  hier  nicht  aus- 
lassen, um  meinen  Bericht  nicht  allzuweit  auszudehnen.  Da- 
gegen muss  ich  hier  noch  einige  Worte  Über  die 

Demosthenespapyri 

zufügen,  die  ich  in  London  und  Oxford,  zum  Teil  mit  reich- 
lichem Ertrage  (vornehmlich  in  dem  wichtigen  Papyrus  von 
epist.  in),  einer  Nachprüfung  unterzogen  habe.  Auf  die  ein- 
zelnen StUcke  freilich  und  ihre  Bedeutung  fOr  die  Text- 
geschichte kann  ich  hier  nicht  eingehen,  wenn  ich  auch  im 
Vorübergehen  darauf  hinweise,  dass  der  Papyrus  der  Timo- 
cratea  (§§  53/54  und  56/58,  vgl.  Oiyrh.  Pap.  II  Nr.  CCXXXII 
p.  132/3)  im  schär&ten  Gegensatze  zur  Ueberlieferung  von  A 
steht  und  offenbar  einen  Zweig  der  dpj^afa  Sxdoais  (=  ZYF) 
repi^sentiert.  Noch  wicht^r  ist  das  StUck  einer  Pergament-Hs. 
von  negl  naganQ^aßsiai  §  11  —  32  (cod.  Brit.  add.  34,473), 
dos  Kenyon  in  Journal  of  Philology  XXII  p.  247  ff.  erstmalig 
behandelt  hat  (und  danach  F.  Blass:  Jahrb.  fUr  klass.  Philol. 
1894  S.  441  ff.).  Die  Bedeutung  der  Hs.,  die  dem  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  angehört,  ist  von  Kenyon  jedoch  (und  auch 
von  Bloss)  nicht  erkannt,  da  er  sonderbarerweise  seine  Trans- 
skription mit  dem  Texte  von  Blass  vei^lichen  und  danach  die 
Stellung  der  Hs.  in   der  Ueberlieferung  zu  bestimmen  gesucht 
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hat:  die  grosse  Oxforder  DemosthenesauBgabe  von  Dindorf  (1846) 
scheint  in  England  unbekannt  zu  sein.  Mir  ist  die  Hs.  grund- 
legend filr  die  Beurteilung  der  demosthenisclieii  Yulgata,  da 
sie  sich  in  den  meisten  Fällen  zu  cod.  F  stellt,  diese  jüngste, 
kontaminierte  Textgestalt  des  Demostbenes  mithin  schon  im 
2.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  vorgelegen  haben  muss. 
Meine  früher  geäusserte  Ansicht  Über  die  Entstehungszeit  und 
die  Entwicklung  der  verschiedenen  Textrezensionen  des  Demo- 
stbenes erhält  damit  eine  höchst  erfreuliche  Bestätigung. 

Zum  ersten  Male  gelungen  ist  mir  die  Lesung  eines  Perga- 
mentblattes im  Britischen  Museum,  das  einer  Demosthenes-Hs. 
des  5.  Jahrhunderts  n,  Chr.  angehört  und  in  breiter  Unzial- 
schrift  Stücke  von  Aristogit.  I  g  63  fin. — 67  bewahrt:  die 
Bezeichnung  der  Hs.  ist  cod.  Brit.  add.  34,473.  Die  SchriB- 
flilche  des  Blattes  beträgt  etwa  12*/4  x  8*/t  cm.,  die  Blattgrösse 
muss  ca.  23  x  15  cm.  gewesen  sein.  Auch  ein  kleines  StUckchen 
des  anhängenden  Blattes  ist  noch  vorhanden,  die  wenigen  hier 
lesbaren  Buchstaben  aber  sind  unbestimmbar.  Das  Blatt  ist 
ganz  miserabel  zugerichtet,  in  kleine  Fetzen  zerrissen  und  darum 
ausserordentlich  lückenhaft.  Auch  die  erhaltenen  Stellen  sind 
vielfach  durch  Versin terung  des  Pergaments  unleserlich  ge- 
worden, und  dabei  ist  noch  die  Schrift  mehrfach  auf  die  andere 
Seite  durchgeschlagen,  sodass  in  der  That  eine  Entzifferung 
des  Blattes  für  den  ersten  Blick  unmöglich  erscheint.  Ich  kann 
es  darum  wohl  begreifen,  wenn  Kenyon  auf  die  Lesung  ver- 
zichtet hat  und  in  einem  Briefe  an  Blass  resigniert  mitteilt 
(vgl.  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1894  S.  447  N.  6):  ,dass  das 
brit.  museum  ein  pergamentblatt  mit  Dem.  g.  Aristog.  §  64 — 67 
besitze,  anscheinend  aus  dem  fünften  jh.,  text  mit  schollen, 
aber  so  ruiniert,  dass  sich  fast  nichts  lesen  lasse*.  Mir  er- 
c^uu«  Moch,  nachdem  ich  meine  Augen  an  den  elenden  Zu- 
Hs.  gewöhnt  hatte,  der  Versuch  einer  Entzifferung 
^anz  aussichtslos,  und  wirklich  hat  mich  eine  zwei- 
igestrengte  Arbeit  zum  Ziele  geführt.  Ich  gebe  im 
I  eine  Umschrift  des  Erhaltenen,  indem  ich  meine 
gen  in  eckige  Klammern  setze  und   die  nur  noch  in 
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Spuren  nachweisbaren  Buchstaben  durch  untergesetzte  Punkte 
bezeichne.  Worttrennung  und  Interpunktion  rObren  ebenfalls 
Ton  mir  her.  Für  die  Ergänzung  ist  wichtig,  dass  die  End- 
buchstaben der  Zeilen  manches  Mal  mit  kleinerer  Schrift  eng 
zusammengedrängt  sind. 

fol.  a    §  64,     axa&agzog;  ovJavxoipavfTtja;  all'  o 
fiioo  Towvra  n]oio)v  xa[i  toiov 
Toa     cor    ev]a3taa[ato]  ate[t  ßoat 
rata    sxxiijatjata'  eyw  fiovoa 
5    cn   Xoatoa    Vfuv]    naviea  ovjoi 
£ji'    £/t£     avveazjaai-  n^o&Bdoa&e' 
t]  jiag   e/toi   ftoro]v  evvota  Xoi 
nt}'  ßJovXo/tai  SBftJtjv  atpoöga 
xm    ti]eyaXt]v  e[vyota]v  avzov 
10    Townj»'    e]$£taaat,  no&e»  eau 
xai   ex   uvoaj  ma  aX^&too  avtmt 

yeyov]viav£iftey   feo]xtv  zofiavx^' 
xJqV^^  ovTiji  xat  ntazev^ie, 
§  65.    s]t  de  fi[ri],  (pvXaiTija&e.  tiotiqov 
15    yaQ],  pufrjov  naxQoa  avtov  [&ava 
jov  ]  xajeyvio[T]£    xai   tij[v  /*7i?re 
ga  avw  J  v    oqiXovaav    a  [njoma 
aiov    cme]doa^',  dia  xav[ta]  avTov 
Vfiiv  ewovv]  vnoXaffiJßaver  etvai; 
20    al]X  axonov  vrj  xov  pta  xai  &e[ova 
zovtJo  ye.ei  ftfey]  yag  ewovs 
Eutty]     SMetvot  [a  x]at  lov  x^a[qiv 
oecos     dutam      [C^t  yjoftov,  [oa  xai 

fol.  b.    av&ß  Jionoia  x[at  —  — 

2S ] [ 

§66. ]■■[-]■■■[ 

e]  xetvQVa      ajto  [  iwXettoat  dtjiov 
oxt  xat  [vofioio  xot  nohxeim  xtfi 
xovxtoy  ei  Sfe  fttjdeva  xovxmv 
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30    vnoXoyov      [noietiai,  rjieam  av 

etdetrjy,      itfa  eattv  o  nji-  71^00  xova 

yoveut  E[vvot]av  ofgioy  ngodt 

dcoMora  [tovzov,  rjv  ngoo  tot 

dr)ft[ov  rvv  exeiv  wnioj^ettoi, 
35    jnareviov]  eyto  fiev  yag  afmatov 

xai  öeoiaj  ex^QOV,  ov  ftovofv  av 

&QO>Jnofnj,  vnoXJa/ißav[m  rov 
§67.    tfoy     Yovsatv    aj /teXoy  [rza.  aUa 

rt]   [dia    ou   xaa   ev]  det  [t]i[ta   aviov 
40    MaTeipi]'pioaa&£,  J   xat   d[ia  eio  zo 

ÖEO  [ liwrrjQiov  xjar  e&feo&e 

x]a[i  avxov  xat  tov  a6e]X(p[ov  (fiLvxovY) 

dia    xavö    v/iiy    svjvfovo  eoriv. 

xai    xovT    axoJiov .  aXXJ  oxi  [xtjv  ag 
45    XI*'    V    fXaxEv    anej  doxi  [fiaaaxe; 

oiU   0x1   Tiagavofiof  ]v  nvxov  xaxeyvoi 

V,  3.  am  S  Pap.]  äti  cett.  codd.  —  6.  eti  loaiot  vftiv  aec.  Bpatium 
cum  l'\  ciivovs  v/iiy  SV,  v/iTv  dia/iträ  A.  —  6.  sec.  spatinm  ut  vid, 
cum  A,  qui  tarnen  ordine  verb.  mutato  owtai&otv  tx  tfiS\  bt'  ipi  om. 
cett.  —  8.  St  cum  F,  At)  cett.  —  oq/oiga  cum  F,  eipoiQär  cett.  —  11.  ote 
aXti&ios  om.SYn.  —  12.  yeyoyvTa.  Tf"  et  codd.  —  lon  editt.  —  18.  önd- 
Soa»i  Sn  pr.,  corr.  2.  —  19.  v^oXafißdme  iCrovf  coli.  F.  —  20.  »ni 
nävxai  ^tov;  F.  —  24,  tft;p/oi«  nal  äv^giänoi;  coli.  A.  —  30.  {möioyor] 
loyov  A.  —  31.  S  »■j»!  lii*  om.  A  (Pap.?).  —  32.  yoriac  F.  —  Sg&v 
ivfoiar  coli.  A.  —  35.  d:ilatair  S,  iutiatü  ..4  et  in  raa.  /7».  —  36.  ii^s&v  Z 
corr.  —  42.  Pap.  add.  avtovt  —  44.  iXXä  >tai  loCi'  codd.J  Pap.  om. 
nlla'i  —  an  xat  iij>'  A,  Pap.  dub.  —  4C.  xaTcyyaiis  SF,  Katejrät- 
xart   YHA,  Pap.  dub. 

Selbständige  Lesarten  bietet  die  H9.  also  nur  eelir  wenige 
und  unbedeutende.  Im  übrigen  ist  ihre  Stellung  in  der  De- 
mosthenesUberlieferung  nicht  genau  zu  bestimmen,  da  sie  zwar 
in  vielen  Fällen  mit  cod.  F  übereinstimmt,  mehrfach  aber  auch 
in  charakteristischen  Varianten  von  ihm  abweicht.  Es  durfte 
sonach  eine  der  im  Altertum  zahlreichen  Hss.  gewesen  sein, 
die  eine  aus  der  &Qxoi<i  Sxdoaie  abgeleitete,  aber  später  wieder 
verwilderte  Textform  vertreten,   wie  unter  den  erbalteneo  die 
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codd.  F  und  Y  mit  ihrer  Verwandtschaft.  In  unserem  Frag- 
ment sind  noch  ein  paar  RandschoUen  rorhanden,  yon  denen 
ich  aber  nur  die  kurze  Bemerkung  zu  §  66*  zu  enträtseln  ver- 
mag: vjioXoyov  ipQovTida.  Ein  längeres  Scholion  zu  §  63  fin. 
aJxa&oQTog  ist  soweit  verstOmmelt  und  zerstört,  dass  seine 
Reste  nicht  mehr  ergänzt  werden  kdnnen. 


Für  die 

IsokratesHberliefernng 
ist  zunächst  Ton  Wichtigkeit  geworden  die  genaue  Nachver- 
gleichung,  der  ich  den  grossen  Londoner  Papyrus  der 
Friedensrede  (Nr.  CXXXU,  rgl.  Eenyon,  Glassical  texts,  1891 
S.  64  ff.  und  meine  Dissertation:  De  codicum  Isocrateorum 
auctoritate,  Leipzig  1894  p.  94  ff.)  unterzogen  habe.  Schon 
aus  den  von  Kenyon  seiner  ersten  Puhlikation  beigegebenen 
beiden  Tafeln  hatte  ich  gesehen,  dass  die  Bearbeitung  des 
Papyrus  hier  nicht  ausreichend  sein  könne.  Daraufhin  hatte 
Eenyon,  meiner  Bitte  entsprechend,  eine  Reihe  von  Stellen 
einer  Nachprüfung  unterzogen,  deren  Ergebnis  ich  in  der  ge- 
nannten Dissertation  rerwerten  konnte.  Meine  Neuvergleichung 
des  Papyrus  indessen  hat  so  Überraschende  Resultate  geliefert, 
dass  ich  Eenyons  erste  Vergleichung  nicht  bloss  eine  flüch- 
tige, sondern  eine  gänzlich  ungenügende  nennen  darf:  in  fast 
14tägiger  Arbeit  habe  ich  aus  dem  Papyrus  wohl  das  drei- 
fache an  Lesarten  gewonnen  von  dem,  was  Eenyon  in  seiner 
Publikation  daraus  mitgeteilt  hatte.  Eenyon,  der  zu  Unrecht 
auch  zwei  dcb  ablösende  Schreiber  der  Es.  angenommen  hat, 
mag  allerdings  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  die  Eollation 
des  Isokratespapyrus  zu  seinen  frühesten  Papyrusarbeiten  ge- 
hört, und  dass  zum  anderen  auch  die  Schrift  des  Papyrus  oft 
ausserordentlich  stark  zerstört  ist.  Vielfoch  konnte  ich,  da 
ein  Anfeuchten  des  Papyrus  unmöglich  war,  die  schwachen 
Spuren  der  Schrift  nicht  anders  erkennen,  als  im  hellen,  aber 
abgeblendeten,  also  indirekten  Sonnenlichte:  und  mit  dem  Lichte 
hat  es   in   der  Nebelstadt  manches  Mal  seine  Schwierigkeit. 
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Endlicli  ist  nicht  ohne  Belang,  dass  ich  die  Arbeit  ausgerastet 
mit  dem  gesamten  handschriftlichen  Material  zu  Isokrates  vor- 
nehmen konnte,  während  Kenyon  sich  damit  begntlgt  hatte, 
die  Varianten  zum  Blass'scheo  Texte  auszuschreiben.  Das  war 
bei  dem  schlechten  Erhaltungszustande  des  Papjrus  schon  des- 
halb vdllig  verfehlt,  weil  das  Schweigen  Kenyons  niemals  einen 
RUckschluss  auf  die  Ueberlieferung  des  Papyrus  gestattete. 
Ueberhaupt  kann  eine  blosse  Kollation  nur  bei  einem  vorzüg- 
lich erhaltenen  Texte  genUgen,  bei  einem  schlecht  erhaltenen 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dasa  das  gesamte  Hsa. -Material 
dazu  bekannt  ist  und  bei  der  Vergleichung  berücksichtigt  wird. 
In  allen  anderen  Fällen  muss  bei  Papyruspublikationen  buch- 
stabengetreue Transskription  unbedingte  Regel  sein. 

Meine  Kollation  des  Papyrus  werde  ich  demnächst  in  einer 
umfassenden  .Testgeschichte  des  Isokrates'  veröfiFentlichen,  da 
es  zur  Feststellung  der  Lesart  an  manchen  Stellen  ausführ- 
licher Erörterungen  bedarf,  die  fUr  den  kritischen  Apparat  meiner 
Isokratesau^^abe  zu  umfangreich  werden  würden.  Die  .Text- 
geschichte* soll  zum  ersten  Male  auch  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  —  Über  100  Hss.  —  vollständig  zur  Kenntnis 
bringen,  von  der  in  den  früheren  Studien  von  Buenna'nn  und 
mir  doch  nur  ein  Teil  zur  Besprechung  gelangt  ist.  Und 
endlich  wird  darin  die  gesamte  indirekte  Ueberlieferung  einer 
eingehenden  kritischen  Würdigung  unterzogen  werden,  die  sie 
in  den  älteren  Behandlungen  —  namentlich  von  Er.  Keil,  Ana- 
lecta  Isocratea,  1885  —  mangels  ausreichender  Kollationen  der 
massgebenden  Hss.  nicht  hatte  finden  können.  So  hoffe  ich, 
in  der  .Textgeschichte  des  Isokrates*  eine  abschliessende  Studie 
bieten  zu  können,  die  überhaupt  für  die  Erkenntnis  der  Ueber- 
lieferungsgeschichte  der  griechisohen  Klassiker  von  einiger  Be- 
deutung werden  dürfte. 

Für  die  Suche  nach  neuen  Isokrates-Has.  hatte  ich 
von  vornherein  den  Gedanken  aufgegeben,  selbständige  Ueber- 
lieferung noch  in  umfassenderen  Kedensammlungen  zu  finden, 
nachdem  von  Buermann  und  mir  früher  schon  alle,  das  Iso- 
kratescorpus  mehr  oder  minder  vollständig  enthaltenden  Hss. 
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in  Frankreich  und  Italien  untersucbi  worden  waren.  Nur  in 
England  war  vielleicbt  noch  eiu  guter  Fund  zu  erwarten;  aber 
auch  hier  hat  sich  die  älteste  Hs.,  aa  die  ich  mit  einiger  Hoff- 
nung herangetreten  war,  cod.  Canon.  87  saec.  XIII  ex.  (in 
Oxford)  mit  er.  2.  3.  9.  11.  10.  13.  14.  7.  21.  20.  8.  12.  4 
als  eine  der  aus  A  abgeleiteten  Vulgat-Hss.  erwiesen.  So 
mllssen  wir  uns  leider  mit  dem  Gedanken  vertraut  machen, 
dass  die  Klasse  der  /7-Ueberlieferung  nur  in  schlechten  Hss. 
des  15.  Jahrhunderts  vertreten  ist,  dass  die  in  S  nicht  be- 
wahrten Reden  in  dieser  dem  Patriarchea  Photios  einst  voll- 
ständig vorliegenden  TTeberlieferuag  schwerlich  noch  vorhanden 
sind,  dass  selbst  das  in  A  verlorene  und  von  einer  Hand  des 
13.  Jahrhunderts  ergänzte  Stück  der  Demonicea  in  einer  reinen 
Abschrift  des  alten  Bestandes  von  A  mit  Sicherheit  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Dennoch  war  die  HoShung  auf  neue 
Has.-Funde  nicht  so  ganz  unbegrUndet,  da  die  zahlreichen  Hss. 
einzelner  Reden  und  kleinerer  Partien  des  isokratischen  Corpus 
bisher  noch  fast  gar  nicht  beachtet  waren.  Von  dem  allge- 
meinen Grundsätze  ausgehend,  den  ich  oben  (S.  294/5)  ffir  die 
Demosthenesüber lieferung  entwickelt  habe,  dass  in  den  Einzelhss. 
der  attischen  Redner  noch  selbständiges  und  wichtiges  kritisches 
Material  gerettet  sein  müsse,  hatte  ich  in  der  That  irüher 
bereits  aus  cod.  Vat.  64  =  ^  anni  1270  die  bis  dahin  ver- 
schollene VulgatUberlieferung  der  Isokrate^tiefe  hervorgezogen, 
über  die  ich  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnas.-Schulwesen 
1901  S.  348  ff.  berichtet  habe;  und  es  erscheint  um  so  sonder- 
barer, dass  diese  Ueberlieferung  so  lange  Zeit  den  Isokrates- 
herausgebem  entgehen  konnte,  als  ich  heute  nicht  weniger  als 
7  Abschriften  des  cod.  *  kenne  in  den  codd.  Helmstad.  806, 
Paris.  3054,  Vat.  1336,  Vat.  146!,  Pal.  134,  Laur.  70'»  und 
nir  den  Brief  an  Ärchidamos  allein  cod.  Paris.  2944. 

Bei  meiner  neuerlichen  Durchforschung  des  gesamten  Hss.- 
fiestandes  zu  Isokrates  fand  ich  zunäcliBt  eine  neue,  selbständige 
Ueberlieferungsklasse  fllr  die  Demonicea,  die  durch  die  beiden 
Zwillingsbss.  cod.  Paris.  2010  saec.  XIV  und  cod.  Laur.  55^ 
saec.  XIV   repräsentiert    wird.     Eine   Abschrift   des   letzteren 
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liegt  in  London  in  cod.  Burn.  75  saec.  XV,  der  mich  zuerst 
auf  die  Fährte  dieser  TTeberlieferung  geführt  hat.  Dieselhe 
zeichnet  sich  aus  durch  eine  ausserordentlich  grosse  Zahl 
selbständiger  und  oft  sehr  bemerkenswerter  Lesarten,  die  sich 
nahe  mit  der  indirekten  Ueberlieferung  bei  Geoj^des  berQhren 
und  dadurch  fQr  die  Beurteilung  der  indirekten  Ueberlieferung 
überhaupt  von  Bedeutung  sind;  im  übrigen  weisen  die  Hss. 
Beziehungen  zur  Ueberlieferung  der  codd.  All  auf.  So  werden 
wir  vielleicht  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  ihren  Text  mit  der 
verlorenen  Ueberlieferung  der  ^Klasse  identifizieren.  Charak- 
teristisch ist  in  den  beiden  fQhrenden  Hss.  eine  grosse  LOcke 
von  §  14  äoxEi  TÖm  Tiegl  lÄ  (Paris.)  bezw.  täv  neßi  x6  (Laur.) 
bis  §  22  fin.  ovfiipi^  rdc  npiifeic  (Laur.)  bezw.  xdxeirots  toTs 
äxoiiovaiv  (Paris.).  Diese  Lücke  ist  nach  einer  mit  A  ver- 
wandten Hs.  ausgei^llt  in  cod.  Paris,  suppl.  gr.  69  saecXYI, 
dessen  Text  auch  sonst  mit  A  kontaminiert  ist. 

Wichtiger  noch  fDr  die  Textkritik  ist  die  Entdeckung  des 
cod.  Paris,  supplem.  gr.  690  saec.  XII,  einer  Miscellanbs., 
die  M.  Mynas  nach  Paris  gebracht  hat.  Sie  enth&lt  ansser 
zahlreichen  anderen,  meist  byzantinischen  Schriften  auf  fol.  1 — 4 
ein  am  Schlüsse  verstümmeltes  Mahnschreibea  byzantinischen 
Ursprungs,  das  aus  umfangreichen,  wörtlichen  Excerpten  von 
Isokr.  or.  I/II  und  von  Photios  epist.  I  8  (an  den  Bulgaren- 
fürsten Michael)  kompiliert  ist:  die  Entstehungszeit  der  Schrift 
bestimmt  sich  danach  auf  das  9. — 11.  Jahrhundert.  Das  ist 
darum  von  Bedeutung,  weil  es  uns  beweist,  dass  in  jener  Zeit 
noch  selbständige  IsokratesUberlieferung  vorhanden  war,  die 
in  vielen  Punkten  an  Güte  selbst  mit  unserem  vortrefflichen 
cod.  Urb.  r  konkurriert:  und  das  ist  wiederum  für  die  richtige 
Einschätzung  der  indirekten  Ueberlieferung  der  Byzantinerzeit 
ein  beachtenswertes  Moment.  Beispielshalber  erwähne  ich,  dass 
unsere  Us.,  deren  Excerpte  aus  or.  I  fast  */«  der  Rede  um- 
fass(!n,  den  Hiatus  von  §  20  tq>  de  idyci}  ei^ngoa^yogo;  durch 
die  mehrfach  schon  vorgeschlagene  Umstellung  n^  X,6ya>  de 
evnQoariyoQoq  beseitigt;  aus  §  29  hebe  ich  die  ausgezeichnete 
Lesart  oiijTieQ  jovg  ßäXXoyjaq  fiXaxTovaiv  hervor,  aus  §  33  die 
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Bestätigung  der  guten  Konjektur  von  Eorais  änayyekovinag, 
aus  g  34  die  durch  das  zweifellos  gesuchte  Homoioteleuton  als 
original  erwiesene  Umstellung  intxiXei  di  id  Sd^avta  raxi<os- 
Eine  Abscbrüt  unserer  He.,  die  uns  den  in  cod.  Paris,  ver- 
stUmmeltea  Anfang  des  Mahnschreibens  erhalten  hat,  ist  cod. 
Laur.  86*  saec.  XVI.') 

Solchen  Funden  gegenüber  war  es  eine  Enttäuschung,  die 
mir  cod.  Barocc.  51  saec.  XV  ex.  (in  Oxford)  bereitete.  Die 
Hs.  enthält  u.  a.  Isokr.  or.  I  und  II  in  iQckenhafter  Gestalt, 
indem  in  or.  I  der  Anfang  bis  g  23  Sßxor  inaxxöv  jiQoadixov, 
in  or.  II  das  Stück  §  9  xal  xaXän  ngAttavoav  bis  §  28  Xva 
fii)  nXiov  fehlt.  Davon  bietet  or.  I  einen  aus  A  und  11  ge- 
mischten Text;  or.  II  d^egen  erschien  mir  in  der  Text- 
gestaltung zuerst  als  durchaus  selbständig.  Ich  hatte  auch 
bereits  bis  §  40  kollationiert,  als  mir  die  Erkenntnis  kam, 
dass  die  üeberlieferung  im  wesentlichen  mit  II  sich  zusammen- 
stellt,  dessen  Text  nur  durch  zahllose,  geflissentliche  Wortum- 
stellungen zu  einer  neuen  gRecensio'  umgeschaffen  ist:  damit 
habe  ich  den  Codex  indigniert  zugeklappt.  Wenn  irgend  ein 
TJeberbleihsel  guter,  alter  Üeberlieferung  darin  steckt,  so  ist  es 
sicher  durch  die  willkürliche  Zustutzung  des  Textes  völlig 
unkenntlich  geworden.  Die  Hb.  ist  also  ein  ganz  nichtsnutziges 
Ding,  fOr  die  Kritik  wertlos,  aber  instruktiv  immerhin  fUr  die 
Art  und  Weise,  wie  man  noch  in  der  späten  Humanistenzeit 
scheinbar  selbständige  Textrezensionen  fabriziert  hat:  denn  dass 
die  Ueberarbeitung  der  üeberlieferung  in  sehr  späte  Zeit  gehört, 
beweist  die  völlige  Vereinzelung  dieser  Textgestalt. 

')  Eben  sehe  ich,  daw  dos  Gnomologium  de«  cod.  Paris,  auppl.  690, 
der  n.  a.  eine  vortrefiliche  Sammlung  von  Aesopfabeln  enthält,  bereits 
pubtiüert  und  knra  begprochen  ist  von  Leo  Sternbach,  Änalecta  Pho- 
tiana,  Berichte  der  Krakauer  Akademie,  Philol.  Cla.seo  XX  1694  S.  83/124, 
der  den  PhotioB  aelbet  ala  Terfasser  der  Spruchsammlnng  erkennen  will; 
dangen  spricht  jedoch  der  Charakter  der  IgokratesaberliefeniDg,  die  fttr 
das  Pbotioa-Eiemplar  |=  B)  lu  wertvoll  i«t. 
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war  ich  vom  Finderglück  be^nstigt  Ich  hatte  es  übeTnommen, 
fUr  Dr.  M.  Heyse  in  Breslau,  der  die  dringend  notwendige  neue 
Aeschinesausgabe  vorbereitet,  eine  Anzahl  von  Hss.  anzusehen, 
unter  denen  mich  in  erster  Linie  cod.  Coisl.  249  =  F  saec.  X 
interessierte.  Ueber  das  Alter  der  Hs.,  die  von  zwei  Schreibern 
geschrieben  ist  (foU.  1—100'  =  I,  101'- 147"  =.  U,  148" 
— \%%^  =  I),  kann  fUr  den  mit  griechischer  Paläographie  Ver- 
trauten —  F.  Schultz  hat  wenig  davon  verataDden,  und  sehr 
sonderbar  ist  es,  dass  Blass  ihm  (saec.  XIII),  nicht  Omont  folgt 
—  gar  kein  Zweifel  sein.  Yergleicbshalber  verweise  ich  fUr 
die  erste  Hand  auf  ähnliche  Schriften  in  cod.  Paris.  668  anni  951 
und  cod.  Paris,  supplem.  gr.  469  anni  986  bei  H.  Omont: 
Facsimil^  des  manuscrits  grecs  dat^s  de  la  bibliothdque  natio- 
nale du  IX»  au  XIV  siecle,  1891  Tafel  V  und  VUI;  för  die 
äusserst  zablreicheu,  aber  nur  in  sehr  alter  Schrift  üblichen 
Abkürzungen  habe  ich  die  Tafeln  bei  0.  Zereteli:  De  compendiia 
scripturae  codicum  graecorum,  Petropoli  1896  (russisch),  zum 
Vergleich  herangezogen.  Die  Hand  des  zweiten  Librarius  ist 
etwas  steiler  und  im  Duktus  viel  unruhiger,  als  die  des  ersten 
Schreibers.  —  Wichtig  ist  ausserdem  vor  allem  die  Trennung 
der  verschiedenen  Korrektur-  und  Scholienhände,  von  denen 
ich  als  corr.  1  bezeichne  eine  meist  dunkelbraune  Hand,  die 
vielleicht  mit  dem  ersten  der  beiden  Schreiber  (I)  identisch  ist, 
in  ihrem  steileren  Duktus  aber  etwas  abweicht;  jedenfalls  ist 
sie  mit  den  während  des  Schreibens  schon  au^efDhrten  Korrek- 
turen (s=  corr.  pr.)  nicht  unmittelbar  zusammenzubringen.  Von 
corr.  1  ist  die  Hand  des  alten  Scholiasten  saec.  X,  die  sich  in 
den  umfangreichen  Randbemerkungen  durchaus  der  Ünziale 
bedient,  in  ihren  meist  hellrotbrauncu  Textkorrekturen  (=  corr,  2) 
nicht  immer  leicht  zu  unterscheiden.  Vielleicht  ist  sogar  der 
Scholiast  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  zweiten  Schreiber  (H), 
der  auch  im  Text  eine  hellrdtlichbraune  Tinte  verwendet.  Die 
Scholien  sind  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Texte,  da  in  der 
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Tintea^buDg  sehr  wesentliche  unterschiede  sich  zeigen.  Für 
die  Textfi herlief eru Dg  verderblich  geworden  ist  corr.  3  saec.  XII, 
der  mit  einer  schmutzig-graubraunen  Tinte  (mit  einem  Stich 
ins  rötliche)  seine  Korrekturen  sehr  häufig  auf  ausgedehnten 
Kasuren  gemacht  hat.  Alle  anderen  Teztänderungen  stammen 
TOD  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  =  corr.  4.,  die  schon 
an  ihrer  zwischen  grauschwarz  und  grünlich  wechselnden  Tinte 
kenntlich  ist.  —  Ueber  die  jtlngeren,  zum  grossen  Teil  aus  f 
abgeleiteten  Aeschineshss.  wird  Heyse  demnächst  in  einer  aus- 
fDhrlichen  Arbeit  berichten. 

Die  Nachprüfung  der  Aeschineshss.  fUhrte  mich  nun  aber 
zu  einer  neuen,  eng  damit  zusammenhängenden  Aufgabe,  deren 
Bearbeitung  sich  als  ausserordentlich  dankbar  erwiesen  hat,  der 
handschriftlichen  TJeberlieferung  der 

Aeschinesbriefe. 
Für  die  unter  dem  Namen  des  Äesehines  gehenden  Briefe  näm- 
lich, die  von  F.  Schultz  in  seiner  grossen  Äeschinesausgabe  (I8G5, 
und  danach  auch  von  Hejse)  vernachlässigt  worden  sind,  hat 
F.  Blass  in  seiner  Äeschinesausgabe  (1896)  mit  Heranziehung  von 
Florentiner  Hss.  eine  neue  Rezension  zu  schaffen  versucht,  die 
indessen  selbst  bescheidenen  philologischen  Ansprüchen  nicht 
genUgen  kann.  Bezeichnend  genug  ist  es,  dass  wir  nach  Blass 
nicht  einen  einzigen  alten  handschriftlichen  Zeugen  dieser  Briefe 
besitzen  (,sed  antiquum  testem  nullum  habere  videmur,  neque 
ullus  ex  Laurentianis  saeculo  XV  antiquior  est"),  während  doch 
schon  ein  Blick  in  die  Praefatio  von  Schultz  (nicht  Schulz!)  ihn 
hätte  belehren  können,  dass  auch  der  alte  cod.  Coisl.  f  (s.  o.)  die 
Briefe  auf  fol.  142*-  U7^  enthält:  der  Schluss  des  12.  Briefes 
(von  §  16  Inl  x9*loiöirjti  /ui^w)  ist  hier  verloren  und  vom  corr.  4 
des  15.  Jahrhunderts  nachgetragen  worden. 

Daraufliin  habe  ich  nun  auch  die  Hss.  der  Aeachinesbriefc 
in  meine  Untersuchung  einbezogen,  die  zur  Beurteilung  der 
Aeschinesüber lieferung  im  allgemeinen  sehr  wichtiges  Material 
geliefert  hat.  Im  ganzen  sind  mir  48  Hss.  dieser  Briefe  bekannt 
geworden,  die  sich  in  zwei  grosse  Familien  sondern.    Die  eine 
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davon  ist  die  Ueberlieferung  des  Äeschinescorpus,  die  in  den 
Hss.  meist  mit  den  Äesch inesreden  verbunden  in  ihrer  engeren 
Familienzusammengehörigkeit  durcliweg  auch  der  Klassenein- 
teilung der  RedenQberlieferung  folgt.  Als  Führer  der  ver- 
schiedenen Gruppen  dieser  Ueberlieferung  gelten  mir  die  codd. 
Coisl.  249=/'8aec.  X;  Angel.  44  (C  3.  11)  =  a  saec.  XIV 
und  Paris.  3003  =  m  saec.  XV  in.;  Vat.  64  =  Vat.  anni 
1270  und  Barb.  I  159  (139)  =  Barb.  saec.  XIV. 

Daneben  tritt  eine  durchaus  selbständige  Ueberlieferung  der 
Epistoiogpraphen, 

die  Tilr  Aeschines  leider  nur  die  epist.  1,  6,  7,  3  bietet.  Sie  ist 
für  uns  vertreten  durch  den  Archetypus  der  ganzen  Klasse, 
den  ich  in  cod.  Uarl.  5610  (bombyc.)  saec.  XIII  ex. 
vel  XIV  in.  =  cod.  A  Taylori  fand.  Die  Hs.  ist  leider  nur 
in  ihrem  letzten  Teile  von  fol.  185  —  217  mit  im  ganzen 
33  Blättern  in  4"  erhalten,  und  das  ist  auf  das  lebhafteste 
zu  bedauern,  weil  sie  offenbar  auch  fDr  die  ganze  damit 
verwandte  Klasse  von  Epistolographen  -  Hss.  die  Omndlage 
bildet.  Sie  umfasst  heute  noch  Briefe  des  ApoUonios,  des 
Sophisten  Dionysios,  der  Pythagoreer  (des  Lysis,  der  Melissa, 
Myia  und  Theano),  des  Musonios,  Diogenes,  Krates,  Piaton  und 
Aeschines  und  einiges  Andere  (Kallinikos,  Hadrianos  rhetor, 
Jamblichos,  Diodoros,  Julianos).  Eine  vollständigere  Abschrift 
dieser  Hs.  scheint  cod.  Laur.  57  "  saec.  XV  zu  sein  mit  den 
Briefen  des  Phalaris,  AnacHarsis,  Brutos,  Chion,  Euripides, 
liippokrates  und  Herakleitos  zu  Anfang.  Von  anderen  nicht 
so  vollständigen  Hss.  derselben  Familie  gehören  unter  einander 
wieder  enger  zusammen  cod.  Paris.  2755  mit  cod.  Paris.  3044 
und  cod.  Paris,  supplem.  gr.  205  mit  cod.  Estens.  191  (in 
Modena)  und  cod.  Pal.  132  (in  Heidelberg),  sämtlich  saec.  XV. 
Endlich  ist  hier  zu  erwähnen  cod.  Vindob.  (Phil,  gr.)  82  saec.  XV, 
der  in  doppelter  Ueberlieferung  die  Aeschinesbriefe  einmal  nach 
der  Toxtgestalt  des  cod.  Barb.,  einmal  nach  der  des  cod. 
Ilarl.   aufweist. 

Die  Bedeutung  des   cod.  Harl.  für  die  Textgeschichte  des 
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Aescbines  liegt  vor  allem  darin,  das  er  für  die  Ueberlieferung 
des  Redentextes  eine  Kontrolle  gestattet,  die  für  den  letzteren 
nicht  besonders  günstig  ausfallt,  da  cod.  Uarl.  durchweg  eine 
bessere  Textgestalt  repräsentiert.  Allerdings  kann  man  ein- 
wenden, dass  die  ÄeschinesUberlicferung  in  den  Reden  und  in 
den  Briefen  nicbt  notwendig  homogen  sein  muss,  da  Reden  und 
Briefe  sicher  nicbt  von  allem  Anfange  an  zusammengehört 
haben:  möglicherweise  sind  also  bei  der  Zusammenstellung  des 
Aescbinescorpus  die  Reden  aus  einer  besseren  UeberUeferung 
hergenommen  als  die  Briefe.  Die  Einwendung  verliert  jedoch 
ihre  Beweiskraft,  wenn  wir  in  der  Redenliberlieferung  dieselben 
Fehlerkategorien,  Oberhaupt  denselben  Testcharakter  bemerken, 
wie  in  der  BriefÜberlieferung  der  Redenbandschriften.  Danebon 
ist  der  Epistolograp beutest  von  besonderer  Wichtigkeit  darum, 
weil  er  ftlr  eine  richtige  Einschätzung  der  verschiedenen  Klassen 
der  Aeschineshss.  einen  objektiven,  äusseren  Massstab  abgibt: 
leider  rers^  derselbe  aber  fUr  die  ^-Klasse  (codd.  ekl),  in 
der  die  Briefe  nicht  erhalten  sind. 

An  koDtaminierten  Hss.,  deren  Text  aus  den  beiden  Klosseh 
von  cod.  f  u.  s.  w.  und  cod.  Harl.  zusammengeflossen  ist,  kenne 
ich  im  ganzen  zehn,  deren  genauere  Besprechung  hier  sieb 
erübrigt.  Meine  Kollationen  werde  ich  demnächst  in  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Aeschinesbriefe  vorlegen,  die  mir  in 
der  Praefatio  Gelegenheit  geben  wird,  die  Hss. -Verhältnisse 
einer  ausfuhrlichen  Behandlung  zu  unterziehen. 


Zu  guter  Letzt  möge  hier  noch  auf  eine  neue  UeberUefe- 
rung von 

Oor^ias'  Helene 
hingewiesen   sein,    die    ich    in    dem    oben    besprochenen    cod. 
Coisl.  249  =  J'saec.X  des  Aeschines  fol.  Tii-— 76"  entdeckte: 
die  Hs.  enthält  ausserdem  noch  den  Epitaphios  des  Lysiaa,  fiir 
den    sie    von    Erdmann')    herangezogen    ist,    und    eine    Anzahl 

')  Vgl.  die  Beschreibung  der  Hs.  in    ,De  Pseudolyaiae  Epitapbii 
codicibuB*  Lipsiae  1881  p.  6/9. 
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Schriften  des  Synesios  und  Marinos.  Es  ist  höchst  sonderbar, 
dass  man  die  solange  bekannte  Hs.  nicht  auch  längst  schon 
für  die  Qorgiasrede  angesehen  hat,  fUr  die  wir  bisher  nur  den 
Londoner  cod.  Burn.  95  (sive  Gripps.)  ^  A  saec.  XIU,')  den 
cod.  Pal.  X  des  Lysins  saec.  X  und  eine  Keihe  jüngerer  Bss. 
{=  h)  besassen.*)  Seine  Textgestalt  stellt  sich  als  eine  Zwil- 
lingsllberlieferung  zu  cod.  Pal.  X  dar,  wie  aus  der  nachstehenden 
Kollation  mit  dem  Blass' sehen  Texte  hervorgeht.  Inwieweit 
die  nicht  ausreichend  bekannten,  jungen  Hss.  der  A-E lasse, 
die  zur  Ueberliefening  von  cod.  X  in  naher  Beziehung  stehet), 
auf  cod.  Coisl.  F  als  Archetypus  zurück  geleitet  werden  können, 
mUsste  eine  genauere  Untersuchung  lehren. 

§  1.')  3.  di  ivavrla  —  4.  nal  post  n6Xiv  om.  cum  Xh  — 
5.  a^tov  inatvmv  Tt/täv  cum  Xh  —  6,  Ijii&Eivai  cum  Ah  — 
§  2.  2.  xal  lXey$ai  loüc  cum  codd.  —  4.  6fi6ipvj[ps  aal  &fi6- 
(piJivo?  yiyovev  cum  Xpr.  —  täv  noiijt&v  &xovaävi(av  cum 
codd.  —  8.  äxovoaaav  solus  —  9.  imdetiai  xal  ieiScu  T&Xrj&ig  ^ 
cum  codd.  —  §3.  3.  ovdk  6Xiyoig  cum  X  —  i.  tov  &k  Xeyo- 
nivov  (Xey  in  ras.  3  litt.  corr.  1)  ^vrjrov  cum  Xh  —  6.  ^iiyx^t] 
cum  codd.  —  §  4.  2.  ^oxev  —  3,  xal  ov  habet  —  iaxer  — 
9.  (pdovBtxov  cum  codd.  —  §  5.  3,  i+  yäg  pr,,  lö  ydß  in  ras. 
corr.  4  —  5.  rrfre  vvv  cum  codd.  —  §  6.  1,  ßovX^/taTi  cum  Xh  — 
xeXevafiaTt  cum  Xk  —  2.  yirjipiafiaxi  cum  Xh  —  3.  ^  igaitt 
äXoVoa  om,  cum  codd.  —  5,  äv&Qomivt}  jigo/x^deia  —  6.  niepvxtv 

—  7.  xQEixxovo?  cum  Xh  —   9.  rö  6k  ^nov  cum  Xh  —  0eoi 

—  10.  fj  ovy  cum  codd.  —  11.  fl  j>]v  iXevt}v  cum  codd.  — 
§  7.   2.  6   agnioag   fj  vßQiaaq   cum    codd.    —    5.  xal   vö/iq}    xal 

■]  Cod.  membran.  in  folio  foll.  170.  BlattgrOase  30  X  22  cm,  Schrift. 
flilche  21-22  x  14Vi-l5'/i  cm,  30-39  Vollzeiten.  Der  Altersansatz  Ut 
sicher:  hOchatena  kCunte  man  daran  denken,  die  Ha.  noch  an  das  Ende 
des  12.  JahrhuDderta  su  rücken.  In  der  Ha.  sind  3  —  nicht  2  —  Kor. 
rektoren  zu  unteracheideD. 

S)  Vgl.  F.  Blaes,  Antiphontis  oratt,  edit.  H.  1881  p.  150  ff,  und  dazu 
H.  Suhenkl,  Wiener  Studien  111  1881  ä.  81  ff.  über  cod.  Marc.  422  =  // 
üiiec.  XV. 

')  §  1  (bis  inaiyeTy  tä  /un/tiftä]  liegt  in  indirekter  Ueberlicferung  vor 
bei  Anton.  Monaeh.  f  61  p.  57. 
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jlöfQ)  cum  A'A  —  v6fLfp  fiiv  äii/tias,  Xöj-qj  dh  ahhg,  igyrp 
ie  cum  X/i  —  9.  Sdgaaev  —  10.  olxzeiQeiv  cum  codd.  — 
§  9.  1.  xal  dd^n  ÖEiiai  xotg  cum  codd.  —  2.  dxovovai  —  3.  »js 
roüc/  f)  <i)i   —   4.  Bia^X&ev   —   5.  n6&oi;]  cpiXog   cum  Xh   — 

6.  e^Jigaytas  xal  dvangayta;  —  8.  om.  köyov  cum  codd.  — 
§  10.  2.  ^dovai  cum  Xh  —  i.  e&eX^ev  xal  Ijieiaev  —  5.  avitiv 
om.  cum  Xh  —  6.  evgrivzat  cum  codd.  —  §  11.  1.  net&ovm 
cum  codd.  (recte)  —  3.  je  om.  cum  codd.  —  4.  iwoiav  om. 
cum  codd.  —  5.  X6yo?  ^ndza'  rvv  6iJ  X6yo?'  i}  zä  vvv  ye' 
cum  codd.  —  10.  äzvxtfts  cum  codd.  —  §  12.  2.  Sftoitos'  av 
ovv  läv  —  4.  k'^eiv  cum  ^A  —  xahoi  ij  ävdyxrj  SveiSos'  e|e( 
ftev  olv  —  5,  yäg  zfjy  yvx^"  cum  Xh  —  6.  fjvj  ^v  cum 
codd.  —  ^vdyxaaev  —  nei&ea&at  cum  codd.  —  9.  Xöyw,  om. 
i(p  cum  Xh  —  §  13.  2.  jiQomovaa  cum  codd.  —  5.  x^v  dk  — 
ädrjXa  xal  ämara  cum  Xh  —  8.  iteßfj^ev  xal  ineioBV  — 
10.  rrf^oC  (Ä;  cum  codd.  —  11.  noiovv  cum  codd,  —  §  14.  2.  tov 
röfiov  cum  X  —  i^s  om.  cum  X  —  5.  äXXa  ^of^ov^J  äXXa- 
Xov  cum  codd.  —  §  15.  3.  nivta  om.  cum  Xh  —  5.  ^/et 
(pvotv  om.   cum  Xh   —    6.  txaatos  cum   codd.    —   exv^ev   — 

7.  jj  om.  cum  X  —  §  16.  2,  xal  jioXiftiov  cum  codd.  —  6nXia^ 

—  4.  Ev&i(og]  el  ^Eiiosxat  cum  codd.  ~  Itägatev  —  5.  noX~ 
Xäxtg  xivbvvov  xov  fiiXXovxo^  Svxos  cum  codd.  —  6,  iaxvgA 
yäg  fj  cum  codd.  —  7.  Etatpxia&rj  cum  codd.  —  8.  äofierioai 
cum  codd.  —  10.  dtxrjv  cum  codd.  —  §  17.  3.  äitioßeaey  — 
4.  naxaiaiq  vdaotg  xal  Setvoig  nörot;  cum  Xh  —  8.  laiiv  — 
Xeydficva,  om.  id  cum  codd.  —  §  18.  4.  Soov  ^detav  cum  codd. 

—  5.  no&üv  nefpvxBv  oyiv,  om.  nouXv  cum  codd..,  om,  xijv 
cum  X  —  7.  xal  a(o/iäxO)y  om.  cum  Xh  —  §  19.  3,  nage- 
dtoxev  —  4.  cüy  fjjet  om.  cum  codd.  —  8.  yäg  we  ^X&ev 
VXV^  cum  codd.  —  §  20.  4.  S  Snga^B  om.  cum  Xh  — 
§  2L  2.  hl'  &Qxfi  cum  Xh. 

Für  die  Textkritik  bietet  cod.  Coisl.  leider  keinen  positiven 
Ertrag,  da  ihm  selbständige,  kritisch  wertvolle  Lesarten  fehlen. 
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Die  Qralssage  bei  einigen  Dichtern  der  neueren 
deutschen  Litteratur. ') 

Von  Frenz  Hnncker. 
(Vorgetragen  in  der  philoB.-pbilol.  Classe  am  3.  Mai  190^.) 

Es  ist  bezeichneod  fUr  den  Umschwung  der  Zeiten  und 
aus  der  Vei'schiedenheit  der  Anschauungen,  die  die  Jahrhunderte 
vor  und  nach  der  lienaissance  und  Keformation  beherrschten, 
leicht  erklärlich,  dass  die  Gratss^e,  die  in  der  grössten  Kunst- 
dichtung des  Mittelalters,  im  gParzival"  Wolframs  von  Eschen- 
bach, den  Deutschen  zugeführt  und  dann  von  unsern  Epikern 
wiederholt  dargestellt,  von  unsern  Lyrikern  oft  erwähnt  und 
im  späteren  Mittelalter  in  deu  höchsten  Ehren  gehalten  worden 
war,  mit  dem  Beginn  der  neueren  Zeit  in  der  deutschen  Litte- 
ratur völlig  zurUcktritt  und  Jahrhunderte  lang  unrettbar  ver- 
gessen zu  sein  scheint,  gründlicher  noch  vergessen  als  die 
übrigen  mittelalterlichen  Sagen,  die  ja  auch  schon  lange  genug 
von  den  neueren  Dichtern  und  wissenschaftlichen  Schriftstellern 
schmählich  vernachlässigt  wurden. 

Noch  1477  war  einer  der  ersten  Drucke,  die  einem  Werke 
der  deutschen  Poesie  galten,  dem  BParzival'  und  dem  ,Titurel* 
zu  Teil  geworden.  Auch  abgeschrieben  wurden  diese  und  ver- 
wandte  Dichtungen    noch    mehrfach    in  jenen   Jahren;    sogar 

')  Ausdrücklich  möcht'  ich  noch  bemerken,  dass  ich  —  aus  änsseren 
und  inneren  Gründen  —  von  vorne  herein  darauf  verzichte,  alle  neueren 
Dichtungen,  die  sich  mit  der  Oralseage  berühren,  zu  behandeln  oder  gar 
alle  Erwähnungen  dieser  S^e  in  unserer  neueren  Litteratur  zu  verzeichnen. 
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nocb  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  wurden  die  Titurellieder 
Wolframs  in  die  sogenannte  Ambraser  Handschrift  aufgenommen. 
Und  zum  letzten  Mal  versuchte  um  1490  Ulrich  Püetrer  in 
seinem  „Buch  der  Abenteuer",  dem  zusammenfassenden  Ab- 
schluss  unserer  mittelalterlichen  Epik,  auch  eine  —  dichterisch 
freilich  wenig  geglückte  —  Bearbeitung  der  Gralssage. 

Aber  um  dieselbe  Zeit  hatte  das  Wort  Gral  bereits  in 
verschiedenen  Gegenden  Deutschlands  seine  einstige,  religiös 
geweihte  Bedeutung  verloren.  Die  Gralssage  aber  fand  nun 
keinerlei  neue  Darstellung  mehr  in  den  nächsten  Zeitaltem 
unserer  Litteratur,  Kein  Prosaroman  berichtete  —  wenigstens 
in  Deutschland  —  von  der  Geschichte  Titurels,  Pareivals  oder 
Lohengrins;')  Hans  Sachs,  der  doch  Siegfried,  Dietrich  von 
Bern,  Tristan  und  andere  Helden  des  alten  Volks-  und  Eunst- 
epos  auf  die  Bühne  brachte,  schrieb  keine  Tragödie  oder  Komödie 
von  Qralskönigen  oder  Gralsrittern.  Der  Druck  von  1477  er- 
lebte keine  neue  Aufl^e  im  folgenden  Jahrhundert.  Auch  als 
während  und  nach  dem  dreissigjähngen  Kriege  mehr  und  mehr 
wieder  hervorragende  Gelehrte  sich  dem  Studium  unserer  alten 
Dichtung  zuwandten,  erwuchs  daraus  für  die  Kenntnis  der 
Qralssage  kein  Gewinn.  Goldast,  Opitz,  Schottel,  Morhof  wussten 
nichts  Näheres  von  ihr  und  den  deutschen  Epikern,  die  aus 
ihr  geschöpft  hatten.  Selbst  die  vereinzelten  Nachklänge,  die 
uns  beim  Volksepos  im  17.  Jahrhundert  noch  begegnen,  lassen 
sich  hier  nicht  vernehmen.  Noch  Leibniz  konnte  in  einem 
Brief  an  Pierre  Daniel  Huet  (etwa  aus  dem  Jahre  1673)  von 
den  fabelhaften  Geschichten  von  Dietrich  von  Bern  reden,  mit 
denen  die  Ammen  in  Deutschland  ihre  Kinder  einschläferten;*) 

')  Daa  Volksbuiili  vom  Sehwaneiiritter  (Karl  Siiiirock,  Die  deutseben 
Volkaljücher.  Bd.  VI.  S.  205-  278,  Frankfurt  a.  M.  1847)  beruht  auf 
flitnit!<cben  oder  hollilüdischen  Sagen  und  bat  mit  der  Gralsaage  nicht 
daa  Mindeste  zu  thun;  der  Uetd,  der  hier  die  Unschuld  der  tUlschlich 
angeklagten  Herzogin  im  Gotteakampf  erweist,  mit  ihrer  Tochter  sich 
vermiihlt  und  Ahnherr  Gottfrieda  von  Bouillon  wird,  führt  auch  nicht 
den  Namen  Lohen gri na,  sondern  heisst  Heliaa. 

^  ,Fac  enim  fabulosaa  Theodorici  Veronensis  Historias,  quibua  in- 
fantes  a  nutricibua  in  Germania  ad  somnuni  aollicitantur,  a  CaBsiodori 
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den  ParziTal  hfitte  er  nicht  im  gleichen  Sinne  nennen  können, 
auch  wenn  der  Zusammenhang  die  Erwähnung  des  Oratssuchers 
vertragen  hätte.  Nur  der  Name  Wolframs  von  Eschenbach 
wurde  dann  und  wann  in  gelehrten  Büchern  erwähnt  und  selbst 
da  meist  unter  falschen  Voraussetzungen,  so  dass  damit  unge- 
naue oder  völlig  unrichtige  Angaben  über  Wolframs  Lehen  und 
Schaffen  verbunden  wurden;  galt  doch  z.  B.  auch  das  soge- 
nannte .Heldenbuch*  grösstenteils  als  sein  Werk. 

Auch  die  Wiederbelebung  unserer  mittelalterlichen  Litte- 
ratur  durch  die  Bemühungen  der  Schweizer  im  18.  Jahrhundert 
vermochte  geraume  Zeit  hindurch  gerade  für  die  Gralssage  und 
die  Dichtungen,  die  sie  darstellten,  keine  rechte  Teilnahme 
zu  erwecken. 

Zwar  wandte  sich  Bodmers  Aufmerksamkeit  frühzeitig 
dem  .ParziTal'  Wolframs  zu.  Aber  seine  Kenntnisse  von 
diesem  Werke  selbst  und  besonders  von  den  litterargescbicht- 
lichen  Verhältnissen,  aus  denen  es  hervorgegangen  war,  mussten 
freilich  lange  Zeit  gering  und  manchen  Irrtümern  ausgesetzt 
bleiben.  So  war  z.  B.  das  Meiste  verkehrt,  was  er  1749  im 
dreizehnten  der  »Neuen  britischen  Briefe"  Über  „Wolfram  von 
Eschilbach",  der  einen  grossen  Teil  von  Eyots  provenzalischem 
Prosaroman  in  deutsche  Verse  gebracht  habe,  und  über  ,  Albrecht 
von  Ualberstadt"  zu  sagen  wusste,  der  ,das  übrige,  das  von 
Titurel,  Frimuotel  und  andern  handelt,  nachgeholet"  habe. 
Den  Text  des  „Parzival"  sowohl  als  des  , Titurel'  kannte  er 
damals  allem  Anscheine  nach  nur  aus  dem  Druck  von  1477, 
da  er  seinem  Bericht  über  diese  und  noch  einige  andere  mittel- 
hochdeutsche Gedichte  die  Vermutung  beifügte,  dass  vielleicht 
diese  Werke  noch  in  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  vorhanden 
sein  und  daraus  zugänglich  gemacht  werden  könnten. 

1753  Hess  er  nun  zu  Zürich  bei  Heidegger  und  Compiignie 
eine  Nachdichtung  der  hauptsächlichen  Ereignisse  des  Wolf- 
ram'schen  Epos  erscheinen,  seinen  ersten  Versuch  in  derartigen 

.  .  .  narrationibuH  non  posee  discerni.*  Der  Brief  ist  unvollständig  und 
somit  auch  ohne  Datum  erhalten;  vgl.  die  philosophischen  Sc briften  von 
G.  W.  Leibniz,  herausgegeben  von  C.  J.  Gerhardt.  Bd.  III,  S.  16  (Berlin  1887). 
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Nachbildungen  allerer  Epen  in  Versen:  .DER  PAUCIVAL  EIN 
GEDICHT  IN  WOLFRAMS  VON  ESCHILBACH  DENCKART 
Eines  Poeten  aus  den  Zeiten  Kaiser  Heinrich  des  VI.'  (48  S.  4**). 
Die  kurze  Vorrede  mnchte  auf  die  Anschauungen,  den 
Wunderglauben  und  die  Lebensverhältnisse  aufmerksam,  aus 
denen  Wolframs  Werk  hervorwuchs,  den  ktlnstlerischon  Öe- 
schmafk  seiner  Zeit  unmittelbtir  befriedigend,  und  betonte 
vor  allem,  dass  die  Nachdichtung  den  Charakter  des  ursprüng- 
lichen Verfassers,  „seine  Dichtart,  Denkart,  Bilder'  auf  da« 
sorgfaltigste  heibehiilten  habe;  zur  kräftigeren  Beglaubigung 
dieser  Behauptung  führte  Bodmer  über  ein  Dutzend  kürzerer 
Stellen  aus  dem  alten  Gedichte,  in  denen  Wolframs  Stil,  nament- 
lich seine  kühne  Bildlichkeit,  besonders  charakteristisch  her- 
vortritt, im  mittelhochdeutschen  Wortlaut  an.  Die  Schreibung 
dieser  ausgewählten  Proben  aber  und  vielfach  auch  ihr  ganzer 
Lautbestand  deuten  darauf  hin,  dass  Bodmer  jetzt  neben  dem 
Druck  von  1477  noch  eine  ältere  Handschrift  des  mittelalter- 
lichen Werks  vor  sich  hatte,  iu  welcher  imter  anderm  die  im 
Druck  regelmässig  durchgeführte  Verbreiterung  des  mittelhoch- 
deutschen i,  ü  und  iu  zu  ei,  au  und  cu  noch  nicht  wahr- 
zunehmen war,  während  sie  in  den  eigentlichen  Lesarten 
meistens  genau  mit  dem  Druck  übereinstimmte.  Am  nächsten 
läge  es,  dabei  an  die  St.  Galler  Handschrift  D  zu  denken,  nach 
der  Bodmer  später  die  MUUer'sche  Ausgabe  von  1784  vorbe- 
reitete; doch  weicht  diese  fast  durchweg  von  dem  Text  der 
1753  mitgeteilten  Proben  ersichtlich  ab.  Welche  andere  Hand- 
schrift aber  Bodmer  für  diesen  Text  benutzen  konnte,  lässt 
sich  einstweilen  kaum  feststellen.  Es  wäre  sogar  denkbar, 
dass  er  überhaupt  ohne  eine  solche  handschriftliche  Vorlage 
nur  auf  eigene  Faust  die  älteren  Sprachformen  in  den  Wort- 
laut des  alten  Druckes  von  1477  hineingetragen  hätte,  woraus 
sich  auch  mehrere  Ungenauigkeiten  und  kleine  Fehler  seines 
Textes  leicht  erklären  würden;  dann  aber  bliebe  es  unverständ- 
lich, wie  er  dazu  kam,  den  Vers  488,  is  bei  Wolfram  zu  ändern, 
Der  alte  Druck  las  hier:  .Seit  dein  kunft  dich  des  verzeich' 
Bodmer  .schrieb  jedoch  (S,  5):   ,Sit  din  akust  dich  des  verzeich' 
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Dass  er  von  selbst  auf  diese  Konjektur  gekommen  sein  sollte, 
ist  gewiss  nicht  anzunehmen;  die  Lesart  ,akust'  findet  sich 
aber  BUch  in  Lachtnanns  Ausgabe  nicht  verzeichnet.  Es  muss 
darum  auch  in  Zweifel  gelassen  werden,  ob  die  von  der  ge< 
wohnlichen  TJeberlieferung  und  ebenso  von  dem  Text  des  alten 
Druckes  stark  abweichenden  Formen  mehrerer  Eigennamen 
in  Bodmers  Nachdichtung  auf  eine  handschriftliche  Vorlage 
zurückgehen  oder  nur  seiner  Willkür  ihren  Ursprung  verdanken. 

Die  Nachdichtung  selbst  zerfällt  in  zwei  Gesänge,  deren 
erster  Parctval.s  nächste  Schicksale  nach  seinem  Ausritte  aus 
Belripar  (Pelrapeire)  erzählt,  also  seine  Begegnung  mit  dem 
.Fischer',  die  Nacht  in  der  Gralsburg  und  die  Vorwürfe,  mit 
denen  ihn  nach  dem  Abschied  von  Montsalvatz  Sigune  über- 
häuft, weil  er  die  erlösende  Frage  nicht  gethan  hat.  Der 
zweite  Gesang  berichtet  von  dem  Aufenthalt  Parcivals  bei 
Treverisentis,  von  seinem  Zweikampf  mit  Ferafis  (während  die 
andern  Kämpfe  des  Helden  nur  mit  wenigen  Worten  ange- 
deutet werden),  der  gemeinsamen  Ankunft  der  beiden  Brüder 
am  Hofiager  des  Artus,  der  Rückkehr  zur  Gralsburg  und 
Wiedervereinigung  Parcivals  mit  seiner  Gemahlin  Condyramur 
und  seinen  Söhnen  Cardeis  und  Lohlangrin. 

Es  sind  Bruchstücke  des  alten  Epos,  die  Bodmer  ziemlich 
genau  nachbildet;  so  fehlt  auch  seiner  Nachdichtung  die  rechte 
künstlerische  Geschlossenheit  und  allseitige  Abrundung  des  In- 
halts. Zwar  streicht  er  mehrfach  ganz  geschickt  Beziehungen 
Wolframs  auf  frühere  oder  spätere  Steilen  seines  Werkes,  die 
er  in  seiner  Nachdichtung  weggelassen  hatte.  So  hütete  er 
sich  z,  B.  wohl,  wenn  er  (S.  43  f.)  erzählt,  wie  Kundrie  dem 
Parcival  seine  Erhebung  zum  Gralskönigtum  verkündigt,  an 
Kundries  früheres  Erscheinen  und  den  Fluch  zu  erinnern,  den 
sie  damals  über  denselben  Parcival  ausgesprochen  hatte,  da 
er  diesen  Abschnitt  des  Wolfram'schen  Gedichts  bei  seiner 
Nacherzählung  weggela.<tsen  hatte;  er  strich  demgemiLss  auch 
bei  jener  zweiten  Ankunft  Kundries  unter  anderm  die  Ver.se, 
in  denen  sie  Parcivals  Verzeihung  für  ihr  früheres  Betragen 
erfleht  (Wolfram  779,  m  ff.)-     In    andern  Fällen   wieder   fügte 


.coy  Google 


330  Frani  Muneker 

Bodmer  kurze  Andeutungen  auf  frUher  oder  später  Übergangene 
Abschnitte  des  mittelalterlichen  Werkes  selbständig  ein,  um 
die  Darstellung  besser  abzurunden.  Nicht  immer  aber  bedachte 
er  das  so  ganz  genau,  und  so  verwies  er  gelegentlich  auch 
auf  Scenen,  die  sich  wobl  in  Wolframs  Epos,  aber  nicht  in 
seiner  eigenen  Bearbeitung  fanden  (z.  B.  S.  21  bei  der  Be- 
gegnung Parciyals  und  Sigunens  auf  das  frühere  Zusammen- 
treffen der  beiden  bei  Wolfram  138,9  ff.)- 

Im  ersten  Gesang  folgte  Bodmer  strenger  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  Wolfram  die  Ereignisse  dargestellt  hatte, 
und^behielt  auch  die  Anordnung  des  Einzelnen  aus  seiner  mittel- 
alterlichen Vorlage  bei.  Seine  Dichtung  entspricht  hier  ziem- 
lich genau  den  Versen  224,  & — 256,  lo  bei  Wolfram.  Nur  bie 
und  da  verschob  er  einige  Verse.  So  brachte  er  {auf  S.  18) 
W.  241,1-H  erst  hinter  W.  249,8;  W.  241,i»-242,u  liess  er 
ganz  weg,  verstand  aber  auch  die  vorausgehenden,  nicht  eben 
leichten  Verse  seiner  Vorlage  nicht  richtig  und  wich  demge- 
müss  in  seiner  sehr  freien  Wiedergabe  ganz  willkürlich  vom 
Sinn  des  Originals  ab.  Auf  S.  22  f.  schob  er  hinter  W.  253, 17 
aus  einem  früheren  Buch  seiner  Vorlage  die  Verse  114,»  — 115,ao 
ein  und  zimmerte  sich  au.s  Wolframs  Worten  292,  la-sa  (die  er 
aber  ganz  missverstand  und  nach  den  Spracbkenntnissen  seiner 
Zeit  notwendig  miss verstehen  musste)  und  aus  andern  An- 
regungen des  mittelhochdeutschen  Gedichtes  zur  Verbindung 
vor  und  hinter  dem  Ein.schiebsel  ein  paar  Überleitende  Verse 
zusammen.  Kleine  Zusätze,  nebensächliche  Bemerkungen  und 
entlegenere  Anspielungen  Wolframs  liess  er  bisweilen  weg  (so 
auf  S.  10  die  Anspielung  W.  230,ii-iä  auf  die  bescheidenen 
Verhältnisse  in  Wildenberg,  dem  vermutlichen  Wohnsitz  des 
Dichters);  bisweilen  fügte  er  aber  auch  solche  Kleinigkeiten 
getreulich  seiner  Nacherzählung  ein  (so  z.  B.  S.  9  die  An- 
spielung W.  227, 13  auf  den  von  Pferden  und  kämpfenden  Rittern 
zerstampften  Anger  zu  Abenberg),  Grössere  Auslassungen  ge- 
stattete er  sich  in  diesem  ersten  Gesänge  nirgends.  Auch  selb- 
ständige Zutbaten  blieben  ganz  vereinzelt;  sie  beschränkten 
sich  nahezu  auf  die  26  Verse  der  Einleitung  (S.  6  f.),  die  mit 
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ihren  mannigfachen  Bekundungen  von  Bodmers  Kenntnissen  in 
mittelalterlicher  Litteratur-  und  Culturgeschichte ,  mit  ihren 
Hinweisen  auf  , Markgraf  Heinrich  von  Misen*  und  .Otten 
von  Brandenburg  mit  dem  Pfeile"  und  ihrem  an  dieser  Stelle 
ganz  unpassenden  Seitenblick  auf  Schönaicbs  , Hermann*  frei- 
lich keineswegs  in  der  Denkart  und  im  Stil  Wolframs  ge- 
schrieben waren,  vielmehr  in  der  Anrufung  der  Muse  und  der 
daran  geknüpften  kurzen  Inhaltsangabe  der  folgenden  Dichtung 
die  Nachahmung  Homers,  so  wie  Bodmer  ihn  verstand,  deut- 
lich verrieten.  Daneben  fügte  er  S.  13,  um  die  Schönheit  der 
Drepanse  von  Schoja  zu  schildern,  fünf  Verse  ein,  die  im 
einzelnen  jedoch  durch  verschiedne  Stellen  bei  Wolfram  ange- 
r^i^  waren  (z.  B.  durch  806,  ig  u.  a.).  Endlich  waren  die 
letzten  13  Zeilen  des  ersten  Ciesangs  im  Mittelhochdeutschen 
nicht  unmittelbar  vorgebildet. 

Auch  im  zweiten  Gesang  waren  Bodmers  eigne  Zuthaten 
gering.  Mit  den  ersten  zehn  Versen  (S.  26)  und  wieder  mit 
Vers  9—16  auf  S.  27  fasste  er  allerlei  zusammen,  was  Wolfram 
ausfuhrlicher  in  mehreren  Büchern  seines  Epos  dargestellt  hatte; 
dazwischen  schob  er  in  genauerem  Anschluss  an  den  mittel- 
alterlichen Text  W.  296,, B— 297,«  ein.  Aehnlich  fasste  er 
auf  S.  34  mit  Vers  8 — 12  in  wenige  allgemeine  Worte  ver- 
schiedne von  Wolfram  umständlicher  erzählte  Kämpfe  und 
Abenteuer  Parcivals  zusammen,  ünverhältniamässig  zahlreicher 
waren  aber  im  zweiten  Gesang  die  Fälle,  in  denen  Bodmer 
grosse  oder  kleine  Abschnitte  des  mittelhochdeutschen  Epos 
bald  ganz  wegliess,  bald  in  ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge 
veränderte.  Die  Art,  wie  er  aus  einer  Menge  einzelner,  ganz 
neu  geordneter  Teilchen  der  Wolfram'schen  Dichtung  seinen 
zweiten  Gesang  zusammensetzte,  ohne  sich  je  auf  längere  Zeit 
genau  und  lückenlos  an  die  zusammenhängende  Darstellung  in 
seiner  Vorlage  zu  halten,  macht  —  nicht  eben  an  und  für 
sich,  wohl  aber  sobald  man  seinen  Versuch  mit  dieser  Vorlage 
sorgfiiltig  zu  vergleichen  beginnt  —  den  Eindruck  einer  mosaik- 
artigen Arbeit.  Bodmer  beginnt  die  eigentliche  Darstellung 
auf  S.  27,  Vers  17    mit   W.  452,io-453,,o.     Dann   folgt   auf 
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S.28:  W.  457,11— 458,1,;  auf  S.  28  und  29:  W.  467,,s-471,u; 
auf  S.  30:  W.  473,!,_ia,  478,,_,,3<„  479,i_»,m  ,t,  480,,,  « 
und  483,u-484,,;  auf  S.  31:  W.  474,  j,-475,3  und  476,,,  » 
(aber  so,  dass  die  im  Mittelhochdeutscben  van  Trevrizent 
gesprochenen  Worte  nunmehr  dem  Parcival  zugeteilt  wurden, 
auch  nur  der  N^ame  der  Mutter  —  Hercinde  —  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  Gralskönigen  erwähnt  wurde,  die  Nach- 
richt von  ihrem  Tode  aber  vorläufig  verschwiegen  blieb).  Daran 
schliesst  sich  auf  S.  31  und  32:  W.  488,5— 491,«  (mannigfach 
gekürzt),  500,a,.,o  und  477,i_.i,;  auf  S.  33:  W.  501, 19  30, 
n-i8,  499,u-M,  476,M.,M,  113,«-114,4  und  499,k-m;  auf 
S.  34:  W.  502,4—19,  dann  nach  einigen  Überleitenden  Versen, 
denen  keine  Stelle  des  alten  Epos  genau  entspricht,  W.  71^2, 
19-«,»  11,«  m;  auf  S.  34  und  35:  W.  734, ,-«,  735,»-736,» 
(mit  kleinen  Kürzungen)  und  736,  jb— 737, so;  auf  S.  36:  W.  738, 
s  0, 18 -ij,739,»_io,  57, )3-io,  739,11,736,9  u  und  741,is-so;  «uf 
S.  36  und  37:  W.  739,.a-740,M,  742,, _,t,  740,»-ao  und 
742,i8-743,is;  auf  S.  38:  W.  743,m— 745,  ,0;  auf  S.  39: 
W.  745,,t-748,7;  auf  S.  40:  W.  57,,e.i»  und  748,g-749,n; 
auf  S.  40  und  41:  W.  750,u-75],9,  751, «-752,«,  753,t, 
753,30-754,4  und  754,i8_i(.;  auf  S.  42:  W.  754,s_6,i:-«, 
756,„-,3,  758, 8_n,  ji- M,  761,,-s,  765,  »^s,  ,9 -,0,  766,„-3o 
und  774,1,.»,;  auf  S.  43  und  44:  W.  776,a  „,  778,g  «,  781, 
IS,  is-M,  782,57-783,3,  783,,8  30,  784,ä4  «s  (die  ganze  fol- 
gende Schihlerung  bei  Wolfram,  wie  die  beiden  Brüder  von 
Artus  und  den  Seinen  schieden,  ist  durch  zwei  tadelnd  g^en 
Wolframs  Breite  gerichtete  Verse')  ersetzt)  und  787, i_i;  auf 
S.  45:  W.  794,14-797,1»  (mit  manchen  kleinen  Kürzungen) 
und  799,14  »1;  auf  S.  46  und  47:  W.  800,9-801, jo,  802,« 
und  802,  iB— 805,  g  (mit  kleinen  Kürzungen  und  Aenderungen); 
auf  S.  48:  W.  805,10-807,9  (mit  kleinen  Verschiebungen  ein- 
zelner Verse),  Mit  dem  Scherzwort  Wolframs  über  die  Mühe 
des  Küssens,  die  Condyramur  bei  ihrer  Ankunft  in  der  Grols- 

')  Den  folgenden  morgen 

Ritton  lic  ab.  ich  weiß  wol  wie  fie  von   ARTUSEN  gerchieJen, 
Aber  kfa  gefa  ea  vorbei,  ich  halte  gern  maaD  Telbrt  im  guten. 
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bürg  besteben  musste,  scbloss  Bodmer,  nicht  eben  glücklich 
im  epischen  Sinne. 

Im  einzelnen  gab  er  den  mittelalterlichen  Text  ziemlich 
getreu  wieder,  fast  immer  getreu  dem  Sinne  nach  und  sehr 
oft  auch  so,  dass  seine  Bilder,  Wendungen  und  wichtigsten 
Worte  mit  denen  Wolframs  in  der  Hauptsache  übereinstimmten. 
Eine  genaue  Uebersetzung  von  Wort  zu  Wort  gab  er  nicht; 
aber  redlich  bemühte  er  sich,  Satz  für  Satz  in  freier  Nach- 
bildung zu  übertragen.  Immerhin  blieb  TOn  den  Einzelheiten 
des  mittelhochdeutschen  Wortlautes  so  viel,  dass  die  Nach- 
dichtung trotz  der  geringen  poetischen  Kraft  Bodmers  nicht  allzu 
kahl  und  nüchtern  ausüel.  An  Missverstündnissen  und  selbst  an 
groben  Uebersetzungsfehlern  war  die  Arbeit  freilich  reich  genug. 

So  hiess  es  z.  B..  um  nur  auf  einige  besonders  starke 
Verstösse  hinzuweisen,  bei  Wolfram  226,  v,—\^  von  der  Gralsburg: 

Si  stuont  reht  als  si  waere  gedraet. 

ez  enHüge  od  bete  der  wint  gewaet, 

mit  stürme  ir  niht  geschadet  was. 
Bodmer   zog   den   Nebensatz,    der   auch   im   Druck   von    1477 
etwas  anders  lautete  (,Sy  flüge  oder  het  fy  wint  dar  gewet'), 
irrtümlich  zum  vorausgehenden,  statt  zum  folgenden  H.iuptsatz 
und  schrieb  daher  ganz  sinnlos  (S.  8): 

dos  burgfchloß  dahinten 

Stand  untadlich  an  bauart  gleich  einem  werke  des  drechslei-s; 
Wie  als  waere  die  bürg  aus  der  luft  herunter  geflogen. 
Niemals  war  i\&  vom  fturme  befchaedigt. 

W.  228, 16  übergibt  der  Kämmerer  dem  Ankömmling  Par- 
zival  den  Mantel  der  Oralsfürstin  ßepanse  de  schoye  mit  den 
ausdrücklichen  Worten: 

Ab  ir  sol  er  iu  glihen  sin. 
Im  Druck  von  1477  wai-en  die  beiden  eraten  Worte  irrtümlich 
zusammengezogen  und  auch  das  Folgende  entstellt: 
Aber  fol  er  euch  gleichet  lin. 
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So  miss verstand  denn  nun  Bodoier  auch  noch  das  scfairach 
gebildete  Particip  und  hielt  ea  für  eine  mit  „gleichen*  zu- 
Hammen hängende  Form;  er  übertrug  demgemüss  (S.  9): 

alleine 

Gleichet  er  eurer  gel'talt? 

Ebenso  gab  er  die  folgende  Antwort  Parzivals  ganz  falsch 
wieder,  so  dass  seine  im  Original  bescheidene  Rede  in  eine 
geckenhaft  eitle  Prahlerei  verwandelt  erscheint. 

Auch  die  Worte,  mit  denen  Anfortas  seinem  Gast  ein 
kostbares  Schwert  schenkt  (W.  239,m-»): 

,Nu  stt  dermit  ergetzet, 

ob  man  iwer  hie  nibt  wol  enpflege" 

verstand  Bodmer  nicht  richtig;  wenn  auch  den  Buchstaben  nach 
nicht  falsch,  so  doch  schief  genug  gab  er  sie  wieder  (S.  15): 

Wyrdet  ihr  hier  nicht  wol  bedient,  und  zoeget  ihr  weiter. 
Lieber  fo  nehmet  es  mit. 

Den  nach  schwerem  Traum  in  der  Gralsburg  erwacbenden 
Parzival,  der  niemand  zur  Bedienung  um  sieb  sieht,  lässt  er 
{S.  17)  fragen: 

0  himmel!  wo  find  izt  die  maedchen? 
Warum  lind  fie  nicht  da,  daß  fie  die  kleider  mir  reichen? 

,We  wä  sint  diu  kint?"  hatte  es  bei  Wolfram  (245,ai)  ge- 
heis.sen,  worunter  natürlich  Knaben  oder  Jünglinge  verstanden 
waren,  dieselben  junch^rren,  die  den  Gast  am  Abend  entkleidet 
hatten  (243,  u  ff-)-  ^o»  Mädchen  würde  sich  der  schüchtern 
vei-schänite  Parzival  nicht  ankleiden  lassen,  wie  die  unmittelbar 
vorausgehende  Scene  deutlich  beweist.  Bodmer  hatte  diese 
Scene  mit  übertragen,  in  der  Eilfertigkeit  seiner  Arbeit  aber 
ihren  Sinn  eine  halbe  Seite  später  bereits  wieder  vergessen. 

Durch  eine  falsche  Lesart  ist  ein  Irrtum  in  der  Wieder- 
gabe der  zweiten,  freudigen  Botschaft  Cundriens  verschuldet. 
,Du  hast  der  stie  ruowe  erstriten",  ruft  sie  {782, »»)  Parzival  zu. 
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Bodmer   las   in   dem  Druck   von   1477:    ,Du   haft   der    Felden 
reuwe  erftritten" ;  so  schrieb  er  (S.  44): 

das  glyk  will 

Dich  nicht  laenger  verlaffen,  du  haft  fein  reuen  erftritten. 
Er  konnte  die  Stelle  augenscheinlich  nur  in  dem  verzwickten 
Sinn  aufi^asaen:  du  hast  es  dahin  gebracht,  dass  das  GlUck 
Reue,  Mitleid  mit  dir  fUhlt. 

gleichfalls  eine  Verwechslung,  die  zum  grossen  Teil  durch 
seine  Vorlage  verschuldet  war,  begegnete  ihm  S.  46  bei  der 
Erzählung,  wie  Parzival  nach  langer  Trennung  sein  Weib 
wiederfindet.  Auf  Kyots  Befehl  lassen  nach  der  ersten  Be- 
grüssung  die  Damen  vom  Gefolge  der  Königin  die  beiden  wieder 
vereinigten  Gatten  im  Zelt  allein ;  .kameraere  sluogen  die  win- 
den zuo'  (W.  801,go)-  Bodmer,  der  kurz  darauf  (803,  i)  das- 
selbe Wort  annähernd  richtig  wiedergab,  verwechselte  die  .win- 
den* hier  mit  dem  ähnlich  lautenden  Masculinum  und  setzte 
nun  auch,  durch  die  Lesart  des  alten  Druckes  (,Die  kameren 
fchlugen  die  winde  zu")  verleitet,  statt  der  , Kämmerer*  die 
.Kammer'  (S.  46):  ,es  fchlug  die  kammer  ein  freundlicher 
wind  zu". 

Aehnlicher  Fehler  liessen  sich  ohne  Mühe  noch  ziemlich 
viele  aufzählen.  Und  trotzdem  ist  die  Wiedergabe  Bodmers 
im  ganzen  nicht  Übel  ausgefallen.  Sie  trägt  freilich  ein  Bod- 
mer'sches  und  durchaus  kein  Wolfram'sches  Gepräge  und  steht 
dichterisch  an  und  fUr  sich  nicht  hoch,  ist  aber  immerhin 
besser  als  die  Darstellung  in  den  meisten  Patriarchaden  Bodmers, 
auf  deren  Ton  die  Sprache  und  der  ganze  Vortrag  doch  auch 
hier  gestimmt  ist.  Schon  die  Wahl  des  Hexameters  musste 
vielfach  eine  gründliche  Veränderung  des  mittelalterlichen  Stils 
und  Charakters  bewirken.  Der  Vers  selbst  war  Übrigens 
wenigstens  äusserlich  immer  richtig,  immer  sechsfOssig,  was 
man  sonst  den  Bodmer'schen  Hexametern  aus  jenen  Jahren 
bekanntlich  nicht  durchweg  nachrühmen  kann.  Freilich  blieb 
er  metrisch  ungelenk,  holperig  und  in  rhythmischer  Beziehung 
ganz  unbedeutend:   das  Geheimnis  des  Rhythmus,  dem  Sänger 

IM«.  SItigab.  d.plii]i».-plii1ol.  n.  d.  hUL  CL  23 
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des  .Messias'  so  wohl  vertraut,  ging  ja  unter  den  damaligen 
Nachahmern  Klopstocks  höchstens  dem  jungen  Wieland  einiger- 
massen  auf.  Wie  Bodmer  den  Stil  seines  .Parcival'  im  ganzen 
unwillkürlich  mehr  dem  Stil  seiner  Patriarchaden  als  dem 
Wol&ams  nachbildete,  so  stellte  sich  bei  ihm  natürlich  auch 
im  einzelnen  hin  und  wieder  ein  Lieblingsausdruck  der  , sera- 
phischen' Dichtung  ein.  So  ist  es  bezeichnend,  dass  (S.  29) 
bei  der  Schilderung  des  Grals  die  Bemerkung  Wolframs  weg- 
fiel, durch  seine  Wunderkraft  verjünge  sich  der  Phönix,  dafilr 
der  Qral  selbst  aber  ein  Stein  ,von  ätherischer  Kraft'  genannt 
wurde:  das  Eigenschaftswort,  das  sich  im  mittelhochdeutschen 
Epos  nicht  fand,  war  den  Hexameter  schmiedenden  Dichtern 
aus  Klopstocks  Schule  nur  allzu  geläufig.  Immerhin  wurde 
Bodmer  durch  sein  Streben,  dem  Charakter  Wolframs  mög- 
lichst treu  zu  bleiben,  hier  vor  der  Ueberladung  mit  solchen 
modischen  und  persönlichen  Eigenheiten  bewahrt,  die  seine 
übrigen  epischen  Gedichte  so  schwer  schädigten.  Und  fand 
er  auch  oft  die  culturgeschichtllch  richtige  Farbe  in  seiner 
Nachdichtung  des  .Parcival'  nicht,  eine  Ahnung  von  Wolf- 
rams Kunst  und  eine  fUr  den  Anfang  recht  ausgiebige  Vor- 
stellung von  dem  Inhalt  seines  Werkes  konnte  diese  Nach- 
dichtung den  Lesern  von  1753  schon  erwecken. 

1767  nahm  Bodmer  den  ,Parcival"  in  den  zweiten  Band 
seiner  ,Calliope"  betitelten  Sammlung  von  kleineren  epischen 
Gedichten  auf  (S.  33 — 85).  Er  änderte  dabei  im  grossen  und 
ganzen  nichts,  im  einzelnen  aber  zahlreiche  Kleinigkeiten. 
Durchweg  war  es  ihm  nur  um  formale  Besserungen  zu  thun, 
und  meistens  bewies  er  da  eine  glückliche  Hand.  Das  Yers- 
mass  wurde  iu  mehreren  Fällen  gelenkiger,  der  Rhythmus 
fliessender.  Besonders  wurden  schwere  Silben,  die  1753  in  der 
Senkung  als  Kürzen  gerechnet  worden  waren,  beseitigt  oder 
ihrem  Gewicht  entsprechend  geschätzt;  demgemäss  wurden  ver- 
schiedene Daktylen  von  zweifelhafter  Prosodie  durch  untadelige 
Spondeen  ersetzt.  Ganz  makellos  wurde  aber  trotz  diesen  Ver- 
besserungen die  Verskunst  Bodmers  noch  keineswegs,  und  seine 
Behandlung  des  Rhythmus  blieb  unbedeutend  wie  zuvor.    Auch 
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der  sprachliche  Ausdruck  wurde  besser,  teils  leichter,  teils  vor- 
nehmer und  gewählter,  von  prosaischen  Wendungen,  deren 
Küchtemheit  störend  wirkte,  bin  und  wieder  gesäubert. 

Hatte  es  1753  (S.  7)  in  stilloser  Verbindung  allt^lich- 
gewöhnlicher  und  dichterisch  gehobener  Rede  von  dem  an  Con- 
dyramur  denkenden  Parcival  gebeissen: 

, am  meirten  bedaurt'  er 

Was  er  an  ihren  lippen  vor  freud  empfangen", 

so  wurde  jetzt  klarer  und  stilgemösser  für  die  ersten  Worte 
gesetzt  (S.  42):    „er  bedachte  mit  schmerzen". 

War  früher  (S.  6)  allzu  einfach  und  nüchtern  herausgesagt 
worden,  dass  die  Worte  der  mittelhochdeutschen  Sprache  den 
Lesern  des  18.  Jahrhunderts  wenig  zusagen  wollten, 

»Unfern  leutea  gleich  dunkel  und  alt  und  niederig  fcheinen", 
so  wühlte  Bodmer  jetzt  (S.  41)  die  bildliche  Umschreibung,  dass 
die  Worte  der  mittelalterlichen  deutschen  Sprache,  ihr  Leben 
und  ihr  Adel 

, .  .  vor  alter  mit  moder  und  grauem  schimmel  bedekt  sind". 

Ganz  unrerständlich  hatte  er  1753  bei  der  freien  Nach- 
bildung von  W.  114,  la  von  jener  einen  Dame,  der  Wolfram 
seinen  Dienst  versagt,  geschrieben  (S.  22): 

Wer  hat  nicht  gehoeret 
Daß  ein  meifter  im  fingen,  der  andere  WOLFRAM  iie  haffet? 

Mit  entschiedener  Verbesserung,  die  aber  freilich  noch  lange 
nichts  tadellos  Gutes  erzielte,  wurde  1767  daraus  (S.  58): 

Daß  ein  meister  im  singen  sie  haßt,  daß  Wolfram  sie  hasset? 
Manchmal  wurde  auch  eine  ganze  Reihe  von  Versen  ziem- 
lich frei  umgestaltet,  einzelne  Sätze  dabei  ein  wenig  verschoben, 
hier  etwas  gestrichen,  dort  etwas  hinzugefllgt  und  Verschie- 
denes zweifellos  leichter  und  besser  ausgedrückt.  So  hatte 
J753  Sigune  ihre  längere  Rede  an  den  aus  der  Gralsburg  kom- 
menden Parcival  geschlossen  (S.  24): 
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Bald  befyreht  ich  ihr  habt  die  worte  zuryke  gelaffen, 
Hnt  fie  der  mund  gelemet,  fo  muß  das  glyke  beftaendig 
Bei  euch  wohnen,  und  euch  in  jedem  anfall  behyten. 
Was  Geh  ein  ii-diFcber  menfch  kann  wynfchen,  das  ift  euch 

gegeben, 
Niemand  hat  fchaetze  genug  mit  euch  im  aufwand  zu  ftreiten. 
Aber  o  habet  ihr  auch,  wie  es  fich  gebyhrte,  gefraget? 

1767  änderte  ßodmer  (S.  59): 

Wenn  ihr  den  wünsch  der  erde,  das  reis  des  lebens  gesebn 
habt, 

Warum  ist  euer  gesiebt  so  trUb,  die  spräche  so  langsam? 

Bald  befUrcht  ich,  ihr  habt  um  die  wunder  zu  fragen  ver- 
absäumt. 

Wenn  ihr  der  fr^'  ihr  recht  gethan,  so  habet  ihr  alles 

Was  ein  mensch  sich  von  irdischen  gutem  zu  wünschen 
erkühnet. 

Niemand  hat  scbäze  genug  mit  euch  im  aufwand  zu  streiten. 

Doch  scheint  bei  diesen  Aenderungen  Bodmer  den  mittel- 
hochdeutschen Text  nur  iu  Ausnabmsfallen  wieder  zu  Rate 
gezogen  zu  haben.  In  den  eben  angeführten  Versen  scbloss 
sich  2.  B.  der  Wortlaut  von  1753  ungleich  genauer  an  Wolf- 
rams Ausdrucks  weise  an  als  der  von  1767;  nur  der  ,  Wunsch 
der  Erde'  in  der  spätem  Lesart  nähert  sich  mehr  den  Worten 
des  mittelalterlichen  Gedichts  (W.  254,  se)  und  deutet  somit 
doch  auf  eine  erneute  Vergleichung  dieser  Vorlage. 

Der  gleiche  Ausnahmsfall  tritt  bei  den  oben  schon  ange- 
führten, von  Bodmer  falsch  Übersetzten  Versen  auf  S.  8  der 
Ausgabe  von  1753  ein: 

Wie  als  waere  die  bürg  aus  der  luft  herunter  geflogen. 

1767  hiess  es  dafür  (S.  43): 

Oder  als  hätte  der  wind  es  sanft  zusammen  gewehet. 

Die  Äenderung  konnte,  ohne  dass  der  mittelhochdeutsche  Text 
neuerdings  verglichen  wurde,  nicht  wohl  vorgenommen  werden. 
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Von  dem  Wolfram'schen  Vers  ,ez  enflUge  od  hete  der  wint 
gewaet*  war  nun  die  zweite  Hälfte,  wie  1753  die  erste,  in 
der  Nachdichtung  verwertet.  Der  frühere  Fehler  aber,  dass 
dieser  Nebensatz  zum  vorausgehenden  Hauptsatz  gezogen,  ferner 
die  Negation  in  ihm  —  die  ja  Überdies  in  dem  alten  Drucke 
fehlte  —  übersehen  und  deshalb  das  Ganze  verkehrt  verstanden 
und  Übertragen  wurde,  blieb  auch  1767  unverbessert.  Auch 
die  übrigen  oben  erwähnten  Irrtümer  in  Budmers  Wiedergabe 
des  mittelalterlichen  Werks  sind  samt  und  sonders  unverändert 
in  die  Ausgabe  von  1767  übergegangen. 

Auf  den  .Parcival"  liess  Bodmer  1755  in  den  mit  Wieland 
gemeinsam  herausgegebenen  , Fragmenten  in  der  erzählenden 
Dichtart'  (S.  50 — 67)  einen  .Gamuret"  folgen,  wieder  ein  Bruch- 
stück aus  dem  Epos  Wolframs,  das  eine  hervorragende  Episode 
aus  dem  Leben  von  Parzivals  Vater  darstellt,  die  Kämpfe,  die 
er  vor  Petatamonte  (Pätelamunt)  besteht,  durch  die  er  sich 
die  Hand  und  das  Reich  der  Mohrenkönigin  Pelicane  (Bela- 
cäne)  erwirbt.  Die  Nachdichtung  war  wieder  nur  in  den  ersten 
zehn  Zeilen  selbständig,  in  der  Anrufung  der  Muse  und  ge- 
drängten Inhaltsangabe,  die  Bodmer  nach  Homerischer  Wei»e 
der  genaueren  epischen  Darstellung  vorausschickte;  das  Uobrige 
war  nur  eine  sachlich  getreue,  im  einzelnen  bald  mehr,  bald 
weniger  freie  Nachbildung  der  Verse  16,19  —  54,«  bei  Wolfram, 
in  Hexametern  und  genau  in  derselben  Art  gehalten,  die  zwei 
Jahre  vorher  die  Nachdichtung  des  .Parcival*  gezeigt  hatte. 
Auch  die  gleichen  Grundlagen  des  Textes  benutzte  er  wie 
damals,  neben  dem  Druck  von  1-177  noch  eine  Handschrift 
mit  älterem  Lautbestand  (nicht  D),  aus  der  er  diesmal  zahl- 
reiche Proben  zum  Beleg  für  seine  Wiedergabe  anftlhrte. 
Wieder  liess  er  dabei  dann  und  wann  eine  Anzahl  mittel- 
hochdeutscher Verse  unübersetzt,  so  besonders  auf  S.  62  der 
.Fragmente":  W.  42,7-4;i,n;  auf  S.  64:  W.  46, 6-47. »s;  auf 
S.  66:  W.  52,17-53,14;  auf  S.  67:  W.  5;!,n-54,i«.  Dagegen 
schob  er  auf  S.  63  nach  W.  44,  jo  einige  Verse  aus  W.  57,  is  » 
ein.  In  der  Nachdichtung  des  mittelhochdeutschen  Originals 
zeigte  sich  jetzt  mehrfach  die  grössere  Schulung,  und  s 
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auch  die  Technik  seit  dem  früheren  Versuch  gewandter  ge- 
worden zu  sein;  von  einem  wirklichen  künstlerischen  Fort- 
schritt in  der  Wiedergabe  ist  nichts  zu  bemerken. 

Auch  jetzt  Hess  sich  Bodmer  manchen  Uebersetzungsfehler 
zu  Schulden  kommen,  zum  Teil  wieder  verleitet  durch  schlechtere 
oder  unverständliche  Lesarten  seiner  Ue herlief erungsquellen. 
So  fand  er  W.  26,  si  f.  bei  der  preisenden  Schilderung  Isenharts 
statt  der  heute  anerkannten  Lesart 

,Er  was  gein  valscher  fuore  ein  tör, 

in  swarzer  varwe  als  ich  ein  mör" 
im  Druck  von  1477  die  Verse: 

Er  gieng  valfcher  für  ein  tore 

In  fwartzer  varhe  als  ein  more. 

Daraus  machte  er  (S.  56): 

die  fchwarze  färbe  der  Mohren 

Log  ihn  mit  faifchbeit  an;  er  hatte  das  weißefte  herze. 

In  ähnlicher  Weise  wurde  er  bei  der  Darstellung  des 
Kampfes  zwischen  Ganiuret  und  Gatschier  zu  einem  Missvcr- 

stiindnis  vei-fflhrt. 

,Aldä  werten  die  geste  ' 

ein  ander:  ungeliche  ez  wac' 
urteilt  Wolfram  (38,  ai   a).     Der  alte  Druck  aber  und  Bodniers 
Handschrift   la.sen   .Unglückes  wag",    und   demnach   Übersetzte 
er  (S.  61); 

die  fremdlinge  hielten 

Lang  einander  die  unglykswage. 

Ein  kleinerer  Irrtum  liel  ihm  allein  und  nicht  seinen  Vor- 
lagen zur  Last:  in  den  Versen  Wolframs  50,  i_^  erkannte  er 
nicht  den  Wechsel  von  Rede  und  Gegenrede  und  unterschied 
daher  in  seiner  Nachdichtung  (S.  66)  auch  nicht  die  Erkennungs- 
zeichen an  der  Rüstung  Gamurets  von  denen  an  den  Waffen 
seines  Vetters  Gailet. 
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Gleichfalls  ohne  Schuld  seiner  Ueberlieferung  ungenau 
übertrug  er  W,  35,  m  f.  die  Schilderung,  wie  Gamuret  in  der 
wilden  Erregung  seiner  Sinne  keinen  Schlaf  auf  seinem  präch- 
tigen Lager  findet:  ^ 

Erwant  sich  dicke  alsam  ein  wit, 
daz  im  krachten  diu  lit. 

Bei  Bodmer  (S.  60)  windet  sich  der  Schlummer  lose  nur  , gleich 
der  kryuimenden  winde',  wozu  das  .Ertrachen"  der  Glieder 
im  folgenden  Verse  nicht  recht  passen  will. 

Einzelne  Worte  Hess  der  schnell  arbeitende  Züricher  übrigens 
auch  unübersetzt  ganz  oder  doch  fast  ganz  in  ihrer  mittelalter- 
lichen Sprachform.  So  sagte  er  statt  des  mittelhochdeutsclien 
jtjoste"  meist  nur  „Joste",  und  W.  37, ta,  wo  er  las,  dass  die 
Kämpfenden  ihre  liosse  ,Uzem  walap  in  die  rabbin"  trieben, 
behielt  er  den  Wortlaut  des  Originals  nur  allzu  bequem  bei  (S.  60): 


1  rtarken  galope 


als  Masculinum  hatte  auch   der  alte  Druck  das  letztere  Wort 
anscheinend  behandelt: 

„Auß  eim  walap  in  ein  rabein". 

Schlimmer  jedoch  als  derartige  Lässigkeit  sind  gewisse 
Geschmacklosigkeiten  der  Nachdichtung,  so  wenn  der  ,minnig- 
liche*  Kuss,  den  bei  Wolfram  (48,a)  die  Königin  dem  Ver- 
wandten ihres  Gemahls  gibt,  Bodmer  (S.  64)  zu  den  unfreiwillig 
komisch  wirkenden  Versen  veranlasst: 

,     ,   die  koeniginn  bot  dem  beiden  mythigen  jyngling 
Einen  der  niedlicbften  kyß'  auf  ihre  roeslichen  wangen. 

Noch  ungeschickter  war  der  aus  der  bürgerlichen  Um- 
gangssprache späterer  Zeiten  entlehnte  Gebrauch  der  dritten 
Person  Singularis  in  der  Anrede  bei  den  Dankesworten  Gamuretn. 
mit  denen  er  sich  die  allzu  grossen  Ehren,  die  Pelicane  ihm 
erweist,  zu  verbitten  sucht  (S.  59): 
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Frau,  fo  lagt  er:  wenn  ich  fie  befchuldigen  dyrfte 
Klagt'  ich  fie  haette  mir  allzu  viel  ehre  bewiefen;  ich  bitte 
Schone  fie  meiner  mit  ybermaeffiger  demutb. 

Wolframs  Held  bedient  sich  gegen  die  Königin  natürlich  des 
höfischen  ,ir*  (33, n  ff.),  wie  sie  gegen  ihn;  und  bei  ihrer 
Erwiderung  auf  die  Worte  des  Ritters  behielt  auch  Bodmer 
diese  Form  der  Anrede  bei. 

In  die  »Calliope"  fand  der  „Gamuret"  keine  Aufnahme; 
so  erfuhr  denn  auch  dieses  BruchstUck  einer  Nachdichtung 
Wolframs  später  keine  Ueberarbeitung  mehr. 

Die  Zeitgenossen  urteilten  über  diese  Versuche  Bodraers 
zunächst  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung.  Seine  nächsten 
Freunde  zwar  lobten  Uberschw  an  glich,  und  selbst  ein  Mann 
wie  Ewald  v.  Kleist,  der  die  Härten  und  sonstigen  kleinen 
Fehler  im  .Parcival"  wie  in  all  den  kleineren  Epen  Bodmers 
nicht  übersah,  versicherte  am  IS.  Oecember  1753  seinem  äteim, 
dass  er  von  diesen  nämlichen  Werken  im  ganzen  doch  nur 
den  Eindruck  der  VortrefTlichkeit  habe;  jene  Fehler  vergesse 
man  sehr  bald  wegen  der  grossen  Schönheiten  und  bewundere 
.des  Verfassers  grosses  Genie',  Aber  die  Öffentliche  Kritik 
kümmerte  sich  Überhaupt  nicht  sonderlich  viel  um  Bodmers 
Nachdichtungen  mittelalterlicher  Vorlagen,  und  wo  sie  es  doch 
that,  kargte  sie  mit  ihrem  sonst  manchmal  nur  allzu  bereit- 
willig gespendeten  fieifalle. 

Die  Züricher  .Freimütigen  Nachrichten  von  neuen  Büchern 
und  andern  zur  Gelehrtheit  gehörigen  Sachen',  das  eigentliche 
kritische  Organ  der  um  Bodmer  geschaarten  litterarischen  Partei, 
würdigten   weder   den   ,Parcival"  noch   die  .Fragmente'  einer 
eingehenden   Besprechung.     Auch    in    den    .Göttingischen   ge- 
lehrten Zeitungen',   die  sieb  den  von  Zürich  ausgehenden  Be- 
strebungen in  unserer  Litteratur  fast  durchaus  günstig  erwiesen 
Ite  hier  ja  doch  Haller  die  meisten  dem  achönwissen- 
n    Gebiete    angehörigen    Schriften    — ,    wurden    die 
te*  und  der  in  ihnen  veröffentlichte  .Gamuref  nicht 
Dem  „Parcival'  wurde  hier  am  27.  December  1753 
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ein  kurzer,  im  ganzen  lobender  Auisatz  gewidmet.  Der  Kritiker 
wusste  sogar  der  mittelalterlich  fremdartigen  S^e  einen  ge- 
wissen Geschmack  abzugewinnen.  Die  Hexameter  Bodmers, 
den  er  natürlich  als  den  Bearbeiter  des  alten  Epos  vermutete, 
fand  er  hier  Üiessender  als  sonst  in  seinen  Diebtungen;  gleich- 
wohl aber  warf  er  die  berechtigte  Frage  auf,  ob  ein  gewöhn- 
licheres, namentlich  ein  gereimtes  Yersmass  den  mittelboch- 
deutscben  Dichter  für  moderne  Leser  nicht  noch  gefälliger 
gemacht  haben  würde.  An  der  poetischen  Sprache  Bodmers 
störte  ihn  vor  allem  der  häufige  Gebrauch  des  nun  einmal  leider 
seit  Klopstock  nicht  mehr  auszurottenden  Wortes  „Mädchen", 
mit  dem  hier  die  vornehmsten  FrSulein  und  Prinzessinnen  ganz 
ungehörig  bezeichnet  würden. 

Dass  Gottsched  und  die  Seinigen  eine  von  Zürich  her- 
kommende Erneuerung  des  Wolfram'schen  Epos  unbedingt  ab- 
lehnen mussten,  verstand  sich  bei  den  schroffen  Parteigegen- 
sätzen, die  keine  sachlich  gerechte  Kritik  mehr  aufkommen 
Hessen,  von  selbst.  Das  , Neueste  aus  der  anmutigen  Gelehr- 
samkeit' that  denn  auch  im  Februar  1754  (S.  160)  Bodmers 
,ParcivaI'  mit  einigen  witz-  und  saftlosen  Epigrammen  ab, 
die  zwar  kaum  von  Gottsched  selbst  herrühren  dürften,  jeden- 
falls aber  von  ihm  gebilligt  und  der  Aufnahme  in  seine  Monats- 
schrift wert  geachtet  wurden.  Sie  jammerten  und  polterten 
Über  die  reimlosen  und  .unscandierten*  Verse  und  über  die 
matte,  nicht  immer  recht  klare  Darstellung,  die  dieses  doch 
nur  für  den  Pöbel  berechnete  Märchen  nicht  einmal  dem  Pöbel 
annehmbar  erscheinen  Hessen.  Der  systemlos  bald  lobende, 
bald  tadelnde  Wilhelm  Adolf  PauUi  in  Hamburg,  der  sich 
überhaupt  gern  durch  Gottschedische  Urteile  leiten  liess,  fand 
in  seinen  .Poetischen  Gedanken  von  politischen  und  gelehrten 
Neuigkeiten"  (Teil  VI,  Stück  12  vom  23.  December  1754,  S.  90  f.) 
das  thörichb-fade  Geschwätze  dieser  Epigramme  beiasend  und  in 
seiner  treffenden  Richtigkeit  zugleich  erschöpfend. 

Die  „Calliope",  bei  deren  Erscheinen  der  ehemalige  Ruhm 
Bodmers  schon  stark  verblasst  war,  wurde  von  der  deutschen 
Kritik  überhaupt  fast  nicht  beachtet.    Die  «Allgemeine  deutsche 
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Bibliothek"  z.  B.  und  die  .Neue  Bibliothek  der  schöneo  Wissen- 
schaften UDii  der  freien  Künste",  auch  Klotzens  „Deutsche 
Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften"  und  andere  grossere 
litterürisch-kritische  Organe  Norddeutschlands  gingen  still- 
schweigend an  ihr  vorbei.  In  den  „Göttingischen  gelehrten 
Anzeigen"  wurde  die  Bodmer'sehe  Sammlung  zwar  am  17.  Mai 
1767  besprochen,  Über  den  „Parcival"  jedoch  kein  neues  Urteil 
gefällt.  Zu  erneuter  oder  erhöhter  Bedeutung  gelangte  die 
Kachdichtung  Wolframs  durch  ihre  Aufnahme  in  die  .Calüope" 
sicherlich  nirgends  in  Deutschtand. 

Der  Tadel  sowohl  wie  die  Gleichgültigkeit  der  Kritiker 
vermochten  zwar  Bödmet  weder  in  seinen  Bemühungen  um  die 
Wiederbelebung  und  dichterische  Erneuerung  unserer  mittel- 
alterlichen Epen  überhaupt  zu  hemmen  noch  seine  Begeisterung 
für  Wolfram  im  besonderen  abzuschwächen.  In  diesen  Be- 
strebungen blieb  er  sich  treu  bis  in  seine  letzten  Stunden. 
Noch  1779  veröffentlichte  er  in  den  , Litterarischen  Denkmalen* 
einen  Aufsatz  ,Von  der  Epopöe  des  altschwäbischen  Zeit- 
punktes", der  auch  mehrfach  der  raittelh  och  deutschen  Grals- 
dichtungen, wenn  gleich  wieder  mit  einigen  Irrtümern,  ge- 
dachte, und  seit  1780  widmete  er  dem  .Parzival'  Wolframs 
erneute  Aufmerksamkeit,  die  namentlich  auch  der  ersten  neuen 
Ausgabe  des  Werkes  durch  seinen  Schüler  Christoph  Heinrich 
Müller  (im  Februar  1784)  zu  Gute  kommen  sollte.  Nach  der 
St.  Galler  Handschrift  D  stellte  Bodmer  den  Text  für  die  neue 
Ausgabe  her;  unter  all  den  zum  Abdruck  bestimmten  mittel- 
alterlichen Epen  lag  ihm  neben  dem  Nibelungenlied  der  .Par- 
zival' zumeist  am  Herzen,  wie  er  in  einem  seiner  letzten  Briefe 
—  vielleicht  dem  allerletzten  —  an  den  Herausgeber  beteuerte. 
Das  Erscheinen  der  Ausgabe  selbst  erlebte  er  nicht  mehr. 

Wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  versuchte  er  sich  Übrigens 
noch  ein  drittes  Mal  an  der  dichterischen  Bearbeitung  mehrerer 
Abschnitte  aus  dem  .Parzival".  Das  zweite  Bändchen  seiner 
,  Alten  gl  ischen  und  altschwäbischen  Balladen",  zu  Zürich  1781 
veröffentlicht,  brachte  auf  S.  178 — 193  ein  Gedicht  .Jestute", 
das    Parzivals    abenteuerliche    Begegnung    mit    Jeschute,    die 
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schlimmeii  Folgen,  die  das  thßrichte  Gebahren  des  Knaben  für 
die  schuldlose  Frau  hat,  und  endlich  den  Zweikampf  des  ge- 
reifteD  Farzival  mit  Herzog  Orilus  schildert,  durch  den  dieser 
zur  Versöhnung  mit  setner  misshandelten  Gemahlin  gezwungen 
wird.  Bodmers  Ballade  entspricht  also  den  Versen  Wolf- 
rams 129,18— 138,i  und  256,ij— 270,«.  Die  Schicksale  Par- 
zivals,  die  zwischen  seinen  beiden  Begegnungen  mit  Jeschute 
liegen,  deutete  Bodmer  mit  wenigen,  kurz  zusammenfassenden 
und  Überleitenden  Zeilen  an.  Auch  innerhalb  der  zwei  Vers- 
gruppen Wolframs,  an  die  er  sich  genauer  hielt,  Hess  er  öfters 
kleinere  Abschnitte  unübersetzt.  Die  Verse  130,  it-so  über  die 
schlafende  und  von  der  Bettdecke  nur  leicht  verliüUte  Jeschute 
vertrugen  sich  nicht  wohl  mit  Bodmers  Prüderie  und  wurden 
deshalb  gestrichen.  Ebenso  scheint  er  es  unpassend  oder  über- 
fiUssig  gefunden  zu  haben,  dass  der  kindische  Eindringling, 
nachdem  er  Jeschute  beraubt  hat,  ruhig  und  ohne  Scheu  in 
ihrem  Zelt  isst  und  trinkt,  was  er  vorfindet.-  Mit  mehr  Itecht 
Hess  er  in  den  ersten  Reden  des  Orilus  verschiedene  Hinweise 
auf  seine  Thaten  und  bei  dem  Kampf  der  beiden  Helden  allerlei 
episch  breite  Schilderungen  der  Waffen,  dann  wieder  mehrere 
lleden  und  sonstiges  Nebensächliches  weg.  Doch  wusste  er 
alles  so  weit  geschickt  mit  einander  zu  verbinden,  dass  durch 
solche  Kürzungen  niemals  der  Eindruck  einer  etwa  nur  äusser- 
lich  überdeckten  Lücke  hervorgerufen  wurde.  Einheitlich  und 
ununterbrochen  fiiesst  auch  bei  ihm  die  Erzählung  hin.  Vom 
Balladenton  ist  freilich  nichts  in  ihr  zu  vernehmen.  Zu  einer 
nur  einigermassen  dichterischen  Wirkung  liess  es  schon  die 
entsetzliche  Holperigkeit  der  Verse  nicht  kommen.  Es  sind 
meistens  vierzetlige  Strophen  von  vornehmlich  iamhisch-ana- 
pästischen  Versen,  die  gewöhnlich  aus  vier,  manchmal  auch  aus 
drei  Füssen  bestehen  und  nur  teilweise  (meist  in  der  zweiten 
und  vierten  Zeile)  unter  einander  reimen.  Wohl  wegen  der 
ungleich  massigen  Länge  und  wegen  des  schwankenden  Rhythmus 
der  Veree  bezeichnete  sie  Bodmer  —  ungenau  genug  —  als 
Eschilbachs  Versart.  Auch  der  Sprache  merkt  man  mehrfach 
einen   gewissen  Zwang  an.     Grobe  Ueb ersetzungsfehler  stören 
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uns  hier  kaum ;  doch  bleiben  gewisse  mittelhochdeulacbe  Worte 
(poynder,  tjoste,  rabbine  u.  dgl.)  auch  hier,  wie  früher  bei 
Bodmer,  ganz  unilbertragen. 

Unter  der  Ueberschrift  ,Erinnerunj?en  zu  Jestute'  ftigte 
Bodmer  (S.  198 — 204)  seiner  Ballade  eine  gedrängte  Inhalts- 
angabe des  Wolfram'schen  „Parzival*  und  einige  Bemerkungen 
über  eine  darin  enthaltene  Anspielung  auf  das  Nibelungenlied 
bei.  Femer  teilte  er  in  demselben  Bändchen  (S.  229 — 232) 
eine  Uebersetzung  vom  ,  Eingang  des  Gedichtes  von  Parcival' 
(W.  1,1  —  4,is)  in  annehmbarer  Prosa  mit,  die  zwar  durch 
manche  Missverständnisse  und  Fehler  entstellt  ist  und  keines- 
wegs als  eine  künstlerisch  hervorragende  Leistung  erscheint, 
doch  aber  als  ein  neuer  Versuch  Bodmers,  für  das  tiefsinnige 
alte  Epos  Teilnahme  und  Verständnis  zu  erwecken,  alle  Be- 
achtung verdient. 

Aber  seine  Begeisterung  fUr  Wolfram  teilten  noch  immer 
nur  sehr  wenige.  Wie  Friedrich  der  Grosse  in  seinem  be- 
kannten (früher  meist  falschlich  auf  das  Nibelungenlied  be- 
zogenen) Schreiben  an  Müller  vom  22.  Februar  1784  die  mittel- 
hochdeutsche Gralsdichtung  als  »keinen  Schuss  Pulver  wert' 
ablehnte,  so  wurde  der  ,Parzival"  auch  sonst  von  den  damaligen 
Zeitgenossen,  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  abgerechnet,  mit 
geringer  Freude  aufgenommen.  Und  nicht  etwa  bloss  wegen 
der  mancherlei  schrullenhaften  Eigenheiten  in  der  humoristischen 
und  oft  schwer  verständlichen  Darstellungs weise  Wolframs; 
sondern  der  Gralssage  selbst  und  den  mittelalterlichen  Dich- 
tungen überhaupt,  die  sie  zum  Ausgangspunkt  nahmen,  kam 
das  18.  Jahrhundert  mit  seinem  Streben  nach  Aufklärung  und 
seiner  Freigeisterei  wenig  teilnahmsvoll,  ohne  das  rechte  Ver- 
ständnis und  darum  auch  ohne  die  zum  Genuss  derartiger 
Werke  erforderliche  poetisch  -  gläubige  Stimmung  entgegen. 
Und  auch  die  grossen  kritischen  Organe  in  Deutschland  trugen 
nur  wenig  dazu  bei,  die  teilnehmende  Aufmerksamkeit  ihrer 
Leser  auf  diese  Dichtungen  zu  lenken.  Nur  die  „Göttingi sehen 
gelehrten  Anzeigen'  wiesen  in  einer  längeren  Besprechung  (am 
29.  October  1785)  rühmend  auf  den  reichen,  nach  allen  Seiten 
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bin  anziehenden  und  anregenden  Inhalt  des  „Parziyal".  Die 
übrigen  Litte  rat  u  Zeitschriften  brachten  entweder  gar  keine 
Anzeige  von  Müllers  Ausgabe  oder  hatten  doch  Über  den  In- 
halt und  küustleriscbeo  Wert  der  Dichtung  Wolframs  nichts 
zu  sagen. 

So  hat  z.  B.  auch  von  unsern  grossen  Dichtem  und  lit- 
terarischen  Führern  im  18.  Jahrhundert  keiner  ein  auf  wirk- 
liebem Verständnis  beruhendes  Verhältnis  zur  Gralssage  ge- 
wonnen, auch  die  nicht,  die,  wie  z.  B.  Klopstock,  keineswegs 
den  Aufklärern  zuzuzählen  sind.  Von  mehreren  unter  ihnen 
ist  uns  überhaupt  keine  litterarische  oder  briefliche  Aeusserung 
Über  jene  Sage  und  die  aus  ihr  entsprossenen  Dichtungen  er- 
halten, und  die  gelegentlichen  Aussprüche,  welche  andere  solche 
geistige  Führer  unseres  Volkes  darüber  thaten,  sind  teils  unbe- 
deutend, teils  schief. 

Kein  Wort  über  Gralssage  und  Gralsdichtungen  ist  von 
Elopstock  Überliefert.  Da  von  seinen  Briefen  nur  eine  ver- 
hältnbmässtg  kleine  Anzahl  und  diese  selbst  grossenteils  recht 
mangelhaft  herausgegeben  ist,  lässt  sich  zwar  mit  voller  Be- 
stimmtheit nicht  entscheiden,  ob  er  an  Bodmers  N^achdichtungen 
und  an  Müllers  Ausgabe  des  Wolfram'scben  Epos,  unter  deren 
Subscribenten  er  sich  Übrigens  befand,  ganz  achtlos  vorüber- 
gegangen ist  oder  ob  er  nur  beim  Lesen  dieser  Werke  keinen 
rechten  Eindruck  empfangen  hat.  Wahrscheinlich  aber  ist  es, 
dass  er  wenigstens  gegen  den  mittelhochdeutschen  Text,  den 
Müller  den  Deutschen  geboten,  ziemlich  gleichgültig  blieb ;  die 
Zeit,  in  der  er  jeder  neuen  Mitteilung  aus  deutscher  oder  über- 
haupt aus  germanischer  Poesie  begeistert  entgegenjubelte,  war 
1784  doch  bereits  lange  vorüber,  und  überhaupt  brachte 
Klopstock  dem  gesamten  mittelhochdeutschen  Kunstepos  nicht 
Jene  leidenschaftliche  Teilnahme  entgegen  wie  etwa  den  alt- 
nordischen Götter-  und  Heldenliedern  oder  dem  .Heljand"  und 
der  EvangeUenbarmonie  Otfrieds. 

Lessing  nannte  in  seinen  Schriften  gelegentlich  Wolfram 
von  Eschenbach  in  unwesentlicher  Weise  auf  Grund  älterer, 
gleichfalls  unbedeutender  Erwähnungen  des  Dichters  bei  früheren 
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Gelehrten,  So  sprach  er  in  dem  Entwurf  einer  Schrift  über 
das  „Heldenbuch"  (aus  dem  Jahre  1758,  vgl.  Bd.  XIV,  S.  207 
meiner  Ausgabe)  kurz  Über  Wolframs  angebliche  Autorschaft 
bei  den  einzelnen  in  dieser  Sammlung  vereinigten  Gedichten; 
besonders  aber  zeichnete  er  sicli  in  den  der  Hauptsache  nach 
aus  seinem  letzten  Jahrzehnt  stammenden  „Anmerkungen  zur 
Gelehr tengeschichte"  (Bd.  XVI,  S.  223  meiner  Ausgabe)  einige 
Zeilen  über  Wolfram  und  seine  fränkische  Herkunft  auf.  Deber 
die  uns  erhaltenen  Werke  des  mittelalterlichen  Sängers  be- 
merkte er  jedoch  dabei  nichts ;  dafür  deutete  er  ganz  äusserlich 
auf  ein  Gedicht  über  die  Ermordung  König  Philipps  von 
Schwaben,  das  ein  älterer  Historiker  ohne  weitere  Begründung 
als  ein  Erzeugnis  der  Wolfrani'schen  Muse  angeftlhrt  hatte. 
Ausfuhrlicher  äusserte  er  sich  in  einem  Brief  vom  21.  Octo- 
ber  1774  an  Eschenburg  über  den  Gral,  dem  man  ,,in  allen 
alten  Romanen  Normannisch  -  Englischer  Erfindung "  immer 
wieder  begegne;  aber  was  er  über  die  vermeintliche  Abstam- 
mung des  Wortes  von  Sanctus  Cruor  und  über  seine  daraus 
folgende  Bedeutung  sagte,  war  unrichtig,  und  wenn  er  zwischen 
dem  ,, eigentlichen  Roman  vom  Graal",  der  die  wunderbare 
Geschichte  des  heiligen  Gefasses  selbst  enthalte,  und  den 
Romanen  „von  Helden,  die  es  sieh  um  den  Graal  auch  einmal 
sauer  werden  lassen",  streng  unterscheiden  zu  müssen  glaubte, 
der  zweiten  Gruppe  aber  namentlich  auch  die  deutschen  und 
französischen  Parzival  dich  tun  gen  zuzählen  wollte,  so  bewies  er 
damit  eben  nicht  die  tiefst  eindringende  Kenntnis  wenigstens 
der  ausdrücklich  von  ihm  genannten  „deutschen  Heldengedichte 
des  Eschilbach"  —  „Parzival"  und  der  pseudonolfra mische 
,,Titurel"  sind  natürlich   darunter  verstanden. 

Früher  als  Lessing  deutete  schon  Wieland  in  seinen 
Schriften  auf  die  Qralsdichtungen  des  Mittelalters  hin.  Bereits 
1764  in  der  ersten  Ausgabe  des  ,Don  Sylvio"  (Bd.  H,  S.  436) 
am  Schluss  der  Geschichte  von  der  schönen  Jacinte  (Buch  5, 
Capitel  14  des  Werkes),  nachdem  er  erzählt,  wie  Jacinte  von 
neuem  dem  Helden  des  Romans  ihren  Dank  für  seine  Grossmut 
darbrachte,   fuhr   er   fort:    „Don  Sylvio  erwiederto  diese  Höf- 
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lichkeit  im  Ton  der  Galanterie  der  Ritter  vom  Qraal  und  von 
der  runden  Tafel".  In  der  Zffeit«n  Ausgabe  des  Romans 
(Leipzig  1772,  Bd.  II,  S.  168)  fügte  er  eine  später  wieder  ge- 
strichene Anmerkung  unter  dem  Text  bei,  worin  er  rüliniend 
auf  Bodmers  hexametrische  N^achdichtung  des  aParzival"  als 
auf  die  Quelle  verwies,  aus  der  wir  , diese  Ritter  vom  heiligen 
Graal'  kennen.  Die  unbedenkliche  Gleichstellung  der  Ritter 
vom  Gral  mit  denen  der  Tafelrunde  zeugt  nun  freilich  von 
nur  oberflächlichem  Verständnis  der  Gralsdichtungen,  deren 
mystischer  Gebalt  jedenfalls  dem  Verfasser  des  «Doü  Sylvio" 
verschlossen  geblieben  war  und  allem  Anscheine  nach  auch 
fernerhin  verschlossen  blieb.  Wenigstens  deutet  eine  farblose 
Erwähnung  im  fünfzehnten  Gesang  des  , Neuen  Amadis'  von 
1771  (Bd.  n,  S.  164;  in  späteren  Ausgaben  Gesang  15, 
Strophe  33)  auf  keine  Vertiefung  der  Erkenntnis;  denn  auch 
hier  nennt  Wieland  die  Gralsdichtungen  unterschiedslos  in  einem 
Atem  neben  andern  Ritter  buch  er  n.  Er  lehnt  die  genaue  Be- 
schreibung eines  Zweikampfs  ab,  weil  er  davon  nichts  verstehe, 
obgleich  er  ja,  wo  ihm  die  Farben  fehlten,  recht  gut  den  Ariost 
oder  den  alten  „Amadis"  bestehlen  könnte, 

»Den  Theuerdank,  die  Ritter  vom  Gral, 
Den  Herkules,  und  andre  dicke  Bücher 
Von  die.sem  Schlage.") 
Von  derartigen  allgemeinen  Erwähnungen,  die  im  Grunde 
mit  der  Gralssage  gar  nichts  zu  thun  haben,  scheint  Wieland 
auch  später,   als   er  sich  mit  einer   gewissen  Vorliebe   Stoffen 
aus  der  mittelalterlich-ritterlichen  Dichtung  zuwandte,  nicht  zu 
einer  tieferen  Erkenntnis   jener   Sage   fortgeschritten   zu   sein. 
Wenigstens  findet  sich  in  seinen  Werken  und  Briefen  nichts, 
was  auf  eine  solche  Erkenntnis  schlies.sen  liesse.    An  den  mittel- 
alterlichen Sagen  und  Dichtungen    zog   ihn    vor   allem,    wenn 
nicht  ausschliesslich,  der  weltliche  Glanz  an,  die  Abenteuer  im 

')  In  den  apäteren  Ausgaben  wurde  atiktt  des  .Herkules"  der  ,Her- 
kiitiHkus'  einfiesetüt,  und  der  Gral  bekam  das  lieiwoil  „heilig":  im 
Ucbrigen,  also  in  der  Hauptsiicho,  blieb  alles  wie  1771. 
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Kampf  und  in  der  Liebe  und  die  heiteren  Wunder  eines  in  die 
menschlichen  Schicksale  willkürlich  hereinspielenden  Mürchen- 
und  Zauherreiches ;  dazu  passte  nur  schlecht  die  religiöse  Mystik 
der  Qralssage,  die  über  den  bloss  irdischen  Oenuss  und  Ruhm 
hinaus  auf  ein  strengeres  Ideal  des  geistlichen  Rittertums  wies. 

In  der  Hauptquelle  fUr  seine  mittelalterlich-ritterlichen 
Dichtungen  aus  der  Weimarer  Zeit,  der  von  dem  Grafen  Tressan 
herausgegebenen  ,Bibüotheque  universelle  des  romans*,  fand 
Wieland  allerdings  auch  Werke,  die  jenem  Sagenkreis  ange- 
hörten, nacherzählt.  Schon  im  Juli  1775  (Bd.  I,  S.  102  ff.)  gab 
der  , Roman  de  Merlin"  Kunde  von  mehreren  Einzelheiten  aus 
der  äeschichte  des  Grals,  Wenige  Wochen  darnach  brachte 
Tressan  im  August  1775  (S.  88—110)  unter  dem  Titel  ,Le 
Saint  Greaal"  einen  Auszug  aus  der  sogenannten  ,Queste  du 
St.  Greaal"  und  im  November  des  gleichen  Jahres  (S.  37 — 85) 
eine  kurzgefa-sste  Geschichte  von  iPerceval-le-Gallois"  nach 
dem  zu  Paris  1530  gedruckten  Prosaroman.  Aber  auch  er 
liess  sich  auf  die  religiös-mystischen  Bestandteile  der  Sage  nur 
wenig  ein.  Die  Nacherzählung  ,Le  Saint  Greaal"  berichtete 
nur  Über  den  Anfang  der  S^e  genau,  über  die  Gefangenschaft, 
Befreiung  und  weiteren  Schicksale  Josephs  von  Arimathia; 
alles  Uebrige  deutete  sie  nur  kurz  an,  und  statt  Galaads  und 
Percevnls  Streben  nach  dem  Gral  ausfuhrlicher  zu  schildern, 
teilte  sie  lieber  einige  recht  märchenhaft-wunderbare  ritterliche 
Abenteuer  Gauvins  mit,  Tressan  bekundete  also  ebensowenig 
wie  seine  deutschen  Zeitgenossen  Liebe  und  Verständnis  für 
die  eigenartige  Bedeutung  der  Gralssage,  und  daher  konnte  er, 
dem  sonst  deutsche  Dichter  so  Manches  verdankten,  weder 
Wieland  noch  spiitere  Künstler  auf  diesem  Gebiet  irgendwie 
poetisch  anregen. 

Gleich  Wieland  drang  auch  Herder  in  den  innersten  Sinn 
der  Gralssage  nicht  ein.  Auch  er  erwähnte  das  eine  und 
andere  Mal  —  sehr  selten  —  den  ,ParzivaI";  aber  da  nannte 
er  auch  nur  den  nackten  Namen,  Eine  Zeitlang  trug  er  sich 
mit  dem  Gedanken,  für  die  „Allgemeine  deutsche  Bibliothek' 
auf  Nicolais  Wunsch   die  „GaHiope"    ku   besprechen;    da   ra&g 
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er  vielleicht  neben  andern  darin  abgedruckten  Gedichten  auch 
Bodmers  Nachbildung  des  Wolfram'.schen  Epos  gelesen  haben, 
obgleich  er  nie  ausdrücklich  von  ihr  bei  gelegentlichen  Urteilen 
über  das  .monströse'  Sammelwerk  in  seinen  Briefen  sprach. 
Oerade  fUr  die  grossen  Epen  des  Mittelalters  hatte  Übrigens 
er,  der  doch  sonst  dem  dichterischen  Schaffen  der  verschiedenen 
Völker  und  Zeiten  mit  ßifer  und  Liebe  nachforschte,  keinen 
rechten  Sinn.  Noch  1793  in  der  fünften  Sammlung  der  „Zer- 
streuten  Blätter*  (Bd.  XVI,  S.  217  in  Suphans  Ausgabe)  be- 
kannte er,  dass  er  die  wenigsten  dieser  Epen  gelesen  habe; 
es  habe  ihm  an  Lust  und  Müsse  dazu  gefehlt.  Dem  Inhalte 
nach  hätte  er  sie  gern  kennen  lernen ;  so  wünschte  er  zunächst, 
daas  ein  deutscher  Tressan,  angenehm  und  interessant  wie  der 
französische,  eine  zwar  nicht  zahlreiche,  aber  sehr  unter- 
richtende .Bibliothek"  der  deutschen  epischen  Romane  be- 
gründe, die  sich  ja  bei  verwandten  Stoffen  unmittelbar  an  die 
französische  ,Bibliotbeque  des  romans"  anlehnen  könne.  Durch 
die  Erfüllung  dieses  Wunsches  wäre  jedoch  die  wirkliche  Kennt- 
nis der  Gralssage  bei  uns  wenig  gefördert  worden. 

Aehnlicb  wie  Herder  scheint  es  äoetbe  und  Schiller 
gegangen  zu  sein.  Von  beiden  ist  uns  meines  Wissens  über- 
haupt keine  irgendwie  bedeutsame  Aeusserung  Über  Uralssage 
oder  Qralsdichtungen  überliefert.  Ob  sie  von  Bodmers  Nach- 
bildungen und  von  Müllers  Ausgabe  des  „Parzival"  Kenntnis 
nahmen,  lassen  weder  ihre  Schritten  noch  ihre  Briefe  und 
Tagebücher  deutlich  erkennen.  Aber  auch  als  Goethe  etwa 
seit  1S06  seine  Aufmerksamkeit  mehr  und  mehr  dem  Nibelungen- 
lied und  im  Verfolg  dieser  Studien  auch  andern  mittelalter- 
lichen Sagen  und  Dichtungen  zuwandte,  blieb  ihm  Wolframs 
Epos  allem  Anscheine  nach  fremd :  die  Tagebücher  sowohl  als 
die  .Tag-  und  Jahreshefte*  erwähnen  unter  den  verschiednen 
Titeln  altdeutscher  Werke  den  .Parzival'  nicht.  So  trat  denn 
auch  im  Maskenzug  vom  30.  Januar  1810,  der  die  Sänger  und 
die  glänzendsten  Gestalten  der  romantischen  Poesie  der  Wei- 
marer Hofgesellschaft  vorführen  sollte,  neben  die  Heldendicliter 
und  Minnesinger,    neben    Siegfried    und   Brunehihl,   Otiiit   und 

1W2.  Siticsb.  d.  |.bllM.-pbllal.  n.  d.  hiat  Cl.  24 
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Eiberich  und  die  Hauptpersonen  aus  dem  „König  llother' 
kein  Grabritter  oder  Gralssucher,  freilich  auch  niemand  aus 
dem  Kreise  des  Königs  Artus.  Noch  weniger  Neigung,  sich 
in  die  Gralsepen  zu  vertiefen,  konnte  in  späteren  Jahren  der 
greise  Dichter  verspüren,  der  zwar  zu  liebevoller  Beschäftigung 
mit  dem  Nibelungenliede  gelegentlich  zurückkehrte,  im  Übrigen 
sich  aber,  wie  er  am  3.  October  1828  gegen  Eckermann  be- 
kannte, von  der  .altdeutschen  dUstem  Zeit'  und  ihrer  Litteratur 
nicht  sonderlich  angezogen  fühlte. 

Am  ersten  unter  allen  seinen  Werken  könnte  das  Frag- 
ment „Die  Geheimnisse"  auf  einen  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Gralssage  deuten.  Der  Charakter  der  ,Hittermönche",  deren 
Schicksale  und  sittlich-religiöses  Streben  und  Handeln  es  dar- 
stellen sollte,  und  besonders  gewisse  Einzelheiten  in  der  Er- 
klärung, die  Goethe  darüber  1816  veröffentlichte,  so  z.  B.  die 
Bemerkung,  dass  die  ganze  Handlung  sich  in  der  Karwoche 
abspielen  sollte,  könnten  vielleicht  eine  Art  von  Gralsgemein- 
schaft vermuten  lassen,  Aeusserlich  würde  dazu  sogar  die 
Entstehungszeit  des  Fragments  im  Sommer  1784  und  im  fol- 
genden Winter,  also  gleich  nach  dem  Erscheinen  von  Müllers 
Ausgabe  des  „Parzival*,  stimmen.  Gleichwohl  aber  wäre  eine 
solche  Vermutung  aus  bestimmten,  uns  zuverlässig  bekannten 
Thatsachen  nicht  zu  beweisen,  und  auch  der  ähnlichen  Züge 
in  Goethes  und  in  Wolframs  Dichtung  sind  so  wenige,  und 
diese  wenigen  lassen  sich  anderweitig  so  leicht  erklären,  dass 
man  aus  ihnen  allein  sicherlich  nicht  auf  eine  genauere,  zu 
selbständigem  künstlerischen  Schaflfen  anregende  Kenntnis  des 
Gralse^ios  bei  dem  grüssten  Dichter  unserer  neueren  Litteratur 
schliessen  darf. 

Auch  jene  künstlerisch  weniger  hervorragenden  Dichter 
und  Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts,  die  sich  minder  selb- 
ständig an  die  grossen  geistigen  Führer  unseres  Volkes  an- 
schlössen, oft  aber  gerade  auf  dem  Gebiete  unserer  älteren 
Litteratur  besser  als  sie  bewandert  waren,  sind  zu  einer  ge- 
naueren Kenntnis  und  zu  einem  wirklichen  Verständnis  der 
bedeutendsten  Gralsdichtungen  nicht  gelangt. 
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So  ging  es  sogar  noch  den  Romantikern  in  den  ersten 
Zeiten  ihres  Forschens,  Strebens  und  Schaffens.  Kovalis  griff 
bei  seiner  dichterischen  Neubelebung  der  mittelalterlichen  Welt 
nirgends  auf  die  Gralssage  zurück,  deren  tiefsinnige  Mystik 
seiner  kühnen  Phantasie  doch  vor  allem  willkommen  hätte  sein 
mflssen,  wenn  er  Näheres  von  ihr  gewusst  hätte.  Ludwig  Tieck 
nannte  zwar  wiederholt  in  seinen  romantischen  Dichtungen 
(so  z.  B.  1803  in  der  Vorrede  zu  seiner  Neubearbeitung  der 
.Minnelieder  aus  dem  schwäbischen  Zeitalter",  1804  im  .Kaiser 
Octavianus",  Teil  II,  Act  H  gegen  den  Schluss,  und  1811  im 
, Kleinen  Thomas  genannt  Däumchen",  Act  III,  Scene  4  und  8 
u.  s.  w.)  Farzival,  aber  ohne  die  besondere  Bedeutung  ahnen 
zu  lassen,  die  ihn  vor  den  übrigen  Helden  unserer  alten  Epen 
auszeichnet:  er  erwähnte  ihn  nur  als  einen  besonders  tapfern 
Ritter  des  Königs  Artus  und  unterschied  die  Epen,  die  von 
ihm  und  von  Titurel  erzählen,  nicht  ihrem  Wesen  nach  von 
dun  übrigen  Artusromanen.  Sein  Jugendfreund  Wackenroder 
berichtete  ihm  zwar  öfters  in  seinen  Briefen  von  seinen  mit 
Eifer  und  Liebe  betriebenen  altdeutschen  Studien,  deutete  aber 
weder  hier  noch  in  seinen  Schriften  auch  nur  mit  einem  Worte 
auf  die  Gralssage  und  unsere  alten  Gralsepen  hin.  Auch 
Friedrich  Schlegel  berührte  in  seinen  ersten  geistspr übenden, 
auch  in  ihrer  herausfordernden  Keckheit  überall  anregenden 
Schriften  die  Gralssage  überhaupt  nicht  und"  verriet  erst  in 
den  Wiener  Vorlesungen  Über  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Litteratur  von  1812  einige,  nicht  durchaus  von  eignem,  gründ* 
liebem  Studium  zeugende  Kenntnisse  der  altfranzösiscben  und 
mittelhochdeutschen  Gralsepen  (Sämmtüche  Werke,  Wien  1822, 
Bd.  I,  S.  294  f.,  309  f.). 

Tiefer  drang  August  Wilhelm  Schlegel  in  den  Geist 
dieser  zu  wiederholten  Malen  von  ihm  untersuchten  Dichtungen 
ein.  Schon  in  den  Berliner  Vorlesungen  vom  Winter  1803/4 
über  die  Geschichte  der  romantischen  Poesie  betonte  er  mehr- 
mals ,die  Verschmelzung  der  ßitterfabel  und  Legende"  im 
Bparzival*  und  , Titurel',  deren  Thaten  „auf  etwas  Heiliges 
und  Mystisches"  zielen.     Den  „Titurel"  hatte  er  damals  noch 
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flicht  selbst  gelesen,  doch  machte  er  sich  bereits  Über  das 
„vom  Zauber  religiöser  Mystik  erMlte'  Werk  nach  den  An- 
gaben eines  besser  unterrichteten  Freundes  die  höchsten  Yor- 
stellungea.  Wolframs  „Paräival"  aber  kannte  er  aus  Müllers 
Abdruck.  Darnach  wusste  er  nicht  nur  geschickt  die  Grund- 
züge  der  Gralssage,  die  von  dem  um  das  höchste  Ziel  Wer- 
benden neben  ritterlicher  Tapferkeit  auch  unbefleckte  Reinheit 
fordert,  und  die  in  dieser  Sage  verherrlichten  heiligen  Wunder- 
guter  anzudeuten,  den  Gral  selbst,  den  er  als  den  Kelch  auf- 
fosste,  aus  dem  Christus  beim  letzten  Abendmahl  getrunken, 
und  den  Speer,  mit  dem  ihm  am  Kreuz  die  Seite  durchstochen 
wurde,  sondern  urteilte  auch  in  wenigen  Worten  sehr  ver- 
stündig über  den  deutschen  .Parzival',  diese  ,in  ihrem  ganzen 
Entwurf,  bis  in  die  Namen  hinein,  höchst  bizarre,  aber  grosse 
und  reiche  Oomposition " ,  und  über  den  kUhnen  Einfall  des 
Dichters,  den  von  den  Sternen  filr  das  heiligste  Abenteuer  aus- 
ersehenen jungen  Helden  zuerst  als  einen  fast  blödsinnigen 
Thoren  in  die  Welt  eintreten  zu  lassen:  ,Es  liegt  eine  tiefe 
Wahrheit  darin  daß  die  höchste  Reinheit  und  Unschuld  des 
GeraUths  der  Einfalt  so  nahe  verwandt  ist"  (vgl.  J.  Minors 
Ausgabe  der  Berliner  Vorlesungen  in  den  „Deutschen  Litteratur- 
denkmalen  des  18.  und  19.  Jahrhunderts",  Bd.  XIX,  S.  46, 
90,  137  ff.). 

Schlegels  Anregungen  lenkten  nun  auch  jüngere  Forscher, 
so  unter  andern  die  Freunde  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen 
und  Johann  Gustav  BUsching,  auf  die  wissenschaftbche  Be- 
schäftigung mit  den  alten  Gralsepen  unserer  Litteratur.  So 
bot  schon  1809  Büsching  im  ersten  Bande  des  „Museums  fUr 
Altdeutsche  Literatur  und  Kunst"  eine  grosse  Abhandlung 
Über  den  heiligen  Gral  und  seine  Hüter,  die  in  der  Haupt- 
sache nichts  als  ein  ausführlicher  Auszug  aus  dem  ^Parzival" 

iturel"   war,   daneben   aber  auch  Einiges   den   alt- 

1  Gralsromanen  entnahm. 

eren  Jahren    zog  Schlegels  Augenmerk   besonders 
den    heutigen    Tag    viel  umstrittene    Frage    nach 

imaniscber  Quelle  auf  sich.     Im  bewussten  Gegen- 
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satz  zu  Lachmann  trat  er  1833  in  dem  grossen  Aufsatze  ,De 
Torigme  des  roiaans  de  chevalerie '  fUr  den  Provenzalen  Kjot 
ein,  dessen  Werk  Wolframs  unmittelbare  Vorlage  gebildet  habe 
(OeuTres  öcrites  en  fran^ais,  Bd.  II,  S.  297  ff. ;  vgl,  auch  ebenda 
S,  208  und  240).  Dem  „Titurel"  aber,  den  er  zuerst  nur  auf 
fremde  Empfehlung  hin  Qb erschwang! ich  gepriesen  hatte,  -widmete 
er  die  ernsteste  und  iruchtbarste  Forschung,  als  1810  Bern- 
hard Joseph  Docen  die  von  ihm  entdeckten  älteren  Bruchstücke 
dieser  lyrisch-epischen  Liebesdichtung  veröffentlichte  und  ibm 
als  ,dem  gebildetesten  Kritiker  der  Modernen"  zueignete.  In 
einer  ausführlichen,  sorgfältigen,  von  warmer  Liebe  zu  unserer 
mittelalterlichen  Poesie  erftillten  und  vielfach  das  Richtige 
treffenden  Untersuchung  in  den  „Heidelbergiscfaen  JahrbUchem 
der  Literatur"  von  1811  (Kr.  68-70,  S.  1073—1111)  wies  er 
gegenDber  der  Vermutung  Docens,  der  noch  den  jtingeren 
, Titurel'  ftlr  Wolframs  Werk,  die  neu  aufgefundenen  Bruch- 
stücke aber  für  die  Dichtung  eines  älteren  Verfassers  aus  dem 
12.  Jahrhundert  erklärt  hatte,  den  unbedingten  künstlerischen 
Vorrang  dieser  Bruchstücke  vor  dem  späteren,  volktändig  aus- 
gearbeiteten Epos  nach  und  sprach  zuei-st  die  Anschauung  aus, 
dass  die  Bruchstücke  unmittelbar  von  Wolfram,  der  jüngere 
„Titurel"  aber  von  späteren  Nachahmern  und  Bearbeitern  dieses 
Meisters  herrührten. 

In  demselben  Jahre  1811,  in  welchem  Schlegel  mit  dieser 
Abhandlung  die  Forschung  über  den  .Titurel"  in  die  richtige 
Bahn  lenkte,  veröffentlichte  der  mährische  Geistliche  Felix 
Franz  Hofstäter  mehrere  .Altdeutsche  Gedichte  aus  den 
Zeiten  der  Tafelrunde'  nach  Wiener  Handschriften  in  freier 
neuhochdeutscher  Uebertragung  in  reimlosen  Versen,  die  frei- 
lich vom  Ton  und  Stil  des*  mittelalterlich-ritterlichen  Epos 
recht  wenig  ahnen  Hessen.  Darunter  be&nden  sich  neben  dem 
.Lanzelet"  des  Ulrich  von  Zatzichoven  besonders  aus  Ulrich 
Füetrers  cyclischer  Bearbeitung  der  alten  Sagenstoffe  ,Die 
Abenteuer  des  fronen  Grals"  und  .Der  theure  Mörlin".  So 
wenig  auch  Hofstäters  Arbeit  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
und    in  rein   künstlerischem  Sinne   bedeuten    mochte,   für   die 
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deutscbe  Litteraturgeschichfce  wurde  sie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wichtig  durch  die  Fülle  neuen  Stoffes,  den  sie  unmittel- 
bar aus  den  mittelhochdeutschen  Quellen,  freilich  zum  Teil  aus 
späten  Quellen,  und  zugleich  in  einer  fSr  manche  Zwecke  be- 
quemen Concentration  lieferte.  So  konnte  aus  ihr  voroehmlicb 
Immermann  bei  seiner  Merlindichtung  Vieles,  und  zwar  oft 
beinahe  wörtlich,  entlehnen. 

Neue  Förderung  des  Wissens  brachte  1813  die  Ausgabe 
des  «Lohengrin"  nach  Ferdinand  Oloekles  Abschriil  mit  der 
umfangreichen  Einleitung  von  Joseph  Görres,  die  trotz  vielen 
Irrtümern  und  mancher  Unklarheit  reichste  Belehrung  über 
allerlei  Gestalten  und  Motive  der  Gralssage  spendete  und  eine 
bis  dahin  ungeahnte  Menge  von  Zusammenhängen  und  Be- 
ziehungen zwischen  ihr  und  dem  Glauben  und  Dichten  alter 
und  neuer  Völker  in  und  ausser  Europa  aufdeckte,  fQr  die 
ersten  Leser  ebenso  blendend  wie  bedeutsam  anregend  fWr 
spätere  KUnstler,  die  den  alten  Sagenstoff  poetisch  neu  zu  ge- 
stalten strebten. 

Einige  kleinere  Arbeiten  verschiedener  Forscher  folgten  in 
den  nächsten  Jahren,  hielten  die  Aufmerksamkeit  der  Litteratur- 
freunde  immer  an  die  Dichtungen  aus  dem  Gralskreise  gefesselt 
und  vermehrten  die  Kenntnisse  Über  sie  im  einzelnen  beträcht- 
lich. Auch  zusammenfassende  Darstt^llungen  der  Sage  und  der 
deutschen  wie  der  romanischen  Epen,  in  denen  sie  überliefert 
war,  erschienen  in  grösseren  litterargeschichtlichen  Werken,  so 
unter  anderm  1830  in  Karl  Kosenkranz'.Geschichte  der  Deutschen 
Poesie  im  Mittelalter".  Endlich  aber  bot  Karl  Lachmann 
nach  mannigfachen  Vorarbeiten  —  besonders  in  der  .Auswahl 
aus  den  Hochdeutschen  Dichtem  des  dreizehnten  Jahrhunderts' 
von  1820  zeichnete  er  den  ,Parzival'  bedeutsam  vor  allen  gleich- 
zeitigen Epen  aus  —  1833  den  ersten  wissenschaftlich-kritischen 
Text  der  Werke  Wolframs  und  gab  damit  der  Forschung  auf 
dem  ganzen  zur  Gralssage  gehörigen  Litteraturgebiet  aufs  neue 
einen  mächtigen  Anstoss.  Philologische,  historische  und  ästhe- 
tische Abbandlungen  aller  Art  schlössen  sich  unmittelbar  an 
seine    Ausgabe   an,    in    kaum    übersehbarer   lieihe    bis    in    die 
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jüngste  Gtegenwart  fortgesetzt;  namentlich  trat  dicht  hinter 
ihm  San  Marte  auf  den  Plan  mit  seinen  zahlreichen,  von 
reinster  Begeisterung  fQr  seine  Aufgabe  getrt^enea  Unter- 
suchungen über  Wolfram  und  Über  den  Gral,  mit  seinem  ersten 
Vereuch  einer  getreuen  Uebersetzung  des  mittelhochdeutschen 
Dichters  in  unsere  neuere  Sprache. 

Kurz  Tor  Lachmanns  Ausgabe  erschien  die  Qralssage  zwar 
nicht  selbständig  neugestaltet,  aber  bedeutungsvoll,  wenn  auch 
nur  als  ein  wichtiges  Motiv  neben  andern  ebenso  wichtigen, 
verwertet  in  einer  eigenartig  gross  und  tief  angelegten  Dich- 
tung, in  Immermanns  dramatischer  Mjthe  , Merlin"  (1832). 
Seit  Jahren  hatte  sich  Immermann  schon  mit  altdeutschen 
Studien  beschäftigt  und  war  dabei,  obgleich  ihn  Wolframs 
.Parzival'  zuerst  wegen  seiner  sprachlichen  Schwierigkeiten 
mehr  abstiess  als  anzog,  allmählich  immer  mehr  in  den  Bann- 
kreis „von  Montsalvatsch *  geraten,  wo  ihm  nach  seiner  eignen 
Versicherung  gleichsam  eine  neue  Jugend  aufging  und  er  in 
der  Umgebung  von  Helden  und  Wundern,  die  aus  hehrer  Ver- 
gangenheit zu  ihm  herüber  leuchteten,  „die  Schwere  des  Tc^es" 
nicht  mehr  ftlhlte.  Er  begann  die  Sage  vom  Schwanenritter 
in  wohlklingenden  Stanzen  neu  zu  dichten  und  Parzivals  ersten 
Ausritt  in  Romanzen  zu  bearbeiten.  Gleichzeitig  aber  reifte 
in  ihm  während  der  Jahre  1830—1832  das  alsbald  im  Druck 
veröffentlichte  tiefsinnig -rätselhafte  Drama  , Merlin",  dessen 
eigentliches  HauptstUck,  von  einem  Vorspiel  über  Merlins  Er- 
zeugung und  dem  Nachspiel  , Merlin  der  Dulder"  umrahmt, 
den  besonderen  Titel  »Der  Gral"  führte.  Neben  Titurel,  Par- 
zifal  und  Lohengrin,  die  Päeger  und  Sendboten  des  Heüigtums, 
traten  Artus  und  die  Ritter  der  Tafelrunde,  die  Merlin  im 
frevlen  Wahn,  Sinnliches  und  Geistiges,  weltliche  Freuden  und 
Weltentsagung  vereinigen  zu  können,  verleitet,  auf  die  Er- 
oberung des  Grals  auszuziehen,  die  er  aber  dann,  selbst  in 
lähmender  Sinnenlust  befangen,  einsam  in  der  Irre  verlSsst,  so 
dass  sie,  die  Vertreter  irdischer  Herrlichkeit,  auf  dem  Wege 
zu  den  überirdischen,  nur  den  Erwählten  Gottes  beschiedenen 
Gütern  des  Grals  jämmerlich   zu  Grunde  gehen,    weil    sie   das 
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Gemeinste  des  Irdischen,  Speise  und  Trank,  nicht  zu  entbehren 
vermögen.  Die  Quellen,  aus  denen  Immermann  diese  von  ihm 
eigenartig  und  selbständig  entwickelten  G(rundgedanken  seiner 
dramatischen  Mythe  schöpfte,  neben  dem  von  Dorothea  Schlegel 
übersetzten  französischen  Prosaroman  vom  Zauberer  Merlin 
(1804)  und  Hofstäters  , Altdeutschen  Gedichten'  (1811)  vor 
allem  Siamondis  Geschichte  der  sQdeuropäischen  Litteratur  (1813), 
ausserdem  aber  noch  verschiedene  andre  einheimische  und  aus- 
ländische Werke  künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Art,  hat 
im  einzelnen  Max  Koch  bereits  in  seiner  Auswahl  aus  Immer- 
manns Schriften  in  Joseph  Kürschners  , Deutscher  National- 
Litteratur"  (Bd.  159,  Abteilung  II,  S.  3  ff.)  sorgfältig,  teilweise 
mit  Hilfe  Karl  Lucas,  verzeichnet  und  auf  die  kühne,  tief- 
sinnig-moderne Ausgestaltung  der  in  den  alten  Sagen  und  in 
den  Berichten  darüber  gegebenen  Motive  durch  den  philoso- 
phierenden Dichtet  des  19.  Jahrhunderts  richtig  hingewiesen; 
eine  genauere  Deutung  des  religionsphilosophischen  Gehalts  der 
Immermann' sehen  , Tragödie  des  Glaubens"  hat  vor  wenigen 
Monaten  erst  Thaddäus  Zielinski  in  den  , Neuen  Jahrbüchern 
für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur 
und  für  Pädagogik"  (Jahrgang  1901,  Abteilung  I,  Bd.  VII, 
S.  453  ff.)  in  geistreicher  Weise  versucht:  es  scheint  darum  vor 
der  Hand  unnötig,  noch  einmal  näher  auf  die  wundervolle, 
an  grossen  Ideen  und  unvergleichlichen  Schönheiten  Überreiche 
und  doch,  wie  der  Verfasser  selbst  schon  empfand,  weder  im 
philosophischen  noch  im  künstlerischen  Sinn  allen  Forderungen 
vollkommen  genügende  Dichtung  einzugeben. 

Etwa  ein  Jahrzehnt  war  seit  dem  Erscheinen  dieses  Werkes 
verflossen,  als  ein  jüngerer,  von  seinen  ersten  Versuchen  an 
mehrfach  durch  Immermann  angeregter  Dichter  an  die  mittel- 
alterlichen Gralserzählungen  herantrat,  deren  dramatische  Neu- 
gestaltung ihm  vor  allem  beschieden  sein  sollte,  Richard  Wagner. 

Noch  während  des  leidvollen  Aufenthalts  in  Paris,  also 
wohl  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1842,  wurde  er  auf 
die  Lohengrins^e  aufmerksam,  als  er,  mit  dem  Plane  des 
, Tannhäuser "    beschäftigt,    das   mittelalterliche    Gedicht   vom 
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SSngerkrieg  auf  der  Wartburg  las.  Doch  flösate  ihm  die  , zwie- 
lichtig mystische  Gestalt",  in  der  ihm  Lohengrin  aus  dem 
mittelhocbdeutscheD,  mit  vielen  unhtlnstlerischeo  Zuthateu  be- 
lasteten Epos  des  13.  Jahrhunderts  entgegentrat,  zunächst  Miss- 
trauen, ja  eine  Art  von  Widerwillen  ein,  so  dass  er.  Überdies 
von  dem  Gedanken  an  den  .Tannhäuser"  erfüllt,  sich  vorläufig 
noch  nicht  zu  einer  dichterischen  Erneuerung  der  Sage  vom 
Schwanenritter  getrieben  fühlte.  Das  war  erst  der  Fall,  als 
der  unmittelbare  Eindruck  der  ersten  Leetüre  sich  verwischt 
hatte  und  Wagner  nunmehr  eine  einfachere  Gestalt  der  Sage 
kennen  lernte,  mag  er  nun  diese  einfachere  Gestalt  aus  seinem 
Gedächtnisse,  das  jetzt  nur  noch  die  Hauptzlige  des  mittel- 
alterlichen Epos  festhielt,  selbst  herausgebildet  haben,  oder 
m^  sie  ihm,  vas  wahrscheinlicher  dünkt,  in  der  kurzen  Nach- 
erzählung, die  die  Brüder  Grimm  von  diesem  Epos  in  ihren 
„Deutschen  Sagen"  geliefert  hatten,  erschienen  sein.  Während 
der  dichterisch-musikalischen  Ausfuhrung  des  „Tannhäuser"  in 
Dresden  vollzog  sich  dieser  Umschwung  in  W^ners  künst- 
lerischer Auffassung  des  LohengrtnstofTes,  und  kaum  war  der 
, Tannhäuser"  vollendet,  so  entwarf  er  während  eines  Sommer- 
aufenthaltes in  Marienbad  1845  den  vollständigen  Plan  zu 
einem  Lohengrindrama.  Nach  Dresden  heimgekehrt,  ging  er 
sogleich  im  Herbst  an  die  dichterische  Ausarbeitung  des  Ein- 
zelnen: schon  am  17.  November  1845  konnte  er  das  fertige 
Drama  mehreren  künstlerischen  Bekannten  vorlesen.  Langsamer 
schritt  die  musikalische  Composition  vorwärts,  durch  allerlei 
Zwischenfälle  oft  lange  unterbrochen;  erst  im  März  1848  lag 
die  Partitur  vollendet  vor. 

Aus  den  „Deutschen  Sagen"  der  Brüder  Grimm  und  aus 
Görres'  Einleitung  zu  dem  mittelhochdeutschen  Epos  hatte 
Wagner  die  verschiednen  Fassungen  der  alten  Sage  vom 
Schwanenritter  kennen  gelernt.  Wie  er,  zwar  im  allgemeinen 
und  im  besonderen  hauptsächlich  von  dem  baj'rischen  Epos 
des  13.  Jahrhunderts  abhängig,  doch  auch  aus  mehreren  jener 
andern  verwandten  Sagen  und  Dichtungen  einzelne  Gedanken 
entlehnte  und  mit  ihnen  Motive  der  sonstigen  mittelalterlichen 
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Poesie  (so  den  Streit  der  beJdeu  EöDiginnen  um  den  Vortritt 
aus  dem  Nibelungenliede)  verband,  namentlich  aber  in  neueren 
Opern  und  Dramen,  in  Webers  „Euryanthe"  und  Marscbners 
.Templer  und  Jüdin",  vielleicht  aucb  in  Iromermanns  , Merlin", 
unmittelbare  Vorbilder  fUr  gewisse  Charaktere  und  Scenen  seines 
,Lohengrin"  gewann  und  trotz  der  sorgfältigen  Ausnutzung 
alles  dessen,  was  diese  Quellen  ihm  darboten,  sein  eignes 
Drama  durchaus  selbständig  zu  einem  mit  technischer  Meister- 
schaft aufgebauten,  auf  der  Bühne  ungemein  wirksamen,  lebens- 
vollen und  lebens wahren,  tragisch  rührenden,  von  einer  eigen- 
artigen, modernen,  geistig  und  sittlich  bedeutenden  Idee  be- 
lebten Kunstwerk  herausbildete,  habe  ich  bereits  früher  an 
anderem  Orte  genauer  darzuthun  versucht.') 

Der  Gral  selbst  mit  seinem  geheimnisvollen  Zauberglanze 
spielte  in  die  Lohengrindichtung  nur  in  einigen  Scenen  und  da 
gleichsam  aus  der  Ferne  herein.  Aber  auch  so  übte  er  einen 
mächtigen  Reiz  auf  die  Phantasie  des  Dichters  wie  seiner  Hörer 
aus,  und  mit  dem  Abschluss  des  Dramas  verminderte  sich  seine 
Anziehungskraft  für  Wagner  keineswegs.  Im  Sommer  1848 
entwarf  er  den  (ei-st  1850  gedruckten)  Essay  ,Die  Wibelungen. 
Weltgeschichte  aus  der  Sage".  Er  charakterisierte  hier  die 
tihibelinen  oder  .Wibelungen"  als  die  stammverwandten,  echten 
Nachfolger  des  alten  fränkischen  Urkönigtums  der  Nibelungen, 
in  welchem  sich  der  Nibelungenhort  forterbte;  aber  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  veränderte  sich  die  Bedeutung  dieses  Hortes, 
der  mehr  und  mehr  als  Inbegriff  der  Weltmacht  aufgefas.st 
wurde,  wie  sie  besonders  Friedrich  Barbarossa  in  der  kaiser- 
lichen Gewalt  zu  vereinigen  strebte,  und  endlich  ging  dieser 
ideale  Gehalt  des  Hortes  im  Zeitalter  der  KreuzzUge  in  den 
heiligen  Gral  auf,  der  somit  als  ,der  ideelle  Vertreter  und 
Nachfolger  des  Nibelungenhortes*  gelten  muss,  wie  dieser  das 
höchste  Ziel  des  edelsten  Strebens,  zugleich  der  Inbegriff  alles 

')  In  einem  Vortraft  liei  der  Philologen  Versammlung  zu  Müncbeu 
im  Mai  1891;  vgl,  die  Verhandlungen  der  41.  Philologen  Versammlung, 
S.  65  ff.  (auch  in  der  Ueilago  ^ur  .Allgemeinen  Zeitung"  vom  30.  Mai 
1891  abgedruckt). 
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Heiligen,  das  Gott  selbst  den  Menschen  zugeführt  hatte.  Wie 
auch  sonst  mehrere  Grundgedanken  dieser  Schrift,  so  war 
Wagners  Deutung  des  örals  als  eints  verklärten  Nibelungen- 
hortes nicht  sein  ursprüngliches  Eigentum.  Sie  stammte  aus 
einer  Abhandlung  über  .Nibelungen  und  Gibelinen"  von  Earl 
Wilhelm  Göttling  (Rudolstadt  1816),  die  nebst  einer  früheren 
Untersuchung  des  gleichen  Verfassers  „Ueber  das  Geschicht- 
liche im  Nibelungenliede"  (Rudolstadt  1814)  dem  Wagner'schen 
Essaj  zu  Grunde  lag.  Nur  führte  der  dichterische  Forscher, 
dem  eben  damals  ein  Drama  , Friedrich  Rotbart",  aber  auch 
schon  die  grosse  Tragödie  von  „Siegfrieds  Tod*  vorschwebte, 
das,  was  er  bei  Göttling  fand,  im  innern  Zusammenhang  mit 
den  Ideen,  die  in  diesen  poetischen  Schöpfungen  Gestalt  ge- 
winnen sollten,  eigenartig  und  geistvoll  aus. 

Als  Dichter  trat  er  zunächst  nicht  wieder  an  die  Grals- 
sage heran,  so  lange  die  Arbeit  an  dem  Dramencyclus  vom 
Kampf  zwischen  Wotan  und  dem  Nibelungen  Alberich  ihn 
festhielt.  Aber  als  er  unmittelbar  nach  der  dichterischen  Vol- 
lendung dieses  Cyclus  sich  in  das  Studium  der  Lehre  Schopen- 
hauers vertiefte,  da  stieg  ihm  um  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre 
aus  der  Fülle  neuer  künstlerischer  Ideen  und  Vorstellungen 
neben  den  Gestalten  Tristans  und  Isoldens  und  der  weltüber- 
windenden Anhänger  Buddhas  auch  die  Farzivals  auf,  des 
Helden,  der  das  weltentrückte  Heiligtum  des  Grals  aufsucht, 
um  dem  leidenden  König  der  Gralsritter  die  sehnsüchtig  er- 
harrte Rettung  zu  bringen.  Im  ursprünglichen  Entwurf  des 
, Tristan"  (1855)  sollte  dieser  den  Gral  suchende  Parzival  auch 
an  das  Sterbelager  Tristans  gelangen;  der  Reine,  der  die  Ge- 
walt sündiger  Leidenschaft  gleich  beim  ersten  Ansturm  sieg- 
reich überwand  und  nach  der  erlösenden  That  im  Gralstempel 
strebt,  sollte  neben  den  lebensmüden  Kämpfer  treten,  der,  von 
den  Schmerzen  seiner  Liebesleidenschaft  erleuchtet,  die  qual- 
volle Nichtigkeit  des  ganzen  Lebens  erkennt  und  nach  Er- 
lösung von  diesem  falschen,  nur  Leid  bringenden  Liebte  des 
Tages  in  der  Nacht  des  Todes  sich  sehnt.  Der  einheitlich  in 
sich   geschlossene   Bau   des   Tristandramas    vertrug   aber,    wie 
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Wagner  bald  erkannte,  die  Einfügung  Parzirals  als  einer  Neben- 
figur nicht;  die  Erinnerung  an  den  Gral  konnte  hier  nur 
störend  wirken. 

Dagegen  drängte  es  den  Dichter,  Parzival  und  den  Gral 
zum  Mittelpunkt  eines  besonderen  Dramas  zu  machen,  und  so 
entwarf  er  im  Frühling  1857,  am  Karfreitag,  die  Scene,  die 
uns  Wolfram  schildert,  von  der  Begegnung  des  rastlos  irrenden 
und  kämpfenden  Parzival  mit  einem  pilgernden  Ritter  am  Kar- 
freitag. In  den  nächsten  Tagen  führte  er  die  Skizze  weiter 
aus  zum  Entwurf  eines  Dramas,  das  sich  auf  dieselbe  Sage 
gründete  und  das  welterlösende  heilige  Mitleid  zur  leitenden 
Idee  haben  sollte:  also  noch  vor  der  abschliessenden  dichte- 
rischen Ausgestaltung  des  , Tristan",  vor  der  dramatischen  Aus- 
führung der  , Meistersinger",  vor  der  ümdichtung  der  ersten 
Tannhäuserscene.  Dann  aber  ruhte  dieser  früheste  Entwui'f 
des  „Parsifal"  mehr  als  sieben  Jahre,  und  erst  in  Mfinchen  zu 
Ende  des  Jahres  1864  und  in  den  ersten  Wochen  des  folgenden 
Jahres  wurde  die  kurze  Skizze  zum  vollen,  schon  im  einzelnen 
genau  ausgebildeten  dramatischen  Entwurf  umgeformt,  den  wir 
uns  wohl  ähnlich  weit  gediehen  denken  dürfen  wie  anderthalb 
Jahrzehnte  vorher  den  dramatischen  Entwurf  „Wieland  der 
Schmied",  den  daher  Wagner  auch  schon  damals  seinen  näheren 
Freunden  bei  Hans  v.  Bülow  vorlesen  konnte  (im  Januar  1865). 
Die  musikalische  Vollendung  der  „Meistersinger",  des  »Sieg- 
fried" und  der  „Götterdämmerung"  und  die  Aufführung  des 
„Rings"  in  Bayreuth  nahm  für  das  folgende  Jahrzehnt  die 
ganze  Zeit  und  Kraft  des  schaffenden  Künstlers  in  Anspruch. 
Erst  nach  dem  Abschluss  der  Festspiele  vom  Sommer  1876 
scheint  Wagner  zu  dem  Entwurf  des  „Parsifal"  zurückgekehrt 
zu  sein  und  führte  ihn  nun  im  Winter  1876/7,  anscheinend 
in  ununterbrochener  Arbeit,  poetisch  aus.  Im  Februar  1877 
war  die  Dichtung  vollendet;  im  Herbst  darauf,  als  die  Abge- 
ordneten des  allgemeinen  Patronats Vereins  in  Bayreuth  zusammen- 
kamen, las  Wagner  sie  wohl  zum  ersten  Mal  in  einem  grös- 
seren Kreis  von  etwa  sechzig  oder  siebzig  Personen  vor,  mit 
unvergleichlicher  dramatischer  Kraft  und  Wahrheit;  zu  Weih- 
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B&chten  1877  erscbieo  das  Drama  im  Druck.  Langa&m  schritt 
indess  die  musikalisclie  Ausfuhrung  des  Werkes  vorwärts,  durch 
andere  Arbeiten,  aber  auch  durch  Krankheit  mannigfach  ge- 
hemmt; erst  im  Januar  1882  wurde  die  Partitur  in  Palermo 
vollendet,  wenige  Monate  vor  der  längst  geplanten  und  vor- 
bereiteten Anfftlhrung,  die  zuerst  am  26.  Juli  1882  im  BUhnen- 
festspielhaus  zu  Bayreuth  stattfand  und  samt  den  bis  Ende 
Augusts  folgenden  fünfzehn  Wiederholungen  den  glänzendsten 
Triumph  der  Wagner'schen  Kunst  bedeutete. 

Von  den  verschiedenen  deutschen  und  französischen  Grals- 
dichtungen  aus  älterer  Zeit  legte  Wagner  keine  seinem  Drama 
unmittelbar  zu  Grunde.  Wie  bei  allen  seinen  Werken,  die 
auf  mittelalterlichen  Sagen  beruhen,  wie  besonders  bei  den 
.Nibelungen"  und  beim  „Tristan",  so  machte  er  sich  auch 
hier  vollständig  frei  von  dem  Inhalt  und  dem  Verlauf  der 
Geschichte  in  jenen  Gedichten,  die  ihm  die  vollkommenste 
epische  Ausbildung  der  Sage  darboten.  Wie  er  Überzeugt  war, 
doss  sich  im  unmittelbaren  Anschluss  an  das  Nibelungenlied 
kein  wahrhaftes  Nibelungendrama  gewinnen  lässt  —  die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht,  haben  alle  die  vielen  bewiesen,  die  den 
vergeblichen  Versuch  machten,  an  dem  selbst  ein  Hebbel  auf 
dem  Gipfel  seines  Könnens  scheiterte  — ,  so  konnte  er  auch 
niemals  daran  denken,  die  hauptsächlichen  Vor^nge  in  Wolf- 
rams Epos  oder  in  einer  andern  epischen  Parzivaldicbtung  ein- 
fach in  scenischer  und  dialogischer  Umformung  uns  vor  das 
Auge  zu  führen.  Das  wäre  ein  dramatisierter  Roman,  ein 
nn künstlerisches  Zwischending  zwischen  Epos  und  Drama,  aber 
nimmermehr  ein  Drama  selber  geworden.  Noch  während  der 
letzten  dichterischen  Ausführung  beseitigte  er  eigenartig-reiz- 
volle Einzelheiten,  weil  sie  sich  dem  dramatischen  Rahmen 
nicht  recht  künstlerisch  einfügen  wollten.  So  hatte  er  im 
Entwurf  seines  Werkes  die  Scene  aus  Wolframs  Epos  (282,  u  ß'.) 
verwertet,  wie  Parzival  in  tiefe  Träumerei  versinkt,  als  er  im 
Schnee  die  drei  Blutstropfen  der  vom  Falken  des  Königs  Artus 
verwundeten  Gans  erblickt.  Nach  der  ganzen  Anlage  seiner  Dich- 
tung konnte  W^ner  diese  Scene  ja  nur  in  einem  völlig  andern 
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Sinne  verwenden  als  sein  mitteltilterlicher  Vorgänger;  sicherlich 
sollte  sie  auch  von  Anfang  an  das  in  der  Seele  des  jugend- 
lichen Helden  erwachende  Mitleid  mit  aller  leidenden  Creatur 
andeuten,  also  demselben  Zwecke  dienen,  den  jetzt  die  mah- 
nenden Worte  des  6urnemanz  an  der  Leiche  des  Schwans  ver- 
folgen. Aus  dramatischen  Gründen  aber  wurde  schliesslich  die 
Scene  ohne  Rücksicht  auf  ihre  besonderen  Schönheiten  geopfert, 
und  wer  weiss,  wie  manche  ähnliche  Andeutung  des  Entwurfs 
noch  fernerhin  aus  dem  gleichen  Grunde  bei  der  Ausführung 
wegfallen  musste ! 

Von  der  reichen,  kunstvoll  mit  allerlei  Arabesken  und 
Nebenwerk  ausgezierten  Erzählung  der  späteren  Epiker  ging 
Wagner  überall  auf  die  einfache,  echte  Urform  des  Mythus 
zurück;  denn  sie  allein  Hess  sich  dramatisch  verwenden,  geistig 
vertiefen,  künstlerisch  neu  beleben.  Denselben  Weg  musste  er 
auch  hier  einschlagen,  und  der  gleichen  Mittel  wie  einst  bei 
den  ^Nibelungen"  und  beim  „Tristan"  konnte  er  sich  auch 
jetzt  bedienen. 

unter  den  verschiedenen  Parzivaldichtungen  des  Mittel- 
alters scheint  er  nur  die  einzige  des  Wulfram  von  Eschenbacb, 
deren  Glanz  freilich  alle  andern  weit  überstrahlte,  gelesen  zu 
haben.  Er  las  sie  stellenweise  sicherlich  im  mittelhochdeutschen 
Urtext;  hauptsächlich  aber  dürfte  er  sich  mit  ihr  durch  die 
Uebersetzung  San  Martes  bekannt  gemacht  haben,  die  bereits 
1836  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  erschienen  und  1841 
in  einem  zweiten  Bande  mit  allerlei  Abhandlungen  über  die 
Gralssage  ausgestattet  war.  Eine  verwirrende  Menge  bunter 
Abenteuer,  an  denen  zahlreiche  Personen  teilnehmen,  trat  ihm 
hier  entgegen;  geistliche  und  weltliche  Ritter,  Christen  und 
Heiden,  Weisse  und  Mohren  werden  in  mannigfachster,  sich 
mehrmals  kunstvoll  durchkreuzender  Handlung  mit  einander 
verbunden;  das  ganze  Leben  des  Titelhelden  von  seiner  Gehurt 
an  zieht  in  voller  Breite  vor  dem  Leser  vorüber,  ja  auch  die 
Geschichte  seiner  Eltern  wird  ausführlich  erzählt,  die  seiner 
Kinder  wenigstens  in  kurzen  Strichen  angedeutet.  Nur  wenige 
Hauptzüge  der  Handlung,   nur  wenige  Hauptpersonen   blieben 
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dem  modernen  Dichter  aus  dieser  Fülle  flbrig,  wenn  er  es 
versuchte,  eine  einfache  Urform  der  S^e  daraus  zu  geninoen. 
Der  junge,  kindlich  reine,  aber  „tumbe",  unerfahrene,  welt- 
unkluge, in  dem,  was  er  thun  und  lassen  soll,  noch  unge- 
wandte PfurziTal  versäumt  es,  beim  Anblick  des  grßssten  Leidens 
aus  mitftlhlendem  Herzen  die  erlösende  Fr^e  nach  dem  Leiden 
zu  thun,  und  siebt  sich  zur  Strafe  dafür  mit  Schmach  bedeckt, 
wie  ein  Verbrecher  gescholten.  Erst  nach  mächtigen  Seelen- 
kämpfen und  hSchsten  Thaten  sowohl  als  schweren  Prüfungen, 
in  denen  er  seine  .fcumpheit",  aber  nicht  die  fteine  und  die 
Treue  seines  Herzens  verliert,  gilt  er  von  der  Schuld  ent- 
sühnt und  gelangt  nun  wieder  an  die  Jahre  lang  vergebens 
gesuchte  Stätte  des  Leidens,  wo  er  jetzt  mitleidvoll  fragt,  dem 
Leidenden  Heil  bringt  und  zugleich  sich  selbst  das  herrlichste 
GlUck  gewinnt. 

Für  die  dramatische  Gestaltung  dieser  Urform  der  Sage, 
wie  sie  Wagner  wenigstens  aus  dem  Epos  Wolframs  heraus- 
lesen iDusste,  ergaben  sich  die  Anfangs-  und  die  Scblussscene 
sogleich  von  selbst:  Parzival  in  seiner  unwissenden  tumpheit 
dem  Leiden  des  3ralsk5nigs  Anfortas  gegenüber  und  Parzival, 
nunmehr  wissend  geworden,  als  Erlöser  zu  dem  Leidenden 
zurückkehrend.  Dazwischen  musste  dramatisch  gezeigt  werden, 
wie  Parzival  wissend  wird.  Im  Epos  geschieht  das  hauptsäch- 
lich durch  allerlei  Reden  und  Belehrungen  von  Seiten  der 
Oralsbotin  Cundrie,  der  trauernden  Sigune,  des  alten  Einsiedlers 
Trevrizent  und  anderer.  Sie  sagen  ihm,  was  er  versäumt  hat, 
klären  ihn  über  die  Krankheit  des  Anfortas  auf,  deuten  ihm 
das  Wesen  des  Grals,  lösen  ihm  seine  religiösen  Zweifel  Über 
Gott,  die  Sündenscbuld  und  ihre  Erlösung.  Das  alles  war  im 
Drama  unmöglich;  was  im  Epos  Reden  leisten,  dafür  musste 
im  Drama  unmittelbare  Handlung  eintreten:  indem  Parzival 
sieb  sittlich  handelnd  bewährt,  muss  er  auch  wissend  und 
würdig  werden,  die  schliessliche  Erlösung  zu  vollbringen. 
Alles  andere  wäre  undramstisch.  Im  Epos  {gehen  neben  den 
Belehrungen,  die  Parzival  Ober  den  Gral  und  die  versäumte 
Frage  erfährt,  allerlei  Prüfungen  in  den  schwersten  Ritterthaten 
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einher;  der  Dramatiker  drängt  beides,  die  Belehrungen  und 
die  Prüfungen,  in  ein  Einziges  zusammen.  Und  auch  nicht 
mehrere  solcher  belehrenden  Prüfungeo  kann  er  dem  Epiker 
gleich  seinem  Werke  einverleiben,  ohne  (Gefahr  zu  laufen,  dass 
er  durch  die  Wiederholung  des  nämlichen  Motivs  ermOdend 
wirken  würde;  nur  die  Eine  entscheidende  Prflfung  darf  er  uns 
vorführen,  in  welcher  der  tumbe  wissend  wird,  ohne  seine  Rein- 
heit zu  verlieren. 

Um  eine  Frage  aus  mitleidsvollem  Herzen  handelt  es  sich 
im  Epos;  das  Mitleid  bleibt  auch  im  Drama  die  alles  bewegende, 
die  Handlung  bestimmende  Erafl;:  durch  Mitleid  wissend  soll 
Parzival  werden.  Nun  fasst  aber  Wagner  das  Wort  Mitleid 
im  eigentlichsten,  kraftvollsten  Sinne,  nicht  als  ein  blosses 
weiches  Erbarmen,  das  wir  bei  der  Not  anderer  in  uns  fühlen, 
sondern  als  ein  Mit-Leiden,  ein  volles,  eignes  Durchmachen  der 
Leiden  andrer.  In  dieselbe  Lage  wie  der  leidende  Gralskönig 
Anfortas  wird  Parzival  versetzt,  dieselben  Verlockungen  wie 
jener  hat  er  zu  bestehen,  dieselben  aus  sündiger  Begier  quellen- 
den Schmerzen  wie  jener  zu  leiden;  in  diesen  Verlockungen, 
Begierden  und  Schmerzen  aber  bewahrt  er  seine  Reinheit  und 
wird  so  wissend  und  der  ErlOsungsthat  fähig. 

Woher  stammt  das  Leiden  des  Oralskünigs?  Bei  Wolfram 
wirbt  Anfortas,  von  dem  Gott  wie  von  allen  Gralsrittern 
keuschen  Sinn  verlangt,  um  unreine  Minne;  er  steht  im  Dienste 
der  dämonisch  schönen,  verführerischen  Orgeluse;  sein  Schlacht- 
ruf ist  Amour,  von  einem  Liebesabenteuer  jagt  er  zum  andern. 
So  trifft  ihn  in  einem  Zweikampf  der  vergiftete  Speer  eines 
dem  Gral  feindlich  nachstrebenden  Heiden.  Schon  hier  drängt 
Wagner  die  beiden  getrennten  Ereignisse  zusammen:  zum 
Kampf  gegen  den  Feind  des  Gralsheiligtums  zieht  Anfortas 
aus,  mit  dem  heiligen  Speer  bewaffnet;  wie  er  sich  dem  Schloss 
des  Feindes  naht,  tritt  ihm  ein  furchtbar  schönes  Weib  ent- 
gegen, das  ihn  bestrickt,  und  noch  während  er  trunken  in 
ihren  Armen  liegt,  überfällt  ihn  der  Feind,  dessen  Bundes- 
genossin die  schöne  Verführerin  ist,  raubt  ihm  die  Lanze  und 
verwundet   ihn   mit  ihr.     In   die  gleiche  Gefahr   wie   Anfortas 
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versetzte   nun  Wagner  seinen  Parsifal,    indem  er  eine   neben- 
sächliche Bemerkung  Wolframs  bedeutsam  ausnutzte. 

Schon  bei  Wolfram  bekennt  Orgeluse  einmal,  dass  kein 
Mann  ihr  widerstanden  ausser  Parzival,  der  auf  seinen  ritter- 
lichen Irrfahrten  auch  an  ihr  Schloss  gelangte  und  von  den 
Rittern,  die  ihr  dienten,  f^nf  der  besten  im  Kampfe  niederwarf. 
Als  sie  ihm  selbst  aber  ihre  Liebe  und  ihr  Land  bot,  verscbmäbte 
er  beides  in  Treue  gegen  seine  ferne  Gattin.  Aus  dieser  kurzen, 
nebensächlichen  Andeutung  erwuchs  Wagners  gro.sse  dramatische 
Scene.  Auch  Parsifal  gelangt  kämpfend  und  siegend  in  das 
Schloss  des  Gralsfeindes  wie  Amfortas;  auch  ihm  tritt  das 
furchtbar  schöne  Weib  entgegen,  zu  verbotener  Liebe  lockend. 
Und  auch  in  seinem  Herzen  entzündet  ihr  Liebeskuss,  mit  dem 
sie  den  kindlich  ihr  lauschenden,  um  den  Tod  der  Mutter  bitter 
klagenden  Knaben  zu  bestricken  sucht,  furchtbares  Sehnen, 
das  alle  Sinne  ihm  fasst  und  zwingt,  sUndiges  Verlangen,  die 
ganze  Qual  der  Liebe,  abo  dasselbe  Sehnen  und  Verlangen, 
init  dem  er  einst  den  Amfortas  erfUUte,  das  auch  jetzt  noch 
in  der  Seele  des  Leidenden  durch  keine  Büssung  zu  stillen 
war,  dessen  äusseres  Symbol  nur  die  Wunde  ist,  die  nie  sich 
schliessen  will,  wie  denn  Wagner  durchaus  die  von  Wolfram 
nur  nach  ihrer  äusseren  Heftigkeit,  und  Gefährlichkeit  geschil- 
derten Schmerlen  des  siechen  Königs  verinnerlicht.  Und  wie 
Parsifal  dieses  Sehnen,  diese  Wunde  des  Amfortas,  im  eignen 
Herzen  brennen  fUhlt,  da  erkennt  er  nicht  nur  in  hellsehe- 
rischer Deutlichkeit,  wie  diesen  die  Verführerin  umschmeichelte, 
bis  er  ihr  erlag,  sondern  versteht  nun  auch  die  Empfindungen, 
die  beim  Anblick  des  Leidenden  in  der  Gralsburg  ihn  durch- 
stOrmten,  damals  noch  unverstanden:  befreien  soll  er  Amfortas 
von  seiner  Schuld,  das  Heiligtum  des  Grals  aus  schuldbeäeckten 
Händen  retten,  die  Welt  vom  sUndigen  Verlangen  erlösen. 
Der  erste,  grösste  Schritt  dazu  ist,  dass  er  selbst  aller  Leiden- 
schaft der  Versuchung  widersteht,  dem  Flehen  wie  dem  Drohen 
der  Verführerin,  dem  sehnsuchtsvollen  Begehren  des  eignen 
Herzens.  Indem  er  sich  rein  in  diesem  Kampfe  bewahrt,  wird 
er  gefeit  gegen  jeden  bösen  Zauber:  der  Speer,  den  der  Feind 
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auf  ihn  schleudert,  so  wie  er  ihn  einst  auf  Amfortas  warf, 
mit  dem  er  den  von  der  Sinnenlust  VerfDhrten  verwundete, 
hleibt  Über  Parsifals  Haupt  schweben,  ohne  ihn  zu  versehren. 
Seine  in  der  stärksten  Prtlfung  bewährte  Reinheit  zerstört  das 
Reich  der  Sünde;  indem  er  den  Speer  ergreift  und  mit  ihm 
das  Zeichen  des  Kreuzes  beschreibt,  stürzt  er  die  ganze  trüge- 
rische Pracht  der  SUndenwelt,  die  der  Feind  des  Grals  um  sich 
erbaut  bat,  in  Trltmroer. 

Wie  Wagner  durch  diese  Eine,  dramatisch  freilich  be- 
deutendste Scene  seines  Dramas  eine  ganze  Reihe  von  Vor- 
giingen  des  epischen  Gedichts  ersetzt  und  zugleich  die  Handlung 
ungeheuer  vertieft  bat,  so  verfuhr  er  auch  in  andern  Fällen, 
wo  er  sich  äusserllcb  enger  an  Wolfram  hielt.  So  besonders 
bei  der  Charakterisierung  der  wenigen  Personen,  die  er  aus 
der  Fülle  der  Wolfram'schen  Namen  und  Menschen  fUr  sein 
Drama  herausgriff. 

Am  unwesentlichsten  ist  die  kleine  Aenderung,  dass  er 
Amfortas  zum  Sohn  (statt  zum  Enkel)  des  alten  Gralskönigs 
Titurel  machte.  Sie  ging  wohl  nur,  wie  die  verwandte  Zu- 
sammendrängung von  Wälse  und  Siegmund  in  der  „Walküre*,  aus 
dem  dramatisch  richtigen  Bestreben  hervor,  unnötige  Zwischen- 
glieder und  überflüssige  Namen  zu  ersparen. 

Der  Waffengenosse  der  beiden  Qralskönige  heisst  Gume- 
manz,  führt  also  den  Namen  jenes  alten  Ritters  und  Burg- 
herrn, der  bei  Wolfram  den  weltunkundigen  Knaben  Parzival 
freundlich  aufnimmt  und  in  höfisch-ritterlicher  Sitte  unterweist. 
In  seinem  Wesen  erinnert  er  mehr  an  Wolframs  Trevrizent, 
den  Bruder  des  Anfortas,  den  frommen  Einsiedler,  der  dem 
irrenden  und  in  seinem  Schmerz  mit  Gott  grollenden  Grals- 
sucher seine  Zweifel  löst,  Trost  und  frommen  Rat  spendet. 
Aber  nicht  nur  er,  sondern  noch  viel  nachdrücklicher  ein  alter 
pilgernder  Ritter  tadelt  bei  Wolfram  den  des  Gottesdienstes 
und  der  heiligsten  Festtage  nicht  mehr  achtenden  Parzival, 
dass  er  am  Karfreitag  in  Waffen  einherziehe;  auch  diese  Rolle 
und  die  Grundgedanken  der  frommen  Reden,  die  ihr  Wolfram 
zuteilt,  sind  bei  Wagner  auf  Gurnemanz  übergegangen. 
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Uanz  besonders  mächtig  hat  aber  der  moderne  Dramatiker 
den  Feind  des  Grals,  der  den  Ämfortas  verwundet,  heraus- 
gestaltet. Aus  dem  ungenannten  Heiden  wird  kein  Geringerer 
als  Klingsor,  der  über  teuflichen  Zauber  gebietet.  Wieder  sind 
zwei  verschiedene  Personen  der  Wolfram 'sehen  Dichtung  in 
Eine  zusammengedrängt  und  diese  zudem  noch  bedeutsam  ver- 
tieft. Wolframs  Clinschor  ist  ein  Herr  der  guten  und  bösen 
Geister,  unrein  und  sündig  von  Haus  aus,  ein  Feind  der  Menschen, 
mit  verderblichster  Macht  ausgestattet.  Diese  Macht  besteht 
im  mittelhochdeutschen  Epos  Gawan  siegreich.  Aber  schon 
San  Marte ,  in  dessen  Abhandlung  Über  den  heiligen  Gral 
(.Lieder,  Wilhelm  von  Orange  und  Titurel  von  Wolfram  von 
Eschenbach,  und  der  jüngere  Titurel  von  Albrecht  in  Ueber- 
setzung  und  im  Auszuge,  nebst  Abhandlungen  über  dos  Leben 
und  Wirken  Wolframs  von  Eschenbach  und  die  Sage  vom 
heiligen  Gral",  Magdeburg  1B41,  S.  444  f)  die  ganze  Geschichte 
Clinschors  in  wenigen  Zeilen  zusammengefasst  war,  sprach  seine 
Verwunderung  aus,  dass  kein  Held  vom  Geschlecht  der  Grals- 
könige  und  nicht  Parzival,  sondern  ein  Kitter  der  Tafelrunde 
die  Burg  des  Zauberers  zerstöre.  Vielleicht  gab  er  mit  dieser 
Bemerkung  dem  auf  eiuheithchste  Geschlossenheit  seiner  Dich- 
tung ausgehenden  Dramatikei-  die  erste  Anregung  zur  Auf- 
nahme Klingsors  unter  die  bedeutend  handelnden  Personen 
seines  Werkes. 

Bevor  Wolframs   Clinschor   die   Zauberkunst   erlernte,   ist 
er  als  Ehebrecher  dem  König  Ibert   von  Sicilien   in  die  Hand 
gefallen,   der   ihn  entmannte.     An  Stelle  der  Gewaltthat   setzt 
Wagner  die  freiwillige  St'lb.stver.stümnudung   des  Frevlers,   der 
mit   unreinem   Herzen    dem  Grale   nachstrebt   und   durch    sein 
schmähliches  Opfer  ihn  zu  erringen  wähnt,   ohne   die  sündige 
Lust   io  seinem  Innern  ertöten   zu  können.     Von  den  Zauber- 
niitteln  des  Wolfram 'sehen  Clinschor  sjiielt  nur  eines  leicht  in 
die   neue    Dichtung   herüber:    aus   der   wunde 
Schastel-marveil,   die  alles  zeigt,   was  auf  secli 
Runde    ({eschieht,    wird    bei    Wngner    der    7.: 
welchem    Klingsor    das    Xahen    l'ursifals    eihli 
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brauchbar  jedoch  waren  für  den  Dramatiker  die  bunten,  märchen- 
haft tollen  Abenteuer,  die  im  mittelhochdeutschen  Epos  der 
bestehen  muss,  der  in  die  Zauberburg  eindringt.  Sie  ersetzt 
Wagner  durch  die  reizende,  frei  dem  „Alexander"  des  Pfaffen 
Lamprecht  nachgebildete  Scene  der  Blumenmädchen,  die  ver- 
ftlhrerisch  Parsifal  bei  seinem  Eintritt  in  Klingsors  Garten 
umschmeicheln,  vorbereitend  auf  die  ungleich  gefährlichere  Ver- 
lockung, die  dem  Jüngling,  der  ihnen  widersteht,  von  einer 
stärkeren  Genossin  des  Zauberers  droht. 

Mit  diesem  Motiv  der  Verführung  lenkte  Wagner  in  die 
französische  SagenUberUeferung  ein,  die  er  sich  nur  in  wenigen 
einzelnen  Fällen  zu  Nutze  machte.  Dass  er  sie  aus  den  alt- 
französischen Dichtungen  selbst  kannte,  wird  man  schwerlich 
annehmen  dürfen;  was  er  von  ihr  wusste,  entnahm  er  wohl  in 
der  Hauptsache  gelehrten  Werken,  besonders  den  Abhandlungen 
San  Martes.  *)  Neben  diesen  wurde  namentlich  die  frfiher  schon 
benutzte  Einleitung  zur  Ausgabe  des  „Lohengrin'  von  Görres 
auch  jetzt  wieder  ftlr  ihn  wichtig.  Gewiss  kannte  er  auch 
noch  mehrere  andere  gelehrte  Untersuchungen  über  die  Grals- 
sage und  die  älteren  Gralsdichtungen ;  pflegte  er  sich  doch  hei 
seinen  dramatischen  Neubelebungen  mittelalterlicher  Sagen  stets 
gewissenhaft  unmittelbar  aus  der  fach  wissen  schaftlichen  Litte- 
ratur  zu  unterrichten.  Welche  Schriften  dieser  Art  er  aber 
insbesondere  für  die  Dichtung  des  , Parsifal*  nachlas,  lässt  sich 

')  Wahrscheinlich  benutzte  er  auch  diese  nur  in  dem  bequemen, 
oben  achon  erwähnten  Abdruck  von  tSlt,  der  für  ihn  San  Martes  frühere 
Veröffentlichung  .Der  Mythus  vom  heiligen  Gral'  (in  den  .Neuen  Mit- 
tbeiiungen  aus  dem  Gebiet  historisch-antiquarischer  Forschungen',  im 
Namen  des  .Thüringisch -Sächsischen  Vereins  zur  Erfoi-schung  des  vater- 
liindiachen  Alterthums  und  Erhaltung  seiner  Denkmale'  herausgegeben 
von  K.  Ed.  Förstemann,  Bd.  III,  Heft  3.  S.  1  -  38,  Halle  1837»  völlig  flber- 
fliissig  machte.  Dagegen  bot«n  Jbm  epätere  Unteraucbungeu  San  Hartes. 
K.  B.  die  über  die  Namen  in  Wolframs  Epos  (im  zweiten  Band  der  .Ger- 
mania*), nichts.  Allem  Anscheine  nnch  hat  er  auch  diesen  Auf^mtz  »o* 
wie  andere  von  verwandtem  Inhalt,  die  dieselbe  Zeit«chrift  etwa  in  den 
gleichen  .Tahren  brachte  (so  von  Alfred  Rochat  im  dritten  Band  u.  s.  w.) 
nicht  gekannt. 
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kaum  mehr  feststellen.  In  manchen  grösseren  wissenschaft- 
liclien  Werken,  die  ihm  leicht  zugänglich  waren,  fand  er  nichts 
für  seine  Zwecke  Brauchhares.  So  kannte  er  z.  B.  sehr  gut 
die  .Geschichte  der  deutschen  Dichtung'  von  Gerrinus;  was 
aber  hier  Über  Parzival  gesagt  war,  konnte  gerade  ihm  nichta 
bieten.  Doch  verdankte  er  vielleicht  der  ausführlichen,  liebe- 
vollen Charakteristik,  die  Gervinus  dem  „Alexanderlied"  des 
Pfaffen  Lamprecht  widmete,  den  ersten  Hinweis  auf  die  Blumen- 
mädchen. Ebenso  enthielt  Fauriels  ,Histoire  de  la  po^ie  pro- 
ven^ale'  (Paris  1846)  kaum  etwas,  was  Wagner  nutzen  konnte; 
denn  die  wiederholte  Hervorhebung  des  fSr  die  Ritter  und 
Könige  des  Grals  unverbrüchlich  geltenden  Gebots  vollkommener 
Keuschheit  in  Gedanken  und  Werken,  die  er  in  diesem  Buche 
finden  konnte  (Bd.  II,  S.  334  ff.),  sagte  ihm  nichts  Neues  mehr. 
Ferner  ist  aber  gar  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Wagner 
seine  Kenntnisse  von  der  Gralssage  ausschliesslich  aus  BQchem 
geschSpft  habe.  Zum  Kreise  seiner  näheren  Bekannten  ge- 
hörten Germanisten,  Sagenforscber  und  Litterarhistoriker;  mit 
ihnen  besprach  er  sich  zweifellos  auch  während  der  Dichtung 
des  „Parsifal"  über  die  einschlägigen  fach  wissenschaftlichen 
Fragen')  und  erfuhr  so  von  ihnen  im  mündlichen  Verkehr 
gewisse  Ergebnisse  der  Forschung,  die  er  sich  viel  mühsamer 
aus  gedruckten  Schriften  hätte  zusammenlesen  müssen  und  aus 
den  ihm  gerade  zugänglichen  Schriften  vielleicht  überhaupt 
nicht  leicht  gewinnen  konnte. 

Durch  solche  mündliche  Mitteilung  scheint  er  nun  auf  ein 
Motiv  der  französischen  Gralsdichtungen  aufmerksam  geworden 
zu  sein,  das  meines  Wissens  weder  San  Marte  noch  Qürres 
erwähnt  hatte.  Einige  altfranzösische  Gralsromane  aus  ver- 
hältnismässig späterer  Zeit,  d.  h.  Werke,   die  jUnger  sind  als 


')  So  lieaa  Wapier  sogar,  als  die  Dichtuti);  dea  ,Paraifal*  bereits 
längst  vollendet  war,  durch  mich  hei  meinem  damaligen  Lehrer  Eonrad 
Hofmann  Erkondigungen  über  die  Bedeutung  der  Namen  Amforta«, 
Titurel,  Klingsor  einziehen,  ohne  daaa  freilich  das  Wenige  und  Qberdien 
teilweise  recht  unbestimmte,  was  ich  ihm  darOber  berichten  konnte, 
ihm  neue  kOnstlerische  Anregung  zu  gewähren  vermochte, 
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die  Epen  Crestiens  und  Wolframs,  erzählen,  wie  der  Teufel 
sich  vergebens  bemüht,  die  dem  Grale  nachstrebenden  reinen 
Jünglinge  Parzival  und  Oalaad  durch  allerlei  verführerisches 
Blendwerk  zu  Falle  zu  bringen.  Den  nämlichen  Zug  fand 
Wagner  auch  in  indischen  Legenden  von  Versuchungen,  die 
Buddha  zu  bestehen  hat  (vgl.  Karl  Feckel,  „Jesus  von  Nazaretb 
—  Buddha  —  Paraifal"  in  den  , Bayreuther  Blättern'  1891, 
S.  17  f.),  und  übertrug  ihn  von  diesen  morgen-  und  abend- 
ländischen Vorbildern  auf  seinen  Küngsor.  Und  nun  erwuchs 
ihm  dieser  zu  einer  ungleich  mächtigeren  Persönlichkeit,  als 
die  war,  die  ihm  in  Wolframs  Zauberer  entgegen  getreten 
war.  Klingsor  nahm  noch  einzelne  ZUge  des  ebenfalls  mit 
hollischen  Geistern  verbündeten  Zauber meisters  gleichen  Namens 
aus  dem  „Wartburgkrieg"  und  aus  E.  T.  Ä.  Hoffmanns  novel- 
listischer, selbständig  motivierender  Nacherzählung  des  Sänger- 
krieges in  sich  auf  und  wurde  so  in  seiner  furchtbaren  Grösse 
der  dramatisch  glaubwürdige,  dämonische  Vertreter  des  hösen 
Princips. 

Wie  schon  bei  Wolfram  Orgeluse  in  einem  gewissen  Ver- 
tragsverhältnis zu  Clinschor  steht,  so  erscheint  auch  bei  Wagner 
die  Verführerin ,  der  Amfortas  erlag  und  nur  ParsJfal  wider- 
steht, als  seine  Verbündete.  Aber  in  dieser  Verführerin  ver- 
einigt Wagner  die  Charaktere  der  bezaubernd  schönen  Orgeluse 
und  der  Gralsbotin  Cundrie,  und  noch  dieser  letzteren  nennt 
er  sie.  Mit  Aufgebot  seines  groteskesten  Humors,  aber  ohne 
rechten  innern  Grund,  hatte  Wolfram  die  in  aller  Wissenschaft 
gelehrte  Cundrie  als  abschreckend  hU-s-iiich,  doch  prächtig  ge- 
kleidet geschildert;  Wagner  verwandelt  diese  äussere  Hass- 
lichkeit  in  düstere  Wildheit,  die  dem  innern  Wesen  seiner 
Kundry  ausgezeichnet  entspricht,  sieb  nun  aber  auch  nicht 
nur  in  ihrer  körperlichen  Erscheinung,  sondern  ebenso  in  ihrer 
Kleidung  ausdrückt. 

Aber  zugleich  wird  diese  Kundry  ihm  eins  mit  andern  leiden- 
schaftlich wilden,  von  sündiger  Liebe  bestimmten  Personen  der 
S.ige  und  der  Legende.  So  schuf  er  in  ihr  seine  kühnste  dich- 
terische Gestalt,  die  symbolische  und  doch  höchst  persönlich  und 
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lebensvoll  gebildete  Vertreterin  der  verderblichen  und  selbst  ewig 
unbefriedigten  Sinnenlust,  der  verzehreodeD,  ruhelosen  Begierde. 
Herodias  ist  sie,  die  Frevlerin,  die  den  tötete,  der  ihre  Liebe 
verdammte,  dann  aber,  als  man  ihr  das  Haupt  des  Ermordeten 
entgegen  trug,  zu  lachen  begann  und  zur  Strafe  dafür  ge- 
spenstig-wild zwischen  Himmel  und  Erde  ohne  Rast  sich  um- 
hertreiben muss  in  alle  Ewigkeit.  Ja,  sie  hat  einen  Höheren 
als  Johannes  gehöhnt :  als  sie  den  Heiland  auf  seinem  Leidena- 
gange  sah,  da  lachte  sie,  und  nun  ist  sie  dem  ewigen  Juden 
gleich  verflucht,  weiter  zu  leben,  nach  Erlösung  schmachtend 
und  doch  immer  wieder  durch  die  sündige  Begierde,  die  in  ihr 
wie  in  der  ganzen  Welt  waltet,  zurückgehalten  von  der  Er- 
lösung, verführend  mit  allen  Kräften  der  Verführung,  bis  der 
Ileine,  der  ihren  Lockungen  widersteht,  mit  der  sündigen  Welt 
auch  sie  erlöst.  So  schwankt  sie  zwischen  der  Sehnsucht  nach 
dem  Quten  und  dem  Trieb  zum  Bösen,  dient  demütig,  aber  in 
mürrisch-scheuem  Trotz,  den  Gralsrittern,  trSgt  —  hierin  der 
Wolfram'schen  Cundrie  (579,  m  ff.)  wieder  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ähnlich  —  Salben  herbei  für  die  Not  des  Königs,  die 
sie  selbst  doch  geschaffen  hat,  wehrt  sich  angstvoll  gegen 
Klingsors  Gebot  und  muss  ihm  in  ihrem  Sinnendrang  doch 
folgen;  ja  selbst,  wenn  sie  alle  Waffen  der  Verführung  gegen 
Parsifal  braucht,  durchzittert  sie  der  Schmerz  um  das  verlorene 
Heil  und  die  Sehnsucht,  es  in  ihm,  durch  seine  Liebe  wieder 
zu  gewinnen. 

Wie  sie  in  dieser  Scene  typische  Züge  der  Verführerin 
aufweist  —  die  Schlange  im  Paradies  ist  ihr  Vorbild,  auch  an 
die  Versuchung  Christi  kann  man  denken  — ,  so  erhielt  sie, 
wenn  sie  als  demütige  Dienerin  wieder  erscheint,  nun  erlöst 
und  der  Erlösung  würdig,  CharakterzGge  der  büssenden  Maria 
Magdalena,  die  Wagner  schon  viele  Jahre  früher  in  dem  Ent- 
wurf seines  , Jesus  von  Nazareth"  in  anderm  Zusammenhange 
verwerten  wollte.  Andrerseits  scheint  sie  in  ihrer  Wandlung 
von  selbstsüchtigem  Stolz  und  leidenschaftlichem  Begehren  zu 
Demut  und  Bntsagung  der  Prakriti  in  dem  Entwürfe  der 
„Sieger"  nahe  verwandt,  der  bereits  die  Grundidee  der  ganzen 
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Parsi fald ichtun g ,  doch  noch  in  einseitiger  Schroffheit,  noch 
nicht  sittlich  und  künstlerisch  geklärt,  offenbarte.') 

Doch  nicht  bloss  die  wichtigeren  Charaktere  des  Wagner'schen 
Werkes  sind  samt  und  sonders  dramatische  Umbildungen  Wolf- 
ram'scher  Gestalten ;  auch  eine  Ftllle  von  einzelnen  ZUgen  der 
Handlung  stammt  unmittelbar  aus  dem  mittelhochdeutschen 
Epos.  Nur  liess  auch  solche  Einzelheiten  Wagner  höchst  selten 
genau  so,  wie  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand;  ein  paar  ganz 
äusserliche,  gleichgültigere  Dinge  ausgenommen,  wurde  alles, 
bald  mehr,  bald  minder,  immer  aber  seinem  dramatischen  Zweck 
und  seiner  geistig-sittlichen  Vertiefung  der  Grundidee  gemäss 
umgemodelt.  Das  gilt,  von  den  Vögeln  angefangen,  die  bei 
Woltram  der  Knabe  Parzival  mit  seinen  Pfeilen  erschiesst,  um 
dann  ihren  Tod  schmerzlich  zu  beweinen,  bis  zur  Schilderung 
des  Grals,  dessen  Wunderkraft  auf  die  Tische  allerlei  Speisen 
und  Getränke  zaubert,  die  der  mittelalterliche  Epiker  ft-eilich 
recht  äusserlicb  mit  irdischem  Behagen  und  sogar  nicht  ohne 
Ironie  aufzählt. 

Die  Worte,  mit  denen  Trevrizent  dem  in  Irrnis  wild  ver- 
lorenen Parzival  Wolframs  das  Geheimnis  des  Grals  erschliesst 
(468, sa  ff.),  hatte  Wagner  schon  im  „Lohengiin"  künstlerisch 
verwertet;  jetzt  griff  er  aus  diesen  Reden  des  frommen  Ein- 
siedlers besonders  die  —  an  andrer  Stelle  (250,  a«  ff.)  auch  von 
Sigune  bestätigte  —  Versicherung  heraus,  dass  niemand  zu 
(lern  Heiligtum  gelangen  könne,  den  Gott  nicht  selbst  zu  seinem 
Dienst  erkoren  habe  (468,  n  ff-)- 

Die  Turteltüube  fand  er  im  mittelhochdeutschen  Gedicht 
öfters  als  Gralszeichen  auf  den  Gewändern  derer,  die  dem 
Heiligtume  dienen,  genannt.  Die  blutende  Lanze  aber,  die 
bei  Wolfram  vor  den  versammelten  Gralsrittern  herumgetragen 
wird  (231, n  ff.),    war   grundverschieden   von    dem   Speer,   den 

')  Darauf  wies  schon  nach  anUeren  Vorgüngern  Maurice  KufTerath 
in  deinem  geist-  und  wisaenareichen ,  wenn  auch  gerade  ira  Hinblick 
auf  den  Charakter  Jer  Kundr/  manches  Verkehrte  hehaujitenden  Buche 
.Parsifal  de  Richard  Wagner'  {Paria  1890,  S.  162  ff.). 
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Wagners  Pareival  dem  Grrale  zurilckgewinnl;.  Hier  wieder  im 
Einklang  mit  französischen  Darstellern  der  S^e,  auf  die  San 
Marte  hinwies  (.Lieder,  Wilhelm  von  Orange  und  Titurel", 
1841,  S.  420),  sah  Wagner  in  diesem  Speere  die  Lanze,  mit 
der  Longinus  den  gekreuzigten  Erlöser  in  die  Seite  stach. 

Für  die  äussere  Form  des  Gratstempels  konnte  er  die  An- 
deutungen Wol^ms  nicht  wohl  verwenden;  eher  mochte  er 
sich  im  allgemeinen  an  das  halten,  was  darüber  im  sogenannten 
jüngeren  «Titurel"  gesagt  war.  Aber  es  ist  mehr  als  fraglich, 
ob  er  das  lange,  geistig  arme  und  wüste  Gedicht  selber  gelesen 
und  sich  nicht  vielmehr  auf  die  für  seinen  Zweck  vollauf  ge- 
nügenden Andeutungen  beschränkt  hat,  die  er  bei  San  Marte 
und  Görres  fand.  Görres  hatte  auf  die  Aehnlichkeit  des  Grals- 
tempels mit  der  Sophienkirche  in  Konstantinopel  hingewiesen 
(S.  XVII  fiF.  der  Einleitung  zum  ,Lohengrin")  und  von  den 
hundert  Säulen  im  Innern  des  Tempels,  den  Arkaden  und 
Gallerien,  die  sich  darüber  wölbten,  von  dem  mit  buntem 
Marmor  und  Porphyr  belegten  Boden ,  den  mit  Mosaiken, 
Arabesken  und  kunstreichen  Bildwerken  verzierten  Wänden 
gesprochen,  auch  die  stufenweise  gegliederte  Aufstellung  der 
zur  Gemeinde  Gehörigen  in  der  Sophienkirche  geschildert,  wie 
die  Eatechumeneo  und  die  Täuflinge  in  den  Vorhallen,  die 
eigentliche  Gemeinde  ira  Schiff  der  Kirche,  die  Priester  im  Chor, 
der  Patriarch  vor  dem  Altar  ihre  Plätze  hatten,  und  so  für 
die  scenische  Erscheinung  des  Gralsbaues  manche  Anregung 
gegeben  und  namentlich  auch  die  Gruppierung  der  Knaben, 
jQnglinge,  Ritter  und  des  Königs  um  den  Tisch,  auf  dem  der 
Gral  ruht,  einigermassen  vorgebildet.  San  Marte  (a.  a.  0. 
S.  291  ff.)  bestritt  zwar,  dass  man  sich  den  Gralstempel  ira 
ganzen  der  Sophienkirche  iihnlich  denken  dürfe,  trug  aber 
selbst  durch  seine  Darlegungen  über  jenen  Bau  dazu  bei,  dass 
Wagner  für  seine  Phantasie  ein  noch  bestimmteres  Bild  gewann. 
Zuletzt  gesellte  sich  ja,  wie  längst  bekannt  ist,  zu  diesen 
litternrischen  Anregungen  noch  der  unmittelbare  Eindruck,  den 
der  Dichter  von  der  unvergleichlichen  Herrlichkeit  des  Doms 
in  Siena  empfing;  so  erwuchs  allmählich  vor  seinem  geistigen 
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Äuge  das  Bild   vom   Inneren  der  Gralsburg,   das  uns  auf  der 
Bajreuther  Bühne  entgegen  tritt. 

Auch  die  äussere  Erscheinungsform  des  Gr^  war  bei 
Wolfram  nirgends  genauer  bezeichnet;  so  hatte  ihn  denn  auch 
W^ner  im  ,Lohengrin'  nur  ganz  allgemein  ,eia  Gefäß  von 
wunderthät'gem  Segen"  genannt.  Im  ,Parsifal',  wo  der  Gral 
zweimal  an  bedeutsamsten  Stellen  des  Dramas  sichtbar  werden 
rausste,  war  eine  deutliche  Bestimmung  seiner  Form  unver- 
meidlich; als  ,eine  antike  Krjstallschale"  denkt  ihn  hier  sich 
Wagner  und  sieht  in  ihm  den  Kelch,  aus  dem  der  Heiland 
beim  letzten  Abendmable  trank  —  eine  Bedeutung,  die  ja  auch 
die  altfranzösiscben  Erzähler  mehrfach  dem  Gral  gaben.  Schon 
ßörres  (a.  a.  0.  S.  XV  f.)  hatte  ihn  ähnlich  aufgefasst  —  wie 
bereits  zuvor  A.  W.  Schlegel  (vgl,  oben  S.  354)  —  und  ihn  aus- 
drücklich einem  antiken  Becher,  dem  altägyptischen  Hermes- 
becher, dem  Becher  des  Herakles  oder  des  Bakchos  der  Mysterien, 
verglichen.  San  Marte  aber  bezeichnete  nicht  nur  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Uebersetzung  des  Wolfram'schea  .Parzival' 
von  1836  (S.  XXI),  wo  er  die  Hauptmomente  der  Gralssage 
ganz  kurz  zusammenfasste,  den  Gral  selbst  als  die  Schale,  in 
der  Christi  Blut  nach  dem  Lanzenstich  des  Longinus  aufge- 
fangen wurde,  sondern  schmuggelte  das  Wort  «Schale*,  das 
Wagner  hernach  aufgriff,  auch  in  die  Uebersetzung  selbst  ein, 
obwohl  es  in  seiner  mittelhochdeutschen  Vorlage  fehlte.  Die 
Verse  Wolframs  (236,  m   n) 

„Diu  kUngin  valscbeite  laz 

sazte  fOr  den  wirt  den  gräl" 
verdeutschte  er  dem  Reim  zu  Liebe,  der  bei  ihm  zu  dem  be- 
reits  in   der  vorausgehenden  Zeile  gebrauchten  Wort  ,Grale' 
stimmen  sollte: 

Vor  den  König  setzte  die  heilige  Schaale 
Die  Königin  nieder  .    .    .') 

')  In  Simrocks  uebersetzung  dea  „Parzival'  (Stuttgart  und  Tübingen 
184^),  die  Wagner  ja  allenfalls  auch  hätte  benutzen  kSnnen,  sind  diese 
Verse  wortgetren  aus  dem  Grundtext  übfirtragen.    Ueberhaupt  könnt'  ich 
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D&8S  der  Anblick  des  Grals  vor  dem  Tode  bewahrt,  hatte 
Wagner  der  Darstellung  Wolframs  gemäss  schon  im  «Lohen- 
grin"  erwähnt.  Auch  bei  Görres  konnte  er  es  zu  wiederholten 
Malen  hervorgehoben  sehen.  So  fand  er  denn  auch  bei  Wolf- 
ram schon  die  Todessehnsucht  des  siechen  Anfortas  und  seine 
vergebliche  Bitte  an  die  Gralsritter,  ihn  nicht  mehr  zum  täg- 
lichen Anblick  des  Heiligtums  zu  zwingen.  Die  leidenschaft- 
lich erregte  Scene  aber,  die  Wagner  daraus  gestaltete,  war 
ganz  und  gar  erat  sein  Werk,  das  Werk  des  immer  und  Überall 
dramatisch  denkenden  und  schaffenden  Dichters.  Die  Wunde 
dee  Amfortas  scbliesst  bei  ihm  heilend  nur  der  Speer,  der  sie 
schlug.  Die  Erinnerung  an  verwandte  Ztlge  in  alten  Sagen 
spielt  wohl  hier  herein;  doch  Hegt  auch  ein  gewisser  Anklang 
an  Wolfram  vor,  nach  dessen  Erzählung  die  heftigsten  Schmerzen 
des  Anfortas  nur  dadurch  gelindert  werden  können,  Aasa  man 
einen  in  der  Gralsburg  befindlichen  vergifteten  Speer  in  seine 
Wunde  senkt. 

Ebenso  ist  der  See  im  Qralsgebiet,  dessen  Bad  den  kranken 
König  erfrischt,  und  sonst  noch  manche  Einzelheit  des  Dramas 
im  mittelhochdeutschen  Epos  vorgebildet.  Auch  hier  schon 
ruft  dem  Parzival,  der  die  errettende  Frage  versäuuite,  am 
nächsten  Morgen  ein  Knappe  vom  Turm  zornig  zu:  ,[r  sit 
ein  gans'  und  sorgt  dafUr,  dass  der  Jüngling  sich  unsanft 
genug  aus  der  Burg,  in  der  man  ihn  so  ehrenvoll  empfangen 
hatte,  gestossen  fUhlt. 

Ueberhsupt  konnte  Wagner  gerade  für  Parsifals  Wesen 
und  Schicksale  im  engeren  Sinne  Manches  dem  Gedichte  Wolf- 
rams entlehnen;  doch  machte  sich  gerade  hier  auch  die  künst- 
lerische Notwendigkeit,  das  Ueberkommene  frei  umzubilden,  be- 
sonders geltend.  Seinen  Xamen  weiss  auch  bei  Wolfram  der 
tbörichte  Knabe  nicht;  der  fragenden  Sigune  kann  er  nur 
erwidern,  dass  man  ihn  ,hon  iiz,  scher  iiz,  b^ä  fiz*  daheim 
genannt   habe,   woran   sie   als   nahe  Verwandte   seiner  Mutter 

nicbta   finden,    was   es   geradezu   wahrBcheinlicb    machte,    dass    Wngner 
Simrocks  VerdeutBchnng  mit  zw  Bäte  gezogen  habe. 
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ihn  erkennt.  Wie  W^piers  kindlicher  Held  nichts  weiss,  was 
man  ihn  fragt,  seinen  eignen  Namen  und  den  seines  Vaters 
nicht  kennt,  aber  mit  rührender,  stolzer  Freude  von  seiner 
Mutter  spricht,  so  beruft  sich  auch  schon  bei  Wolfram  der 
tumbe  Parzival  immer  auf  seine  Mutter  und  ihre  Lehren,  bis 
Gurnemanz  es  ihm  verwehrt.  Die  ganze  Situation  aber  im 
Drama,  welche  die  Unwissenheit  des  Knaben  breiter  ausmalt, 
als  es  im  alten  Epos  der  Fall  gewesen  war,  deutet  zugleich 
auf  den  Anfang  vnn  Grimmeishausens  ,SimpIicissimus"  hin,  den 
Wagner  recht  wohl  kannte,  auf  das  Gespräch  des  Einsiedlers 
mit  dem  einfältigen  Jungen,  den  er  in  seine  Hütte  aufge- 
nommen hat  (Buch  I,  Capitel  8  des  Romans). 

Den  Kamen  Parzival  deutete  übrigens  Wagner  nicht  wie 
Wolframs  Sigune  (140,  it):  «Der  nam  ist  rehte  enmitten  durch". 
Vielmehr  nahm  er  die  wissenschaftlich  nicht  zu  haltende  Er- 
klärung von  Gßrres  (a.  a.  0.  S.  VI)  an,  der  das  Wort  aus  dem 
Arabischen  ableiten  wollte:  ,Parsi  oder  Parseh  Pal,  d.  i.  der 
reine  oder  arme  Dumme,  oder  thumbe  in  der  Sprache  des 
Gedichts*.  So  unrichtig  diese  Deutung  auch  dem  Sprach- 
forscher erscheinen  muss,  für  den  Dichter  war  sie  die  einzig 
brauchbare.  Ausgezeichnet  passte  sie  vor  allem  zu  der  Grund- 
form der  Sage,  die  sich  Wagner  aus  Wolframs  Epos  heraus- 
geschält hatte. 

Auch  den  Namen  der  Mutter  seines  Parsifal  schrieb  Wagner 
nicht  richtig  nach  seiner  mittelhochdeutschen  Vorlage  Herze- 
loyde,  dem  französischen  Herselot  entsprechend.  Er  brauchte 
dafUr  die  Form  Herzeleide  und  liess  sieb  durch  diese  Namens- 
forra  zu  verschiedenen  dichterisch  wirksamen  Wortspielen  ver- 
locken, die  etymologisch  freilich  mit  dem  echten  Namen  von 
Gahmurets  Wittwe  nichts  zu  tbun  haben.  Hier  war  ihm 
jedoch  San  Marte  vorau^egangen,  der  nicht  nur  den  Namen 
gleichfalls  Herzelei  de  (wie  übrigens  auch  Sirarock)  schrieb, 
sondern  bei  der  Erzählung,  wie  die  Mutter  den  Abschied  ihres 
Sohnes  nicht  zu  Überleben  vermag,  durch  seine  freie  Wieder- 
gabe der  Verse  Wolframs  sogar  eines  jener  Wortspiele  unmittel- 
bar vorgebildet  hatte. 
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,Dd  si  ir  sun  aiht  langer  sact 
(der  reit  enwec:  wemat  desto  baz?), 
dö  viel  diu  frowe  valsches  !az 
üf  die  erde,  aldä  si  jämer  soeit, 
so  daz  se  ein  sterben  niht  Termeif 
hiess  es   ziemlich   einfach  im  Mittelhochdeutschen  (128,ib_bi). 
EDrzer  und   wohl  auch,  ohne  ein  Wortspiel  zu   beabsichtigen, 
da  der  Name  Herzeleide  in  den   nächsten  Versen  vorher  und 
nachher  nicht  vorkommt,  Übersetzte  San  Marte: 

Und  als  er  entschwunden  —  0  weh  dem  Tag  — 
Da  brach  ihr  Herz  vor  Jammer  und  Leid, 
Wagner,   der   seiner  Vorliebe   fBr  Wortspiele   auch   sonst 
im   .Farsif&l"   mehrfach  nachgab,  hatte  von  diesen  Versen  San 
Hartes   nur   mehr   einen    kleinen  Schritt   zu   thun    bis   zu  den 
Worten,  die  er  seiner  Kundry  in  den  Mund  legte: 
Ihr  brach  das  Leid  das  Herz, 
und  —  Herzeleide  —  starb. 
Den   Tod  der  Mutter  erfahrt   der  Wolfrara'sche   Parzival 
von  Trevrizent  und  will   im   ersten  Schmerz  die  herbe  Nach- 
richt   nicht   glauben.     Doch    der   fromme   Klausner   versichert 
ihm:   „Ich  enbinz  ntht  der  da  triegen  kan*  (476,  h).  nach  San 
Martes   Uebersetzung:    „Ich   bin   nicht,    der   da   Itlgen    kann". 
Ganz  ähnlich  bestätigt  Wagners  Öumemanz,  als  Parsifal  Kundry, 
die  hier  ihm  die  Trauerbotschaft  bringt,  mit  leidenschaftlicher 
Wildheit  bedroht: 

Was  that  dir  das  Weib?  Es  sagte  wahr. 
Denn  nie  lügt  Kundry,  doch  sah  sie  viel. 
Unschwer  lieasen  sich  wohl  noch  mehr  solche  Anregungen 
und  Entlehnungen  Wagners  ans  mittelalterlichen  Dichtungen, 
vielleicht  auch  ein  paar  Anklänge  an  neuere  Werke,  etwa 
an  Immermanns  , Merlin",  aufspOren.  Was  könnte  dies  aber 
schliesslich  bedeuten?  Für  die  Selbständigkeit  des  Dichters 
gewiss  gar  nichts,  schon  deshalb  nichts,  weil  Wagner  die  älteren 
Werke,  aus  denen  jene  ZUge  und  Anregungen  stammen,  meistens 
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längst  gelesen  und  in  der  Hauptsache  auch  längst  wieder  ver- 
gessen hatte,  als  er  zur  Dichtung  des  ,Parsifal"  schritt.  Nur 
solche  vereinzelte  Züge,  allgemeine  Umrisse  waren  ihm  in  der 
Erinnerung  geblieben;  sie  galt  es  ganz  neu  und  eigenartig 
seinem  Zwecke  gemäss  organisch  in  das  neue  Kunstwerk  ein- 
zufügen, dass  sie  der  lebendigen,  dramatischen  Handlung  und 
der  Grundidee  seiner  Dichtung  dienten. 

Einfach  ist  die  dramatische  Handlung  des  „Parsifal",  ein- 
facher als  in  den  meisten  andern  Dramen  Wagners,  etwa  den 
.Holländer"  und  den  .Tristan'  ausgenommen;  aber  festgefügt 
ist  sie  in  allen  ihren  Gliedern,  und  in  grossen  Zügen  bewegt 
sie  sich.  Sie  ist  ganz  und  gar  in  das  Innere  des  Helden  ver- 
legt; was  üusserlich  geschieht,  ist  nur  andeutendes  Symbol, 
nur  ein  Abglanz,  ein  Spiegelbild  der  mächtigen  seelischen  Vor- 
gänge. Um  Kämpfe  im  Herzen  des  sittlichen  Menschen  bandelt 
es  sich,  um  Kampfe  typischer  Art,  aber  um  siegreich  durch- 
geführte Kämpfe. 

Das  tragi-sche  Moment  ist  daher  etwas  anders  gefas.st  als 
im  herkömmlichen  Drama.  In  ihm  besteht  die  tragische  Schuld 
meistens')  in  einem  ÄnstUi-nien  des  Helden  gegen  die  sittliche 
Weltordnung,  in  einer  activen  That.  Anders  bei  Parsifal, 
Der  tragische  Conflict  zwischen  dem  selbstischen  Willen  und 
der  sittlichen  Pflicht  ist  auch  bei  ihm  vorhanden ;  er  wird  aber 
gelöst,  indem  Parsifal  seinen  Willen  unter  das  göttliche  Gebot 
beugt,  ohne  vorher  gegen  dieses  gesündigt  zu  haben.  Die 
tragische  Schuld  fehlt  darum  bei  ihm  nicht,  sie  ist  nur  pas- 
siver Ajt:  dem  leidenden  Amfortas  gegenüber  thut  er  nichts, 
in  seiner  Thorheit  versteht  er  das  Leiden  des  Königs  nicht; 
sein  Mitgefühl  ist  zwar  beim  Anblick  dieser  Schmerzen  erregt, 
aber  in  seiner  dumpfen  Thorheit  steht  er  erstarrt  ihnen  gegen- 
über, wendet  sich  von  ihnen  ab,  wilden  Knabenthaten  aufs 
neue   zu.     Er   ist   noch   nicht  wissend  geworden,    unfähig   zur 

■)  Vereinzelte,  wenn  auch  an  eich  noch  eo  bedeutende  Auanabnien, 
wie  z.  H.  Hebbel,  kommen  hier  höchstens  insofern  in  Betracht,  als  sie 
/eigen,  iliiss  auch  andere  Zeitgenossen  Wognera  auf  eine  neue,  voui  Bis- 
herigen grundverschiedene  Auffassung  des  Tragischen  ausgingen. 
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Erlösung  des  Leidenden,  zu  der  ihn  doch  alles  drängen  mUsste, 
was  er  sieht;  nur  er  selbst  versteht  diese  PSicht  nicht:  sein 
Mitgefühl  ist  noch  nicht  das  rechte  Mit-Leiden  geworden,  das 
ihn  wissend  und  die  Heilsthat  wirkend  machen  würde.  Durch 
diese  Schuld  wird  das  Leiden  des  Königs  verlängert  und  schwere 
Not  Über  die  Oralsritter  alle  gebracht.  Von  dieser  Schuld 
erlöst  Parsifal  sich  selbst  mit,  indem  er  Ämfortas  und  den 
ßral  von  der  Schuld  erlöst.  Diese  Erlösung  ist  seine  ent- 
scheidende That,  zu  der  er  sich  erst  durch  mächtige  innere 
Kämpfe  hindurchiingt,  also  die  Bethätigung  höchster  Nächsten- 
liebe, der  die  Verneinung  des  selbstsüchtigen  Willens  vorausgeht. 

Die  äusserlich  einfachere  Gestaltung  der  Handlung  und 
zugleich  der  religiöse  Orundton,  der  aus  ihr  erklingt,  hatte 
auch  einen  ruhigeren,  feierlich  erhabenen  Charakter  der  Sprache 
zur  Folge.  Auch  sie  ist  in  Worten  und  Bildern  trotz  zahl- 
reichen symbolischen  Andeutungen,  die  dann  bisweilen  eine 
rätselhaftere,  mystische  Färbung  aufweisen,  im  allgemeinen  ein- 
facher gehalten  als  in  früheren  Dramen  Wagners,  in  denen  die 
ganze  Macht  weltlicher  Leidenschaft  entfesselt  wurde.  Meister- 
haft ist  aber  in  ihr  der  dramatische  Dialog  verwertet,  besonders 
in  den  einleitenden,  exponierenden  Stellen:  wie  es  Wagner  da 
verstanden  hat,  lange,  notwendige,  epische  oder  lyrische  Reden 
durch  dazwischen  geworfene  Fragen  und  scheinbar  ablenkende 
Antworten  zu  unterbrechen  und  das  Gespräch  echt  dramatisch 
zu  beleben,  das  findet  nur  bei  wirklich  grossen  Dramatikern 
der  Weltlitteratur,  besonders  bei  Shakespeare,  den  Wagner  bis 
in  seine  letzten  Tage  hinein  mit  immer  neuem  Entzücken  las 
und  vorlas,  sein  Gegenstück  und  Vorbild. 

Aus  der  Zeit  des  ersten  leidenschaftlichen  Studiums  der 
Schopenhauer'schen  Lehre  stammt  der  früheste  Entwurf  des 
.Parsifal".  Wie  aber  Wagner  stets  dieser  Lehre  treu  blicl) 
und  gerade  in  seinen  letzten,  der  Bajreuther  Zeit  entstammenden 
philosophischen,  ethisch-ästhetischen  Schriften  sie  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  auszubauen  und  zu  ergänzen  bestrebt  war, 
.so  verherrlichte  er  auch  in  seinem  Bülinenweihfestspiel  ihre 
sittliche  Grundidee,  die  Verneinung  des  Willens  zum  Lehen,  die 
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ErtötuQg  der  sinnlich-sUndigeD  Begierde  und  die  BethätigUDg 
selbstloser  Näcbstenliebe,  das  erlösende  Mitleid  mit  allen  Ge- 
schöpfen, dem  die  drei  alles  umfassenden  Tugenden  der  Liebe, 
des  Glaubens  und  der  HofTnung  entkeimen.  £s  war  dieselbe 
sittliche  Grundidee,  die  er  in  der  Lehre  Buddhas  und  vor  allem 
in  dem  reinen,  ursprünglichen  Kern  der  Religion  Christi  wieder- 
fand, mittelst  deren  allein  ihm  eine  wirkliche  Regeneration 
möglich  schien,  wie  sie  nach  seiner  festen,  ernsten  üeberzeugung 
die  moderne  Menschheit  in  ihrem  physischen  und  sittlichen 
Verfalle  bedarf.  So  konnte  er  denn  auch  unbedenklich  die 
symbolischen  Beziehungen  der  mittelalterlichen  Sage,  so  wie 
er  sie  geistig  und  sittlich  vertieft  hatte,  auf  Vorgänge  aus  der 
Geschichte  Christi  bedeutsam  hervorheben,  ja  sie  noch  verstärkt 
durch  die  dramatische  Darstellung  erscheinen  lassen. 

In  dem  grössten  und  tiefsten  jener  letzten  Aufsätze,  in 
der  Abhandlung  „Religion  und  Kunst",  bezeichnete  er  für  die, 
welche  im  Sinn  des  echten  Christentums  an  die  Erlösungs- 
bedürftigkeit der  Welt  glauben  und  die  einzig  Erlösung  bringende 
Religion  des  Mitleids  bekennen  und  üben,  die  Kunst  und  ihre 
Wirkung  als  einen  .weihevoll  reinigenden  religiösen  Act",  als 
eine  ,zu  göttlicher  Entzückung  heiter  aufsteigende  Klage'. 
In  diesem  Sinn  ist  der  „Parsifal"  geschrieben,  soll  er  ver- 
standen und  empfunden  werden,  als  ein  durch  die  musikalische 
Composition  freilich  erst  im  letzten  Grade  vollendetes,  aber 
.schon  in  der  Dichtung  mit  höchster  Kraft  und  Kunst  aus- 
gestattetes Drama  von  einzigartig  weihevollem,  sittlich-religiösem 
Gehalt,  als  ein  Bühnen weibfestspiel  in  des  Wortes  eigentlicher 
Bedeutung. 
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Von  J.  Friedrich. 
(Torgetrftgen  in  der  hiatodschea  Cluse  am  6.  Juli  1902.) 

Mein  Yortr^  „Die  Unächtheit  der  Canones  von  Sardica" 
(Sitzungsber.  1891,  Heft  III)  hat  eine  eingehende  Besprechung 
im  Londoner  gGuardian"  (1902,  Febr.)  durch  den  Herrn  Bischof 
John  Wordsworth  von  Salisbury  erfahren.  Ich  bin  ihm  dafür 
zu  um  so  wärmerem  Dank  verpflichtet,  weil  er  mich  zugleich 
auf  einen  Punkt  aufmerksam  machte,  den  ich,  nachdem  ich 
die  Unächtbeit  der  Canones  bewiesen  zu  haben  glaubte,  nicht 
mehr  ins  Auge  fasste.  Derselbe  betriät  den  Umstand,  dass, 
abgesehen  von  P.  Julius  I.  und  Gratus  von  Carthago,  sänimt- 
liche  Namen,  welche  an  der  Spitze  einiger  Canones  stehen 
oder  in  einem  derselben  genannt  werden  (Gaudentius,  Alypius, 
Januarius,  Aetius,  Oljmpius),  sardicensisch  seien,  den  Canones 
also  eine  sardicensische  Färbung  geben.  Ich  müsse  daher  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Frage  beantworten,  ob  diese 
Namen,  beziehungsweise  Canones,  ursprünglich  oder  erst  später 
hinzugefügt  seien,  oder  ob,  was  dasselbe  ist,  die  sardicensiscben 
Canones  ursprünglich  nicht  eine  einfachere  Gestalt  hatten. 

Die  Beobachtung  ist  zutreffend  und  die  Aufforderung,  mich 
darüber  auszusprechen,  berechtigt.  Doch  will  ich  der  Unter- 
suchung der  Frage,  die  auch  einige  Modifikationen  meiner 
ersten  Abhandlung  mit  sich  bringen  wird,  erst  eine  Bemerkung 
vorausschicken. 

IVB.  Silitib.  d.  pbil«*.-phUol.  a.  i.  liiit.  Cl.  26 
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Ich  habe  festgestellt,  dass  weder  die  römische  Synode  unter 
Damasus  um  380  und  das  Dekret  Kaiser  Gratians,  welche  die 
Verhältnisse  im  4.  Jahrhundert  aufs  unzweideutigste  kenn- 
zeichnen, noch  Innocentius  I.  bis  416  die  Cauones  von  Sardica 
kannten.  Diese  Thatsacbe  wird  immer  sicherer,  je  weiter  man 
ausgreift.  Wie  in  Afrika  war  es  in  der  Obermetropolie  Thes- 
snlonich.  Auch  von  da  kamen  in  der  Heimat  verurtheilte 
Oeistliche  nach  Ilom,  um  hier  Hülfe  gegen  die  heimatlichen 
Urtheile  zu  suchen;  es  treten  auch  die  gleichen  Beschwerden 
(ier  Bischöfe  der  Obermetropolie  gegen  das  römische  Verfahren 
hervor;  nirgends  aber  zeigt  sich  eine  Berufung  auf  die  Canones 
von  Sardica.  Ein  solcher  Fall  spielte  um  das  Jahr  414.  Zwei 
nicht  weiter  bekannte  Männer,  Bubalius  und  Taurianus,  hatten, 
von  ihrer  Provinzialsynode  verurtheilt,  ihre  Sache  in  Rom 
anhängig  gemacht,  und  Innocentius  sie  nochmals  verhandelt. 
Da  aber  die  Bischöfe  der  Obermetropolie  das  Vorgehen  des 
Papstes  als  eine  Verletzung  ihrer  Rechte  nahmen  und  Inno- 
centius darüber  Vorhalt  machten,  antwortete  ihnen  dieser:  Graue 
non  oportuit  uideri  piissimis  mentibus  uestris,  cuiuscumque 
retractari  iudicium:  quia  ueritas  exagitata  saepius  magis  splen- 
descit  in  luce,  et  pernicies  reuocata  in  iudicium  grauius  et 
sine  poenitentia ')  condemnatur.  Naro  fructus  diuinus  est,  iusti- 
tiam  saepius  recenseri,  fratres  carissimi  (ep.  tS,  Cnust.  841). 
Hier  tritt  die  Sachlage  sogar  deutlicher  als  sonst  hervor: 
Weder  die  Bischöfe  der  Thessalonicher  Obermetropolie  kennen 
eine  Appellation  von  der  Provinzialsynode  nach  Rom,  noch 
weiss  Innocentius  sein  Vorgehen  mit  einer  positiven  gesetz- 
lichen Bestimmung  zu  rechtfertigen.  Es  ist  dies  um  so  merk- 
würdiger, als  er  bereits  404  in  so  kategorischer  Weise  an 
den  gallischen  Bischof  Victricius  geschrieben  hatte:  Si  maiores 
causae  in  medium  fuerint  deuolutae,  ad  sedem  apostolicam, 
sicut  synodus  statuit  et  heata  consuetudo  exigit,  post  iudicium 

I)  illius  Bcilicet  qui  priuB  iudicauit,  ut  et  ad  marginem  Iiabbei  e«t 
annotatum.  Hinc  Bubnlum  et  TauHanum  a  Macedonibus  iudicatos  ad 
ap.  aedem  prouocaase,  ac  Macedonas,  qiiod  suum  ipsorum  iudicium  reco- 
gnosceretur,  iniquo  animo  tuliase  colligitur,  Coust.  824  n.  g. 
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episcopale  refersntur  (Coust.  749).  Denn  statt  da^  nämliche 
nacli  Thessalonicb  zu  schreiben  oder  sich  gar  auf  die  sardi- 
censischen  Canonea  zu  berufen,  stellt  er  sich  auch  hier  auf  den 
Standpunkt  Julius  I.  und  wiederholt,  nur  ia  milderer  Form, 
dessen  Argument  in  seinem  Schreiben  an  die  Orientalen:  Quid 
eiiim  actum  est  dignum  querela:  aut  quibusnam  epistolae  meae 
dictis  uobis  succensendum  fuit?  an  quia  hortati  sumus,  ut  ad 
synodum  accederetis':'  Atqui  illud  cum  gaudio  potius  excipien- 
dum  fuit.  Quibus  enim  est  de  rebus  a  se  gestis  aut,  ut  ipsi 
aiunt,  iudicatis  fiducia,  ii  non  indigne  ferunt,  si  ab  aliis  iudi- 
cium  suum  ezaminetur;  sed  pro  certo  babent  ea,  quae  ipsi 
iuste  iudicarunt,  iniusta  numquam  fieri  ualere  (Goust.  355). 

Es  bleibt  also  bei  der  schon  in  meinem  frlllieren  Vortrag 
festgestellten  Thatsache,  dass  P.  Innocentius  I.  vor  dem  Jahre  416 
die  sardicensischen  Canones  noch  nicht  gekannt  hat,  diese  also 
erst  416/7  aufgetaucht  oder,  wie  ich  annehme,  erdichtet  worden 
sind.  Es  kann  sich  demnach  auch  nur  noch  darum  handeln: 
in  welcher  Gestalt  kamen  die  Canones  aus  der  Hand  des  Ver- 
fassers und  in  die  Exemplare  des  P.  Innocentius?  sind  die 
Canones  mit  den  sardicensischen  Bischofsnamen  ursprünglich 
oder  nichtP  —  Fragen,  welche  sich  —  für  mich  wenigstens  — 
mit  der  einfachen  Gegenfrage  beantworten:  Wie  ist  es  denkbar 
und  erklärlich,  dass  man  die  sardicensischen  Canones,  wenn  die 
mit  den  sardicensischen  Biscbofsnamen  ursprünglich  sein  sollen, 
als  ächte  nicänische  nicht  blos  den  nicänischen  anhängen,  son- 
dern auch  als  solche  ausgeben  konnte,  und  dass  man  so  lange 
Zeit')  nicht  auf  den  Gedanken  kam,  die  Canones  müssten  der 
Synode  von  Sardiea  angehören?  Wie  an  den  Namen  Julius  I. 
und  Gratus,*)  wenn  sie  ursprünglich  in  den  Canones  gestanden, 

')  Bis  ins  6.  Jahrhundert,  wie  nicht  ich  blos  behaupte,  Boudern 
HaaMen,  Quellen  etc.  S.  G9  ff.  nachgewieBen  hat. 

*)  In  Besug  auf  Gratua  ist  es  iuteresBant,  dsBs  einer  meiner  Kritiker 
auf  alle  Weise  nachweisen  will,  dass  Oratua  in  Sardiea  gewesen  ist  oder 
wenigstens  gewesen  sein  kann,  eiu  anderer  mich  gerade  deswegen  tadelt, 
weil  ich  aas  dem  c.  7  herauBleaen  will,  nach  ihm  müsste  Gratus  in  Sar- 
diea gewesen  sein.  —  Ich  bemerke  zu  Gratus  noch,  daes  die  päpstlichen 
Legaten  auf  der  Synode  von  Carthago  419,  welche  die  sardicensischen 
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SO  hätte  man  an  den  Ganones  mit  den  sardicensischen  Bischofs- 
namen  erkennen  müssen,  dass  man  es  nicht  mit  ächten  nicä- 
nischen,  sondern  mit  Canones  aus  späterer  Zeit  zu  thun  habe. 
Das  geschah,  auch  nach  dem  die  ganze  Kirche  beschäftigenden 
Streite  Über  sie,  nicht  (Maassen  S.  59)  und  daraus  folgt  bereits, 
wie  ich  meine,  mit  Nothwendigkeit,  dass  diese  Canones  nicht 
ursprOnglich  sein  können. 

Diese  Behauptung  .  kann  an  sich  nicht  befremden.  Ich 
kann  aber  auch  positiv  nachweisen,  dass  man  noch  später, 
nachdem  die  gegenwärtige  Gestalt  der  Canones  bereits  fixirt 
war,  sardicensische  Canones  fabricirte.  So  enthält  der  erste 
Theil  des  Cod.  lat.  Mon.  5508  (al.  Dless.  8,  saec.  IX)  eine  im 
Laufe  des  7.  Jahrhunderts  verfasste  Sammlung,  in  der  sich 
f.  13  auch  die  sardicensischen  Canones  in  abgekürzter  Form 
unter  der  ITeberschrift  finden;  Incipit  concilium  Nicaenum  XX 
episcoporum,  qui  in  graeco  non  babentur,  sed  in  latino  inue- 
niuntur.  Hier  heisst  aber  c.  18:  Aetius  episcopus  dixit:  ut  filii 
clericorum  ad  spectacula  non  ambulent,  neque  ad  synagogas 
ludaeorum.  Quod  qui  fecerint,  excommunicentur,  et  post  satis- 
factionem  reuertantur  ad  gratiam.  Dixenint:  placet  nobis; 
und  c.  19:  Hosius  episcopus  dixit:  Hoc  nobis,  fratres,  fixum 
oportet  inserere,  ut,  quod  non  credimus  esse  uenturum,  si 
quis  episcopus,  presbiter,  diaconus,  subdiaconus  in  bellum  pro- 
cesserit  et  arma  bellica  indutus  fuerit  et  belligerat,  ab  omni 
nfEcio  deponatur,  etiam  nee  laicam  habeat  commnnionem. 
Sjnodus   respondit:    Omnibus    nobis   placet.')     Darauf  folgen 

Canonea  wohl  gekount  haben  werden,  selbst  die  Dnäclitheit  derselben 
eingesehen  haben  milssten,  wenn  Gratus  in  c.  7  gestanden  hätte.  Denn 
hier  wurde  ausdrücktich  erwähnt,  daas  Caecilian  von  Carthago,  nicht 
QratuB,  auf  dem  nicäniachen  Concil  war,  UDd  wurde  die  von  ihm  von 
dort  mitgebrachte  lateinische  Uebereetzung  der  nicänischeu  Canoaee  vor- 
gelesen. Da  die  Legaten  aber  die  Verhandlungen  der  Sjnode  von  Car- 
thago  nach  Rom  mitbrachten,  hätte  man  auch  dort  darüber  aufgeklärt 
werden  müBeen,  dasB  Canones,  in  denen  Qratus  genannt  ist,  keine  nicä- 
nischeu sein  können. 

')  C.  18  ist  verwandt  mit  c.  11  der  Sjnode  von  Hippo  im  .tahre  393, 
und  c.  19  mit  c.  7  der  Sjnode  von  Chalcedon. 
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c.  20.     Osius   episcopus   dixit:   Ordinatus   clericus   ab   alio   in 
clero  non  maneat  u.  s.  w. 

Andererseits  benutzte  man  wohl  auch,  ohne  die  Synode  von 
Sardica  zu  erwähnen,  einen  ihrer  Canones  zur  Abfassung  eines 
neuen,  wie  z,  B.  die  Generalsynode  von  Paris  614  that,  die,  um 
den  Aebten  eine  Instanz  zu  sichern,  aus  dem  11.  (17.)  sardicen- 
sischen  Canon  folgenden  c.  i  (MG.  leg.  sect.  III.  1. 1, 187)  bildete: 

c  14  (17)  Sardic.  o.  4  Paris. 

Si    episcopus   quis   forte  Salubriter  consilio  unanimi 

iraeundus,   quod  esse   non  instituemus   obseruandum,    ut, 

debet,  cito  et  aspere  commo-  si  episcopus,  quod  non  cre- 

ueatur   aduersus    presbyterum  dimusesseuenturum,')  aut  per 

siue  diaconum  suum  et  ezter-  iracundiam,  quod  esse  non 

minore  eum  de   ecclesia  uolu-  debet,  aut  per  pecuniam  abba- 

erit,  prouidendum  est,  ne  inno-  tem,  qui  fratres  nostri  sunt,  de 

cens  damnetur  aut  perdat  com-  loco  suo  eiecerit  non  canonice, 

munionem.  Etideohabeatpote-  ille  abbas  recurrat  ad  synodum. 

statem  is  qui  abiectus  est,   ut  £t    quia    fragiüs    esse    oostra 

episcopos  finitimos  interpellat,  natura  uidetur,  si  episcopus  qui 

et  causa  eins  audiatur  ac  dili-  eum  eiecit,  ab  hac  luce  migra- 

genter  tnictetur,  quia  non  opor-  uerit,   successor  eins  abiectum 

teteinegariaudienttam  roganti.  fratrem  reuocet  ad  sedem. 

Nun  will  ich  auch  den  Beweis  zu  führen  suchen,  dass  wir 
in  der  That  in  sämmtlichen  Canones  mit  sardicenslschen  Bbchofs- 
namen nur  spätere  Zusätze  vor  uns  haben.  Da  hat  schon 
Maassen  als  auffallend  am  lateinischen  Text  hervorgehoben, 
dass  ,in  der  Eintheilung  der  Canonen  grosse  Abweichungen 
sind*  (Gesch.  der  Quellen  etc.  S.  52),  ohne  freilich  nach  dem 
Grunde  dieser  Erscheinung  zu  fragen,  der  aber  sicher  nur  darin 
liegen  kann,  dass  Ein  Schiebungen  in  den  lateinischen  Text 
gemacht  wurden,  welche  die  Abweichungen  in  der  Eintheilung 
der  Canones  veranlassten.    Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewiss- 

')  Quod  non  credimoa  esse  uentumm  findet  gich  auch  in  dem  eben 
angeführten  c.  19  dee  Clm.  Ö608. 


.coy  Google 


388  J.  f  Vwdricft 

heit,  wenn  man  nur  rein  äusserlich  den  griechischen  Text,'  auch 
in  der  Veroneser  Rückübersetzung  ins  Lateinische,  mit  dem 
lateinischen  vergleicht.  Denn  da  tritt  uns  auf  den  ersten  Blick 
schon  die  Thatsache  entgegen,  dass  es  im  griechischen  Text 
nicht  nur  solche  Abweichungen  in  der  Eintbeilung  der  Canones 
nicht  gibt;  sondern  dass  er  ein  ganz  bestimmtes  Schema:  Osius 
episcopus  dixit.  .  .  Besponderunt  uniuersi:  Placet  oder  ähn- 
lich, durchfuhrt,  dass  sämmtlicbe  Canones  mit  sardicensischen 
Bischofsnamen  (bis  auf  c.  4,  den  ich  noch  eingehender  be- 
sprechen werde)  als  Anhang  am  Schlüsse  der  Osius-Canones 
stehen  und  dass  sie  sich  selbst  sprachlich  und  sachlich  als 
Zusätze  geben.  So  heiast  es  c.  4 :  Addendum  si  placet  buic 
sententiae;  der  andere  Gaudentius-Canon  (20),  der  das  Laufen 
der  Bischöfe  ans  Hoflager  betrifft,  findet  ebenfalls,  dass  das 
von  der  Synode  in  c.  7.  8.  9  Beschlossene  nicht  ausreiche  und 
nur  dann  eine  Wirkung  haben  werde,  si  metus  huic  sententiae 
coniungatur.  Der  Aetius-Canon  (16)^)  greift  auf  c.  11  zurück, 
wo  beschlossen  war,  da-ss  die  Bischöfe  wie  die  Laien  nur  drei 
Wochen  sich  an  einem  anderen  Bischofssitz  aufhalten  dürfen, 
und  findet,  dass  mit  Rücksicht  auf  die  lokalen  Verhältnisse 
Tbessalonichs  noch  beschlossen  werden  müsse,  auch  Priester 
dUrfen  sich  nur  drei  Wochen  an  einem  fremden  Bischofssitz 
aufhalten.  Nun  entdeckt  Bischof  Oljmpius*)  eine  weitere  LUcke 
und  „suggerirt*  c.  17:  man  müsse  doch  fUr  den  Fall  eine  Aus- 


'}  Seltsamer  weise  heisst  der  auf  der  Synode  von  Sardica  anwesende 
Bischof  von  Tbessalonich  nach  der  der  Synode  gleichzeitigen  Encyklika 
der  Eusebianer  aus  Pbilippopolis  nicht  Aetius,  sondern  Johannes,  von  dem 
diese  sagt:  Et  quia  Joanni  Thesaalonicenü  Protogenes  (episcopus  Sardi- 
censia)  frequenter  probra  multa  criminaque  obiecit,  quod  diceret  illum 
eoncubaa  et  habuisse  et  habere,  coi  communicare  nunquam  uoluit,  nunc 
uero  in  amicitiam  receptus,  quasi  peiorum  conaortio  expurgatua,  apud 
ipsos  habetur  ut  iuatus  (Mansi  II[,  133). 

*)  OlympiuB  von  Äenus  in  Rhodope  kommt  weder  in  dem  Katalog 
des  Athanasiua  contra  Arian.  c.  50  noch  in  dem  des  fragm.  11  des  Hilorius 
vor,  sondern  nur  in  den  Unterschriften  des  auch  noch  Hefele  (1,  612) 
unächten  Schreibens  des  Athanasiua  an  die  mareotiachen  Kirchen,  Baller. 
III,  611. 
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nähme  machen,  dass  ein  Bischof  Oewalt  erleide  und  wegen 
seiner  Wissenschaft  oder  wegen  seines  katholischen  Bekennt- 
nisses oder  wegen  Vertheidigung  der  Wahrheit  unschuldig  ver- 
trieben werde;  denn  einen,  der  Verfolgung  leidet,  nicht  auf- 
nehmen, sei  hart,  ihm  mttsse  man  den  Aufenthalt  gestatten, 
bis  er  zurUckkehren  kann  oder  das  erlittene  Unrecht  gesUfant  ist. 
Darauf  kommt  der  Bischof  Gaudentius  neuerdings  auf  eine 
spezielle  unkontrolirbare  Thessalonicher  Angelegenheit  zurück 
und  apostrophirt  Aetius  von  Thessalonich  (c.  18):  ,Du  weisst, 
mein  Bruder  Aetius,  dass  seit  deiner  Aufstellung  zum  Bischof 
fortan  der  Friede  herrschte.  Damit  nun  kein  Ueberrest  der 
Zwietracht  unter  den  Glerikem  übrig  bleibe,  so  scheint  es  billig, 
dass  die  von  Musäus  und  Eutychian  Aufgestellten  sämmtlich 
aufgenommen  werden,  da  auf  ihnen  keine  Schuld  lastet",  worauf 
Osius  die  Bemerkung  macht  (c.  19):  ,Die  Ansicht  meiner 
Wenigkeit  ist:  da  wir  ruhig  und  geduldig  sein  und  beständig 
Mitleid  haben  rnUssen  gegen  Alle,  so  sollen  zwar  diejenigen, 
welche  von  irgendwem  unserer  Brtlder  einmal  in  den  geist- 
lichen Stand  erhoben  wurden,  so  sie  zu  den  Kirchen,  wofür 
sie  bestellt,  nicht  zurückkehren  wollen,  fortan  nicht  mehr  auf- 
genommen werden;  Eutjchianus  aber  soll  sich  den  bischöf- 
lichen Titel  nicht  anmassen,  und  auch  Musäus  soll  nicht  als 
Bischof  erachtet  werden.  Verlangen  sie  aber  die  Laiencom- 
munion,  so  soll  sie  ihnen  nicht  verweigert  werden.  Alle  sprachen : 
So  ist  es  genehm.")  Zu  dum  einheitlichen  Zug,  der  durch 
diese  Canones  mit  sardicensischea  Bischofsnamen  geht,  kommt 
aber  auch  noch  der  umstand,  dass  die  im  griechischen  Test 
besonders  hervortretenden  Bischöfe  Aetius  und  Gaudentius  der 
Oberraetropolie  Thessalonich  angehören,*) 

1)  Die  beiden  Canonea  18.  19  fehlen  in  dem  Uteinischen  Text  über- 
haupt, entweder  weil  sie,  wie  Hefele  meint,  ,die  lateinische  Kirche  gar 
nicht  angingen  und  nur  eine  Spezinl Verordnung  für  ThesBalonich  ent- 
hielten", oder  weil  sie,  was  mir  wahrscheinlicher  erscheint,  eret  später 
nach  der  Fiiirung  des  gegenwärtigen  lateinischen  Textes  in  den  griechi- 
schen eingeschoben  wurden. 

*)  Die  Bischöfe  Äljpius  und  Januarius  kommen  nur  im  lateinischen 
Text  vor. 


.coy  Google 


390  J.  FrieificÄ 

Eine  Ausnahme  davon  bildet  nur  der  (Oaudentius-)  Canon  4, 
insofern  er  nicht  blos  im  griechischen,  sondern  auch  im  latei- 
nischen Text  aus  dem  Anhang  herausgehoben  ist  und  dadurch 
als  ursprQngUch  erscheinen  kann.  Aber  gerade  mit  ihm  hat 
es  eine  ganz  eigenthUmliche  Bewandtniss.  Er  lautet  (nach 
Dionysius):  «Der  Bischof  Gaudentius  sagte:  Wenn  es  so  ge- 
fällt, so  ist  es  nöthig,  diesem  Ausspruch,  den  du  (Osius)  vor- 
gebracht hast,  und  der  voll  Heiligkeit  ist,  noch  beizufUgen, 
dass,  wenn  ein  Bischof  abgesetzt  wurde  durch  das  Urtheil  der 
Kachbarbischöfe  und  verkündigt,  dass  er  seine  Angelegenheit 
in  der  Stadt  Rom  anhängig  mache,  nach  der  Appellation  des- 
jenigen, der  als  abgesetzt  erscheint,  kein  anderer  Bischof  auf 
seinen  Stuhl  bestellt  werden  darf,  wenn  die  Sache  nicht  im 
Gerichte  des  römischen  Bischofs  beendigt  ist".  Der  Sinn  ist, 
an  sich  betrachtet,  klar  und  durchsichtig,  aber  dennoch  hat 
er,  zwischen  c.  3  und  5  eingeschoben,  die  Gelehrten  in  zwei 
Lager  gespalten  und  ist  bis  heute  noch  nicht  endgültig  erklärt. 
Die  einen  finden  in  ihm,  indem  sie  ihn  mit  c.  3  eng  verbinden, 
eine  dritte  Instanz  in  Rom  angeordnet,  in  welchem  Falle  der 
Papst  als  letzter  und  oberster  Richter  entscheidet;  die  anderen, 
z.  B.  Hefele,  interpretiren  ihn,  indem  sie  auch  die  Geschichte, 
die  Absetzung  des  Athanasius  u.  s.  w.,  zu  Htllfe  nehmen,  dabin: 
,Wenn  aber  ein  in  erster  Instanz  abgesetzter  Bischof  den  eben 
bezeichneten  Rechtsweg  (c.  3)  betritt,  so  darf  sein  Stuhl  nicht 
an  einen  anderen  vergeben  werden,  bis  der  Papst  entweder 
das  erstinstanzliche  Urtheil  bestätigt  oder  ein  zweitinstanzliches 
veranlasst  hat".  Aber  letzteres  so  wenig  als  das  erstere  steht 
im  Canon,  sondern  dass  der  Papst,  wenn  ein  abgesetzter  Bischof 
an  ihn  appellirt,  der  letzte  Richter  ist.  Hat  der  Canon  aber 
diesen  Sinn,  so  leuchtet  auch  ein,  dass  er  die  beiden  anderen 
c.  3.  5,  welche  dem  Papst  nur  ein  Revision srecht  zuschreiben, 
illusorisch  macht,  was  wohl  auch  die  Absicht  bei  dem  ersten 
Auftauchen  des  c.  4  war. 

Nachdem  Bischof  Flavian  von  Constantinopel  gegen  seine 
Absetzung  durch  die  Räubersjnode  an  Leo  I.  appellirt  hatte, 
schrieb   dieser   an   Kaiser   Theodosius  H.    die   oft   angeführten 
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Worte:  Quam  autem  post  appellationem  interpositam  hoc  neces- 
sarie  postuletur,  canonum  Nicaese  habitorum  decreta  testantur, 
quae  a  totiUB  mundi  sunt  sacerdotibus  constituta,  quaeque 
subter  annexa  sunt  (ep.  44,  Baller.  I,  917).  Was  aber  gemäss 
den  nicänischen  Canones  nach  der  Appellation  an  den  römischen 
Bischof  nothwendig  geschehen  mOsse,  gibt  Leo  selbst  unmittel- 
bar TOr  den  angeführten  Worten  so  an :  Cui  sacramento  quia 
impie  nunc  a  paucis  imprudentibus  obuiatur,  omnes  partium 
nostrarum  ecclesiae,  omnes  mansuetudini  uestrae  cum  gemitibus 
et  lacrimis  supplicant  sacerdotes,  ut  quia  et  nostri  fideliter 
reclamarunt,  et  eisdem  libellum  appellationis  Flauianus  epis- 
copus  dedit,*)  generalem  synodum  iubeatis  intra  Italiam  cele- 
hrari,  quae  omnes  offensiones  aut  repellat,  aut  mitiget,  ne 
aliquid  ultra  sit  uel  in  fide  dubium  uel  in  caritate  diuisum, 
conuenientibus  utique  orientalium  prouinciarum  episcopis,  quo- 
rum  ai  qui  superati  minis  atque  iniuriis  a  ueritatis  tramite 
deuiarunt,  salutaribus  remediis  in  integrum  reuocentur;  ipsique 
quorum  est  causa  durior,  si  consiliis  melioribus  acquiescant, 
ah  ecclesiae  unitate  non  excidant.  Und  kurz  vorher  fasste  er 
dies  auch  dahin  zusammen:  .  .  .  obsecramus  .  .  .,  ut  omnia  in 
eo  statu  esse  iubeatis,  in  quo  fuerunt  ante  omne  iudicium, 
donec  maior  ex  toto  orbe  sacerdotum  numerus  congregetur. 
£8  ist  dies  der  gleiche  Standpunkt,  den  einst  Innocenz  I.  ohne 
Beru^ng  auf  die  sardicensischen  Canones  in  der  Angelegenheit 
des  Johannes  Ghrysostomus  dem  Kaiser  Ärcadius  gegenüber 
geltend  gemacht  hatte.  Wenn  nun  aber  Iieo  weiter  geht  als 
Innocenz,   und   den   gleichen   Standpunkt   durch   die  sardicen- 

1)  Flavian  sagt  selbst  in  seiner  jetzt  wieder  aufgefundenen  Appel- 
lation: .  .  .  me  appellante  thronum  ap.  sedia  principis  apoatolorum  Petri 
et  uniuersam  quae  sub  neatra  sanctitate  est  aynodum,  Btatim  me  circum- 
uallat  maltitado  militaris.  Seine  Bitte  gebt  aber  dahin:  dare  etiam 
formain  quam  deua  ueatrae  menti  inspirabit,  ut  tarn  occidentali  qaani 
etiam  orientali  in  unum  facta  patrum  ajnodo,  aimilis  praedicetur  fides, 
□t  praeualeant  aanctiones  patmm.  Die  Appellation  bei  Amelh,  S.  Leone 
e  roriente  p.  43  ff.,  vgl.  Hinacbiua,  Kirchenrecht  IV,  785. 
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siscbea   Canones    begründet,    so    drängt   sich    nothwendig   die 
Frage  auf;  welche  Canones  hatte  Leo  im  Auge?') 

Die  Frage  würde  sich  leicht  beantworten  lassen,  wenn  die 
Beilage  Leos  zu  ep.  44  erhalten  wäre.  Das  ist  nicht  der  Fall. 
Dagegen  geben  die  Venediger  griechischen  Handschriften  und 
eine  rümische  an,  dass  er  sich  auf  c.  4  bezogen  habe,  und 
fuhren  diesen  folgenderraassen  an:  FaväEvrios  inloKono^  thzeV  et 
ügioMat  nQoqiE&rjvai  Tavij}  ifj  dnoipdaet,  ijvuva  jtltjgrj  äyiöjrjioc 
TiQoqeviyttais ,  ÖTitjvixa  älio;  inioKOTiog  »ta&jjQ^^  xQlott  htt- 
OHÖTtcuv,  xal  biefiOQTVQaxo  Iv  n6Xei  t&v  xaivätv  ['PmfiaUav]  xiy»]- 
difvat  rd  tov  jiQiiy/taxoi,  6  di  ftegoc  inioxonoQ  iv  lavzj]  ifj 
xa&iÖQn  ftBia  ri}v  atx^aiv  rov  tpaivoftirov  xa&f}Qija^ai  itarreXÖn; 
Iv  irigt^  rrfjiqj  jvnw&ijvat  rä  tov  ngdyuaTOS  1**}  dvvaa&ai,  et 
fiij  nagd  tu«-  ixüae  xgnmv  di^iiTai  td*  Sgov  (Baller.  I,  899). 
Dass  aber  Leo  gerade  diesen  Canon  dem  Kaiser  zur  Unter- 
stQtzung  seiner  Bitte  gesandt  haben  soll,*)  ist  schon  aus  dem 
Grunde  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich ,  weil  man  dann 
erwarten  mtlsste,  dass  er  das  TJrtheil  Über  Flavian  an  sich 
selbst  gezogen  hätte,  statt  um  ein  allgemeines  Concil  zu  bitten. 
So  fasste  auch  nach  nicht  ganz  hundert  Jahren  Agapet  L  die 
Befugniss  seines  Stuhles  in  einem  Schreiben  an  Justinian  I. 
auf:  Sed  uniuersa  quae  ap.  sedis  nuper  hac  sunt  parte  dispo- 
sita,  illo  semper  studio  manauerunt,  quae  principatui  b.  Petri 
uos  quoque  cupitis  per  omnia  reseruari,  seil,  ne  in  bis  qui  sedis 
eius  audientiam  postulaasent ,  spreta  eins  reuerentia  alterius 
sententiaproueniret  (Mansi  VIII,  852;  Corp.  scr.  Int.  XXXV,  337). 
Da  aber  Leo  diese  Forderung  nicht  stellte,  so  wird  er  c.  3.  5 
gesandt  haben,  um  dem  Kaiser  zu  bedeuten:  wenn  einmal  bei 


']  Hefelu  II,  391  läast  Leo  überhaupt  die  tardicenBiBchen  Canone« 
achickea. 

*)  Nach  einem  ffriechiachen  Codex  in  Rom  (Baller.  1,  899)  hätte  der 
Canon  die  Ueberechiift  Retragen;  'Avtiit'noy  ovri&elov  ir  T<p  nfjrip  jiör 
KOiyür,  er  o[(  dieiäirjoar '  Faväertiof  .  .  ,  Für  iy  iö.tiji  tmr  xaivcür  mnss 
wohl  ir  tdnip  'Pa>ita(<or  wie  im  Canon  selbst  bei  ir  itöla  lüv  xair&r 
freieren  werden  und  soll  wahrscheinlich  so  viel  bedeuten  als  apud  LatiuoB? 
Von  Leo  I.  kann  selbst veratilndlich  dieae  Ueberschrift  nicht  Btammen. 
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dem  römischen  Bischof  eine  Appellation  von  einem  Bischof 
angebracht  iat,  so  schreiben  die  sardicensischen  Canones  vor, 
dass  je  nach  dem  Urtheile  des  römischen  Bischöfe  entveder 
die  Sache  beendigt  ist  oder  eine  neue  Entscheidung  durch  eine 
andere  Synode  stattfinden  muss,  und  zwar,  da  das  erste  Urtheil 
Qber  Flavian  bereits  durch  eine  grosse  Synode  gefällt  worden, 
durch  eine  »grössere'.  Selbstverständlich  ist  dann  auch  der 
weitere,  nicht  einmal  auf  Flavian  allein  sich  beziehende  Satz 
in  seinem  Schreiben;  ut  omnia  in  eo  statu  esse  iubeatis,  in 
quo  fuerunt  ante  omne  iudicium. 

Gegen  ep.  43  und  den  ihr  angehängten  Qaudentius-Canon 
erheben  sich  aber  noch  ganz  andere  Schwierigkeiten.  Die 
Aechtheit  des  Schreibens  ist  nämlich  schon  längst  verdächtig 
und  durch  die  Gegenbemerkungen  der  Ballerini  (i,  893  sqq.) 
keineswegs  bewiesen.  Denn  vor  allem  begreift  man  nicht, 
warum  Leo  in  der  nämlichen  Sache  am  gleichen  Tage')  zwei, 
oder  gar  drei  Schreiben,  wenn  man  das  aus  ep.  43  und  44 
zusammengestoppelte  (Maassen  S.  263  f.)  hinzunimmt,  an  den 
Kaiser  gerichtet  haben  soll,  die  auch  nach  den  Ballerini  in- 
haltlich und  sprachlich  beinahe  gleich  lauten ;  und  endlich  sieht 
man  deutlich,  doss  ep.  43  mit  Absicht  auf  den  Gaudentius- 
Canon  zugeschnitten  ist.  Denn  wenn  Leo  ep.  44  schreibt: 
supplicant  sacerdotes,  ut  quia  et  nostri  fideliter  reclamarunt, 
et  eisdem  libellum  appellationis  Flauianus  episcopus  dedit, 
generalem  synodum  iubeatis  intra  Italiam  celebrari.  .  .  Quam 
autem  post  appellatiouem  interpositam  hoc  necessarie  postu- 
letur,  canonum  Nicaeae  habitonim  decreta  testantur,  quae  a 
totius  mundi  sunt  sacerdotibus  constituta,  quaeque  subter  an- 
nexa  sunt.  Fauete  catholicis  uestro  more  parentumque  uestrorum. 
Date  defendendae  fidei  libertatem,  quam  salua  clementiae  iiestrae 
reuerentia  nulla   uis,   nullus  poterit    mundanus   terror  auferre. 

•)  Die  Ballerini  I,  898  lasaen  die  undatirfe  ep.  43  einige  Tage  vor 
ep.  44  geacbrieben  sein,  und  Hefele  II.  391  findet  dies  ,  wahrscheinlich  *. 
Das  nimmt  man  aber  nur  an.  weil  man  ep.  43  fQr  acht  hult  und  selbst 
Aiutoss  daran  nimmt,  dass  Leo  am  gleichen  Ta);e  zwei  beinahe  gleich- 
laatende  Schreiben  an  den  Kaieer  geBchrieben  haben  soll. 
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Cum  enim  eccleoiae  causas,  tum  regni  uestri  agimus  salutis, 
ut  prouiaciarum  uestrarum  quieto  iure  potiaiuini.  Defendite 
contra  haereticos  inconcussum  ecclesiae  statum,  ut  et  uestnim 
Christi  dextera  defendatur  imperium,  so  werden  diese  klaren 
Sätze  in  ep.  43  dahin  entstellt:  supplicant  propter  appella- 
tionem  in  Fiauiani  episcopi  libello  contentam,  ut  speciale  [sie] 
concilium  iubeatis  in  Italiae  partibus  peragi  .  .  .:  ita  ut  neces- 
sarium  sit  et  eadeni  seruare,  quae  Nicaenus  canon  [sie],  et 
quae  constitutio  totius  orbis  episcoponim  praecipit  {5aa  6  fv 
Nixalff  xavaiv  jrQßajtEJciisrat),  secundum  catholicae  ecclesiae  [sie] 
consuetudinem  et  nostronira  [sie]  patrum  liberam  lidem  [sie], 
per  quam  serenitas  uestra  stabüitur.  üs  enim,  qui  ecclesiam 
laedunt,  expulsis  [sie],  uestrisque  prouinciis  [sie]  iure,  quod 
iustum  est,  potientibus,  atque  uindicta  aduersus  baereticos  exer- 
cita,  uestrum  impenum  Christi  dextera  defendatur  (ib.  917.  906), 
Ist  hieran  schon  unzweifelhaft  die  Hand  eines  üeberarbeiters  der 
ep.  44  zu  erkennen,  so  ven-äth  sich  in  ep.  43  auch  sprachlich 
ein  anderer  Uebersetzer  des  lateinischen  Textes  ins  Griechische. 
Denn  während  in  ep.  44  zweimal  appellatio  oder  libellus  appel- 
lationis  mit  XißMoy  ixxXtjrov  und  idv  sxxlrjTOv  gegeben  wird 
(ib.  916.  918),')  ist  in  ep.  43  letzteres  mit  Ttjv  aTi^aiv  xov 
XtßsiXov  (ib.  905)  Übersetzt,  und  geht  ah^aig  auch  in  den  an- 
gehängten Gaudentius-Canon  über,  welches  Wort  weder  der 
griechische  Vnlgattext  noch  die  Yeroneser  Rückübersetzung  der 
sardicensi sehen  Canones  hat. 

Ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter  und  behaupte,  dass 
Leo  den  4.  oder  Gaudentius-Canon  überhaupt  noch  nicht  ge- 
kannt hat.  Denn  nur  zwei  Tage  nach  dem  Schreiben  an 
Theodosius  II.,  449  Okt.  15,  schreibt  er  auch  an  die  Constan- 
tinopolitaner,  sie  milssten  an  ihrem  Bischof  Flavian  festhalten 
und  dürften  keinen  anderen  an  seine  Stelle  setzen,  ohne  mit 
[.  sardicensischen  Canon  hinzudeuten: 
em  uestram  hoc  moerore  percelli,   cum 

UoB   nur  mit  XlßtiXo^  die  Schreiben  Talen- 
Placidia  an  Theodosius  IL,  ib.  961.  966. 
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maior  gloria  nestram  sit  subsecutura  constantiam,  si  a  pro- 
babili  sacerdote  uestro  nuUae  uos  minae,  nulla  formido  diuellerit. 
Quisquis  enini,  incolumi  atque  superstite  Flauiano  episcopo 
uestro,  sacerdotiiim  eius  fuerit  ausus  inuadere,  numquam  in 
connuunione  nostra  habebitur,  nee  inter  episcopos  poterit  nume- 
rari  (ep.  50,  Baller.  I,  933).  Noch  bestimmter  ergibt  sieb  das 
aus  seiner  ep.  12  ad  Afros,  welche  von  den  Ballerini  um  446 
angesetzt  wird,  und  in  der  er  schreibt:  Causam  quoque  Lupi- 
cini  episcopi  illic  iubemus  audiri,  cum  multum  et  saepiua  postu- 
lanti  communionem  hac  ratione  reddidimus,  quoniam  cum  ad 
nostrum  iudicium  prouocasset,  immerito  eum  pendente  negotio 
a  communione  uidebamus  fuisse  suspensum.  Adiectum  etiam 
illud  est,  quod  huic  temere  superordinatus  esse  cognoscitur  qui 
non  debuit  ordinari,  antequam  Lupicinus  in  praesenti  positus, 
aut  conüitatns,  aut  certe  confessus  iustae  posset  subiacere  sen- 
tentiae,  ut  uacantem  locum,  quemadmodum  discipHna  eccle- 
siastica  exigit,  is  qui  consecrabatur,  acctperet  (Baller.  I,  668). 
Der  Fall  liegt  klar.  Der  afrikanische  Bischof  Lupiciuus  ist 
Ton  dem  Biscbofsgericht  verurtheilt  und  abgesetzt.  Wie  es 
schon  früher  im  Widerspruch  mit  der  afrikanischen  Kirchen- 
disziplin vorkam,  geht  er  nach  Rom  und  appellirt  an  P.  Leo, 
der  nach  vielem  und  oftmaligem  Bitten  seine  Appellation  an- 
nimmt. Er  entscheidet  aber  nicht  selbst,  sondern  schreibt, 
ganz  so  wie  der  von  P.  Zosimus  nach  Atrika  geschickte  5.  sar- 
dicensische  Canon  will,  an  die  Bischöfe  der  Provinz  Mauritania 
CaesartensLS  und  trägt  ihnen  die  neue  Untersuchung  und  defi- 
nitive Entscheidung  der  Angelegenheit  auf  Nun  waren  die 
afrikanischen  Biächöfe,  trotz  der  Appellation  des  Lupicinus 
nach  Hom,  wie  es  scheint,  noch  weiter  gegangen,  hatten  ihn 
der  afrikanischen  Disziplin  gemäss')  auch  aus  der  Communio 

•)  Ihre  Vorgänger  hatten  erst  425  in  energischen  Worten  dem 
P.  COIestinuB  geschrieben:  Frae&to  itaque  debitae  Balutationis  officio, 
jmpendio  deprecamur,  ut  deincepg  ad  uestraa  aures  hinc  uenientes  non 
facilius  admittatia,  nee  a  uobia  excommunicatoa  in  communionem  ultra 
uelttis  escipere:  quia  hoc  etiam  Nicaeno  concilio  defiuitum  facile  aduertat 
uenerabilitae  tua.    Nam  et  ai  de  tnferioribu«  clericiB  uel  de  laicie  uidetnr 
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ausgescMosseQ  und  einen  anderen  an  seiner  Stelle  zum  Bischof 
bestellt  —  ein  Fall,  wie  ihn  der  i.  oder  Gaudentius-Canon  im 
Äuge  hat.  Aber  wie  löst  Leo  ihn'r'  Theilweise  ähnlich,  theil- 
weise  anders,  als  c.  4  vorschreibt.  Aehnlich,  indem  er  dem 
Lupicinus  die  Communio  zurückgibt  und  es  als  temerär  be- 
zeichnet, dass  die  Bischöfe  dem  Lupicinu.s  einen  Nachfolger 
gegeben  haben ;  unähnlich,  indem  er  nicht  selbst  als  Appellations- 
richter entscheidet  (c.  4),  sondern  die  Sache  nach  c.  5  an  die 
Bischöfe  der  mauritanischen  Provinz  verweist.  Aber  wenn  er 
auch  theilweise  den  Fall  wie  c.  4  löst,  so  thut  er  es  doch 
nicht  auf  Grund  dieses  Canon ')  und  kennt  überhaupt  keinen 
sein  Verfahren  rechtfertigenden  .Canon",  sondern  steht  sich 
veranlasst,  sein  Voi^ehen  auf  andere  Weise,  durch  Ergänzung 
des  c.  5,  zu  begründen.  Als  Grund  nämlich,  warum  er  dem 
Lupicinus  die  Communio  gewährt,  gibt  er  an:  dass  durch  die 
Annahme  der  Appellation  die  Litispendenz  eingetreten  sei,  und 
es  ein  Unrecht  wäre,  während  derselben  die  Communio  auf- 
zuheben. Die  bereits  erfolgte  Besetzung  des  Stuhls  des  Lupi- 
cinus nennt  er  aber  temerär  und  unstatthaft,  nicht  weil  sie 
gegen  einen  .Canon',  sondern  weil  sie  gegen  .die  kirchliche 
Disziplin"  Verstösse:  dass  Jemand  nur  einen  vakanten  Bischofs- 
sitz einnehmen  kann  —  ein  Grundsatz,  der  auch  der  oben 
angeführten  Aeusserung  in  seinem  Schreiben  an  die  Constan- 
tino  pol  itaner  (superstite  Flauiano)  zu  Grunde  liegt. 

Diese  Darlegung  ist  um  so  auffallender,  weil  Leo  genau 
zwischen  .Canon'  und  „kirchlicher  Disziplin'  unterscheidet 
und  unmittelbar  vorher,  wie  auch  die  Ballerini  zugeben,  den 
6.  saidicensischeo  .Canon'  denselben  mauritanischen  Bischöfen 
einprägt:  lUud  sane,  (juod  ad  sacerdotalem  pertinet  dignitatem, 
inter  omnia  uolumus  canonum  statuta  seruari,  ut  noo  in  quibus- 
libet   lociij,   neque   in  quibuscumque  castellis,   et  ubi  ante   non 

ibi  prnecnueri,  quanto  magie  boc  de  epiecopii  uoluit  obseruari?  ne  in 
Bua  iirouincin  a  rommuDioDe  suspensi  a  tua  eanctitate  praepropere  uel 
imicbite  uitleantiir  communioni  restitui  (Coust.  1060). 

■)  Aucb  die  [lallerini  I,  0(18  nebuien  bier  keine  Beziebung  auf  d«u 
4.  8llrdicell8ie(^bcn  Canon  an. 
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fuerunt,  episcopi  consecrentur ,  cum  ubi  mioores  sunt  plebes 
miDoresque  conuentus,  presbjterorum  cura  sufficiat;  episcopnlia 
autem  gubernacula  nonnisi  maioribus  populis  et  frequentioribus 
ciuitatibus  oporteat  praesidere,  ne,  quod  saDctorum  patnini 
diuinitus  inspirata  decreta  uetuerunt,  uiculis  et  possessionibus 
uel  obscuris  et  solitarüs  municipiis  tribuatur  sacerdotale  fasii- 
gium,  et  honor,  cui  debent  excellentiora  committi,  ipsa  sui 
numerositate  uilescat  (ib.  667).  Hier  kÜDgt  überall  auch  der 
6.  sardicensische  Canon  durch,  was  man  bei  dem  Fall  Lupi- 
cinus  hinsichtlich  des  c.  4  nicht  sagen  kann. 

Die  bisher  auseinander  gesetzten  Argumente  werden  durch 
die  Wahrnehmung  verstärkt,  dass  die  Canones  mit  sardicen- 
sischen  Bischofsnamen  deutlich  den  Ort  ihres  Ursprungs  ver- 
ratfaen.  Denn  nach  einer  schon  oben  gemachten  Andeutung 
gehören  die  Namen  Aetius  von  Thessalonich  und  Gaudentius 
von  Naissus  in  Dacien  der  Obermetropolie  Thessalonich  an, 
und  von  den  sechs  Canones,  welche  in  Frage  kommen,  be- 
schäftigen sich  ausgesprochenermassen  vier  mit  Thessalon  icher 
Verhältnissen.  Das  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  diese 
Canones  in  der  Obermetropolie  Thessalonich  erdichtet  und  den 
übrigen  Canones  angehängt  wurden.  Zu  ihnen  gehört  aber 
auch  der  i.  oder  Oaudentius-Canon,  der  zudem  ganz  der  Ge- 
schichte der  Obermetropolie  Tfaessalonich  *)  entspricht. 

Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  wie  aus  Afrika,  ho  ans  der 
Obermetropolie  Thessalonich  abgesetzte  Geistliche  in  Rom  ihre 
Rcstituirung  zu  erwirken  suchten,  und  die  Bischöfe  der  Ober- 
metropolie selbst  richteten,  vrie  es  z.  B.  414  geschah,  .An- 
fragen* nach  Rom  (ep.  14  Innoc.  I  nr.  7:  uentum  est  ad  ter- 
tiam  quaestionem).  Da  verbietet  plötzlich  ein  Edikt  des  Kaisers 
Theodosius  II.  von  42t  Juli  14  den  Bischöfen  der  Obermetro- 
polie jeden  Verkehr  mit  Rom  und  weist  sie  an  Constantinopel, 

')  Sie   ist   in  ihren  Hauptzügen  dargeatellt   in  meiner  Abhandlung 

.Deber  die  Sammlung  der  Kirche  von  ThesBalonich  und   daa   pUpatliclie 

Vicariat  fQr  Illjricum',  Sitigaber.  1892,  8.  771-887.  Entsprechend  dieacr 

Untersuchung  schalte  ich  hier  auch  die  Schroilien  der  Sauimtung  von 
Tbessalonicb  aus. 
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das  sich  der  Prärogative  Ält-Roms  erfreue:  Omni  innouatione 
cessante,  uetustatem  et  canones  pristinos  ecclesiasticos,  qui  nunc 
mque  tenuerunt,  per  omnes  Illyrici  prouincias  seruari  prae- 
cipimus:  ut  si  quid  dubietatis  emerserit,  id  oporteat  noa  absque 
scientia  uiri  reuerendissimi  sacrosanctae  legis  antistitis  urbis 
Constantinopolitanae,  quae  Romae  ueteris  praerogatiua  iaetatur, 
conuentui  sacerdotali  sanctoque  iudicio  reseruari  (Couat.  1029). 
In  dem  Edikt  ist  nicht  gesagt,  aus  welchem  Grunde  die  ost- 
illyrifichen  Bischöfe  sich  nach  Kom  statt  nach  Constantinopel 
wandten,  aber  deutlich  geht  aus  ihm  hervor,  dass  der  Bischof 
von  Constantinopel  in  Ostillyrien  die  gleiche  Stellung  einnehmen 
sollte,  welche  der  von  Alt-Rom  im  Westreiche  hatte,  und  als 
Grund  wird  angegeben,  dass  jenes  die  gleiche  Prärogative 
geniesse,  wie  dieses,  d.  h.  der  c.  3  der  Synode  von  Constan- 
tinopel (t6v  fievxoi  K<j}voxavitvovn6Xt(at  biiaxonov  l^^iv  td 
ngeoßela  T^f  tifiiji;  /terd  rov  r^f  'Ptöfirjg  Intoxonov,  d«l  rö  eJvai 
avzijv  viav  'Pwfirjv)  und  weiterhin  der  c.  9  der  Synode  von 
Antiochien  341,  weil  das  Edikt  ausdrücklich  sagt:  uetustatem 
et  canones  pristinos  ecclesiasticos,  qui  nunc  usque  tenuerunt 
.  .  .  seruari  praecipimus.  Dass  die  ostillyrischen  Bbchöfe  aber 
immer  diese  alten  Canones  festgehalten  haben,  konnte  schon 
daraus  gefolgert  werden,  dass  Bischof  Äscholius  von  Thessa- 
lonich auf  der  Synode  von  Constantinopel  381  anwesend  war 
und  also  deren  c.  3,  dem  das  Prinzip  des  c.  9  von  Antiochien 
zu  Grunde  liegt  (Hefele  II,  18),  mitheschlossen  hatte  (m.  .Samm- 
lung ...  von  Thessalonich"  S.  784). 

Immerhin  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  Theodosius 
mit  den  Worten  .omni  innouatione  cessante"  und  .canonee 
pristinos"  nicht  auf  neu  aufgetauchte  Canones  hindeuten,  nicht 
vielleicht  sagen  wollte,  dass  in  Ostillyrien  neue,  angeblich 
nicänische  Canones  verbreitet  worden  seien,  und  dass  die  ost- 
illyrischen Bischöfe  auf  Grund  derselben  sich  nach  Rom  wandten. 
Es  sind  die  Jahre,  in  denen  der  Streit  wegen  der  sardicen- 
!>ischen  Canones  zwischen  Rom  und  Afrika  loderte,  in  den 
Bischof  Atticus  von  Constantinopel,  zu  dessen  Gunsten  das  Edikt 
von  421  erlassen  war,  insofern  hineingezogen  war,  als  die  Afri- 
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kaner  ihn  419  um  Mittbeilung  der  ächten  nicänlschen  Canones 
durch  eine  Gesandtschaft  gebeten  hatten.  Koch  in  dem  gleichen 
Jahre  bringen  die  Gesandten  seine  Antwort  nach  Afrika  und 
geht  sie  zugleich  mit  der  des  Cyrillus  von  Alexandrien  nach 
Rom.  Konnte  es  da  der  Bischof  Atticus  nicht  geboten  erachten, 
den  Kaiser  Theodosius  zu  seinem  Edikte  zu  veranlassen,  um  ähn- 
liche Schritte,  wie  Rom  sie  in  Afrika  that,  von  vornherein 
abzuschneiden?  Letztere  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen; 
aber  die  Berufung  auf  die  in  c.  3  der  Synode  von  381  dem 
Bischof  von  Gonstantinopel  zuerkannte  Stellung  scheint  mir 
doch  eher  zu  besagen,  der  Bischof  von  Gonstantinopel  müsse  im 
Ostreich  die  gleichen  Rechte  haben,  die  Kaiser  Gratian  dem 
von  Rom  im  Westreiche  gegeben,  und  da  Ostillyrien  zum  Ost- 
reich gehört,  müssen  sich  die  ostillyrischen  Bischöfe  künftighin 
in  zweifelhaften  Fällen  nach  Gonstantinopel  wenden.  Dazu 
nähert  sich  auch  die  Bestimmung:  id  oporteat  non  absque 
scientia  .  .  .  antistitis  urbis  Gonstantinopolitanae  .  .  .  conuentui 
sacerdotali  sanctoque  iudicio  reseruari,  sehr  der  Gratians,  dass 
der  römische  Bischof  synodaHter  sein  Gericht  ausüben  müsse.') 
Ob  nun  aber  die  sardicensischen  Canones  hier  eine  Rolle 
spielten  oder  nicht,  das  Edikt  von  421  blieb  in  Kraft  und 
wurde  438  auch  in  den  Cod.  Theodos.  XVI,  2,  45  und  spiiter 
in  den  Cod.  Just.  1,  2,  6  aufgenommen.*)  Kach  ihm  mussten 
sich   daher  die  ostillyrischen  Bischöfe  so  gut  richten,   als  die 


»)  BftBiliconun  lib.  V,  tit.  1,  5  (ed.  Heimbach  I,  123)  gibt  daa  Edikt 
des  Theodoaiua:  Qui  in  llljrico  de  cauonico  quodam  quaeatlonem  pro- 
ponunt,  omnift  ad  archiepiECopum  Constantinopolis  referre  debeot,  qui 
eam  cum  conuentu  a&uerdotali  sanctoque  iudicio  et  ex  lege  diuina  dirimat. 

^  Dasa  TheodoeiuB  H.  sein  Edikt  zurücki^enommeii  babe,  berubt 
auf  einem  Schreiben  des  Kaisern  Qonoriua  an  Theodosius  und  des  letzteren 
an  Jenen,  die  beide  nur  die  Sammlung  von  Thessalonich  kennt,  m. 
.Sammlung  von  Tbessalonicb"  S.  7T3.  787.  800.  881.  Zu  welcher  Ver- 
wimiDg  es  führt,  wenn  man  diese  beiden  Schreiben  als  acht  betrachtet 
and  mit  ihnen  daa  in  den  Cod.  Theodoe.  aufgenommene  Gesetz  von  421 
vereinbaren  will,  kann  man  sehen  bei  Zachariä  von  Lingentbal.  BcitriLge 
znr  Oesch.  der  Bnigar.  Kirche,  S.  3  f.,  Mem.  de  l'aead.  des  scienc.  de 
S.  Päterabourg  eir.  VII,  t.  VllI,  No.  3  (18G4}. 
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Bischöfe  des  Westreichs  nach  dem  Dekret  des  Kaisers  Oratian, 
wenn  sie  nicht  durch  die  weltliche  Gewalt,  wie  Bischof  Hilarius 
von  Arles  durch  Valentinian  UL,  dazu  gezwungen  werden 
wollten.  Wir  haben  von  da  an  bis  auf  Leo  I.  auch  keine 
päpstliche  Schreiben,  welche  sich  mit  der  Obermetropolie  Thessa- 
lonich befassen,  ausser  denen  der  Sammlung  von  Tbessalonich, 
wenn  man  nicht  das  Gölestins  I.  in  der  Angelegenheit  des 
Kestorius  hieher  rechnen  will,  das  a  pari  an  Jobannes  von 
Antiochien,  Juvenal  von  Jerusalem,  Rufus  von  Thessalonich 
und  Flavianus  von  PbiÜppi,  den  Stellvertreter  des  liufus  auf 
der  Synode  von  Kpbesus,  gerichtet  ist,  den  Bischof  von  Tbessa- 
lonich in  gleich  hervorragender  Stellung  wie  die  Bischöfe  von 
Antiochien  und  Jerusalem  zeigt  und  ihn  mit  keiner  Silbe  als 
päpstlichen  Vikar  für  lUjrikum  bezeichnet. 

Leo  I.,  wie  später  Valentinian  UL  und  Öalla  Placidia  hatten 
Tbeodosius  IL  umsonst  in  der  Angelegenheit  des  abgesetzten 
Flavian  auf  Orund  der  sardicensi sehen  Canones  bestUrmt.  Kalt 
antwortete  der  Kaiser  des  Ostreichs:  er  sei  weder  von  dem, 
was  zu  Nicäa,  noch  von  dem,  was  zu  Ephesus  beschlossen 
worden,  abgewichen;  Leo,  dem  über  das  von  ihm  Gesagte  aus- 
fuhrlicher und  vollständiger  geschrieben  worden  sei,  wisse,  dass 
er,  der  Kaiser,  nichts  von  der  väterlichen  Religion  und  der 
Tradition  der  Alten  aufgegeben  habe;  es  bleibe  bei  dem  Ur- 
theile  über  Flavian  (Baller.  L  985.  989).  Da  tritt  der  Wende- 
punkt ein.  Tbeodosius  II.  stirbt,  und  Marcianus,  der  ihm  folgt, 
beruft  das  Cotcll  von  Chalcedon.  Auf  ihm  geht  es  ziemlich 
gut  nach  dem  Willen  Leos,  bis  der  28.  Canon  beschlossen  wird, 
der  den  c.  3  von  381  wiederholt  bestätigt  und  damit  dem 
Bischof  von  Constantinopel  die  gleiche  Stellung  im  Ostreich 
gibt,  welche  der  von  Kom  im  Westreich  besass.  Darüber  ge- 
rath  Leo  in  die  grOsste  Aufregung  und  unermüdlich  betreibt 
er  die  Beseitigung  des  Canon,  bis  sich  endlich  Marcianus  und 
Bischof  Anatolius  von  Constantinopel  zur  Nachgiebigkeit  be- 
wegen lassen,  was  P.  Gelasius  I.  in  seiner  ep.  26  mit  den 
Worten  bucht:  Postremo  si  sibi  de  imperatoris  praesentia  blan- 
diuntur,  et  inde  putant  Constantiuopolitanae  ciuitatis  episcopis 
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potiorem  fieri  posse  personam,  audiant  Marcianum  eiusdem 
principem  ciuitatis,  postenquam  pro  augmento  urbis  ipsius  sacer- 
dotis  intercessor  accedeiis  contra  regutas  obtinere  nihil  potuit, 
s.  m.  papaiD  Leoneiu  sumniis  laudibu»  prosecutum,  qiiod  cano- 
Qum  regulas  uiolari  iiulla  fuerit  ratione  perpessuü.  Audiant 
Aiiatolium  eiusdem  sedis  antistitem,  clerum  potius  Conatan- 
tinopolitanum  quam  se  tentasse  talia  confitentem ,  atque  in 
apostolici  praesulis  totura  dicentem  positum  potestate  (Thiel  406; 
Corp.  scr.  ecci.  XXXV,  1,  388). 

Der  28.  chalcedoniache  Canon  brachte  aber  auch  Ver- 
wirrung in  die  Obermetropolie  Tbessalonich ,  und  schon  auf 
iler  Synode  seibat  theilten  sich  die  aus  ihr  anwesenden  Bischöfe. 
Der  Stellvertreter  des  Anastasius  von  Tbessalonich,  Bischof 
Quintillus  von  Heraklea  in  Makedonien,  und  die  meisten 
anderen  illyrischen  Bischöfe  unterschrieben  den  Canon  nicht 
(Mansi  VII,  429),  und  dabei  blieb  es,  wenigstens  so  lange  Ana- 
stasius lebte,  da  Leo  I.  noch  453  an  den  Bischof  Julianus  von 
Cos  schreibt:  der  Bischof,  welcher  ihm  die  Ordination  des 
neuen  Bischofs  Euxitbeus  von  Tbessalonich  gemeldet,  habe 
ihm  auch  berichtet,  daas  Auatolius  von  Constantinopel  die 
illyrischen  Bischöfe  dränge,  ihm  ihre  Unterschriften  zu  geben 
(ep.  117,  Buller.  I,  1209).  Leider  ist  der  Grund  ihres  Verhaltens 
nicht  angegeben.  Er  mag  die  Furcht  gewesen  sein,  dass  sie, 
die  schon  politisch  zum  Ostreich  gehörten,  früher  oder  später 
auch  kirchlich  in  gleicher  Weise  Constantinopel  untergeordnet 
werden  möchten,  wie  es  den  Diöcesen  Tbracien,  Pontus  und 
Asia  durch  den  28.  Canon  widerfahren  war.  Vielleicht  dachten 
sie  aber  auch,  von  Korn  darin  bestärkt  und  angefeuert,  an  die 
Beseitigung  des  Edikts  von  421,  indem  sie  meinen  mochten, 
die  äelbständigkeit  der  Oberraetropobe  mehr  wahren  zu  können, 
wenn  sie  sieb  in  zweifelhaften  Fällen  nach  Uoin  statt  nach 
(yonstantinopel  wenden  mUsaten.  Denn  auch  spät"-  ■■"  *^  '"'■- 
hundert,  sollen  Bischöfe  der  Obermetropolie  das  B 
haben,   den  vor  421  gegebenen  Zustund  wieder 

■)  In    der    zweiten  A)ipellation4iichrift   de»   Stephi 
welche  die  Sajnmtung  einleitet,  heisst  ea  ganz  uffen:  ui 
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und  diesem  Zwecke  sollt«  die  , Sammlung  der  Kirche  von 
Thessalonich'  dienen,  in  welcher  auch  zum  erstenmal  die 
Correspondenz  zwischen  Honorius  und  Theodosius  IL  auftaucht, 
die  letzteren  sein  Gesetz  von  421  zurücknehmen  lasst  (oben 
S.  397).  Zunächst  aber  glaubte  man,  diesen  Zweck  mittels 
der  sardicensischen  Canoaes,  auf  die  sich  Leo  I.,  darin  unter- 
stützt von  Yalentinian  HI.  und  Galla  Placidia,  dem  Kaiser 
Theodosius  II.  gegenüber  berufen  hatte,  erreichen  zu  können. 
Derjenige,  welcher  es  unternahm,  einen  neuen  Weg  zu 
bahnen,  war  nur  damit  unzufrieden,  dass  gemäss  c.  5  der 
römische  Bischof  nach  Annahme  der  Appellation  nicht  zugleich 
in  letzter  Instanz  entscheiden,  sondern  die  Sache  an  die  benach- 
barten Bischöfe  zur  Entscheidung  zurückgehen  lassen  sollte. 
Indessen  ist  es  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  er  selbst  auf 
diesen  Gedanken  verfiel,  weil  derselbe  bereits  in  den  Schreiben, 
welche  Yalentinian  III.  und  Galla  Placidia  auf  Anregung  Leos  I. 
an  Theodosius  II.  richteten,  und  die  einen  Bestandtheil  der 
Akten  des  chalcedonischen  Concils  bildeten, ')  au^sprochen  ist. 


ewe.  antiquam  coneuetudjnem  in  noBtris  aanctis  ecclesiis  reuocare,  aepa- 
rantes  me  apud  beatiaaimum  praesulem  s.  regiae  urbia  eccleaiae  accu- 

aauerunt, continuo  ei  dixi:  ap.  aedem,  id  eat,  ueatram  beatitudinem, 

causaa  noatrae  prouinciae  et  audire  et  finire.  —  —  hoc  denuo  allegare 
non  distuli,  aancti  ac  beati  capitis  uestri  »edem  ap,  implorane,  et  con- 
suetudinem  quae  uaque  hactenus  in  noatra  tenuit  prouincia,  non  debere 
conuelli:  et  Biipplicabaiii,  ne  auctoritaa  ttedia  ap.,  quae  ut  a  domiiio  nostro 
.1.  C.  et  a  aacria  canonibua  data  est,  in  aliquo  uiolaretur.  Sed  nee  a 
eua  uoluit  intentione  recedere:  aed  assumena  audientiam  unuin  studium 
babuit,  ut  in  aanctia  Thenialiae  prouinciae  ecclBaiig  dominus  atque  iudex 
esse  uideatur  (Manai  VIII,  7ib  aq.). 

')  Nur  der  Curioeität  wegen  weise  ich  darauf  hin,  dass  Tbomaa 
von  Aquin  in  der  Tbat  den  i.  aardicenaiechen  Canon  dem  Concil  «on 
ChakedoD  znachreibt.  Seine  Quelle  iat  Paeudo-CjTiliua :  Poat  iniperium 
religioaorum  imperatorutn  HoDorii  et  Theodoaii  niinoris  Äuguatoruin 
VIII.  Kai.  Jul.  congregati  in  Chalcedonia  aancti  patrea,  quorum  primua 
fuit  Anntoliua  papa,,  qui  omnea  multoa  statuentes  cuionea  afärmauerunt 
praedeceaaorum  atatuta  unanimiter  dicentea:  Si  quia  epiacopus  praedicatur 
infamia,  praecipieutea  aftirraamua,  non  conaentientibua  ipsius  dioeceaeos 
epiacopia  aecundum  iura  Nicaenorum  patrum  liberaiu  babeat  aententiara 
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Beide,  Valentinian  und  Galla  Placidia,  können  von  dem  Papste 
kaum  etwas  anderes  gehört  haben,  als  was  er  selbst  an  Theo- 
dosius  n.  gesclirieben  hat:  dass  eine  allgemeine  oder  , grössere' 
Synode,  nicht  er,  die  Sache  entscheiden  müsse.  Dennoch  gibt 
Yalentinian  die  Worte  Leos  so  wieder:  .  .  .  a  Romano  episcopo 
et  ab  aliis  cum  eo  ex  diuersis  prouinciis  congregatis  rogatus 
sum  scribere  uestrae  mansuetudini  de  fide,  quae  cum  sit  con- 
seruatrix  omnium  fidelium  animanim,  dicitur  perturbata:  quam 
nas  a  nostris  maioribus  traditam  debemus  cum  omni  compe- 
tenti  deuotione  defendere,  et  dignitatem  propriae  uenerationis 
b.  ap.  Petro  iutemeratam  et  in  uostris  temporibus  conseruare, 
quatenus  beatissimus  Komanae  ciuitatis  episcopus,  cui  prin- 
cipatum  sacerdotii  \_trit'  ItQioaivTjv,  sacerdotium,  pontificium] 
super  omnes  antiquitas  contulit,  locum  habeat  ac  facultatem 
de  fide  et  sacerdotibus  iudicare.  ,  ,  .  Hac  enira  gratia  secun- 
dum  solemnitatem  conciliorum  et  Constantinopolitanus  episcopus 
eum  per  libellos  appellauit,  propter  contentionem  quae  orta 
est  de  fide.  Huic  itaque  postulanti  et  coniuranti  salutem  nostram 
communem  annuere  non  negaui,  quatenus  ad  tuani  mansue- 
tudinem  meam  petitionem  ingererem,  ut  praedictus  sacerdos  con- 
gregatis  ex  omni  orbe  etiam  reliquis  sacerdotibus  intra  Italiam, 
omni  praeiudicio  submoto,  a  pnncipio  omnem  causam  quae 
uertitur  soUicita  probatione  cognoscens,  sententiam  ferat,  quam 

appellandi  ad  beatisaimum  epiacopum  antiquae  Romae,  quem  habemus 
Petrom  petram  refugii,  et  ip»i  aoli  libera  poteatate  toco  dei  sit  ine  dia- 
cemendi  epiacopi  criminati  iitfamiam  aecundatn  clsuee  a  domino  aibi 
datas,  Boluendi  et  ligandi  poteatatem,  ut  habet  et  difGnitionem  primatua 
illiua  prouinciae,  ae\  per  collateralem  ex  euo  throne  missum  uel  per  eiiae 
litteras  patefacere  digiietur.  Daraus  macht  Thomas  in  seinem  Opua- 
culum  contra  erroree  Graecorum  c.  67:  Ostenditur  etiam,  quod  Petrus 
ait  Christi  uicarins  et  Romanus  pontifex  Petri  aucceasor  in  eadem  pote- 
atate et  a  Chriato  collata.  Dicit  enim  canon  concilii  Chalcedonenaia :  Si 
qais  episcopus  praedicatur  infamis,  liberam  habeat  sententiam  appellandi 
ad  beatissimum  epiacopum  antiquae  Romae,  quia  habemus  Petrum  patrem 
refugii;  et  ipai  aoli  libera  poteatate  loco  dei  ait  iua  discernendi  epigcopi 
criminati  infamiam  aecundum  claues  a  domino  sibi  datas.  Reuscb,  Die 
Fälschungen  im  Traktat  des  Tbomas  von  Aquin  gegen  die  Griechen,  in 
den  Abhandlungen  der  bist.  Klasse  der  bajer.  Äkad.  Bd.  18,  Abth.  3,  682. 
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ädes  et  ratio  uerae  diuinitatis  [ratio  ueritatis?]*)  expostulat 
(ep,  55,  Bauer,  I,  962).  Hier  ist  es,  im  Widerspruch  mit  dem 
Schreiben  Leos  selbst,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  des  näm- 
lichen Kaisers  Constitution  von  445  (Sed  hoc  illis  omnibusque 
pro  lege  sit,  quidquid  sanxit  uel  sanxerit  ap.  sedis  aitctoritas: 
ita  ut  quiaquis  episcoporum  ad  iudicium  Itomani  antistitis 
euocatus  uenire  neglezerit  .  .  ,),  schon  der  römische  Bischof, 
der,  wenn  auch  umgeben  von  einem  Goncil,  allein  erkennt 
und  entscheidet. 

I^och  bedeutsamer  für  unsere  Untersuchung  ist  das  Schreiben 
der  Qalla  Placidia,  die  sich  ausdrücklich  auf  c.  5  von  Sardica 
bezieht  und  auf  Grund  desselben  die  Legaten  auf  der  Räuber- 
synode mit  den  e  latere  zu  der  zweiten  Instanz  zu  sendenden 
römischen  Presbytern  identilizirt:  Non  enim  modicum  detri- 
mentum  est  ex  bis  quae  gesta  sunt,  ut  fides,  quae  tantis  tem- 
poribus  regulariter  custodita  est  a  sacratissimo  patre  nostro 
Constantino,  qui  primus  imperio  spleuduit  cbristianus,  nuper 
turbata  sit  ad  arbitrium  unius  hominis,  qui  in  sjnodo  Ephe- 
sinae  ciuitatis  odium  et  contentiones  potius  exercutsse  narratur 
.  .  .  appetens  Constantinopolitanae  ciuitatis  episcopum  Flauia- 
num,  eo  quod  libellum  ad  apostoltcam  sedem  miserit  et  ad 
omnes  episcopos  faarum  partium  per  eos  qui  directi  fuerant  in 
concilio  a  reuerendissimo  episcopo  Komae,  qui  secundum  defi- 
nitiones  Nicaeni  concilii  [c.  5  Sardic]  consueti  sunt  Interesse.  .  . 
Hac  itaque  gratia,  tua  mansuetudo  tantis  turbis  resistens, 
ueritatem  fidei  catholicae  religionis  immaculataro  seruari  prae- 
cipiat,  ut  secundum  formam  et  defiuitioiiem  ap.  sedis,  quam 
etiam  nos  tamquam  praecellentem  similiter  ueneiamur,  in  statu 
sacerdotii  illaeso  manente  per  omnia  Flauiano,  ad  concilii  ap. 
sedis  iudicium   transmittatur  (c(p  tt/v  ovvodov  rov  Aitoaroltttov 

'I  Hier  überträgt  Valeutinian,  wie  es  scheint,  auf  den  römisclien 
Bischof,  was  im  5.  aardicensischen  Canon  von  den  Bischöfen  der  zweiten 
Inatanz  gesagt  ist;  ut  diligenter  omnia  requirant  et  iuita  fideni  ueritatis 
definiant,  wenn  zumal  bei  ihm  gelesen  werden  mau:  quam  fide«  et  ratio 
aeritatie  espostulat  (';t-  ^  itlattg  xaS  6  t^s  Altiitovs  tfeidiijms  kö^ot,  ver- 
leaen  für:  6  i^e  iln&da;  knyot'i). 
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^gdvov  ^  äixt}  laiQaneftcp&stt}),  in  qua  primus  ille,  qui  caelestes 
claues  dignus  fuit  accipere,  pnncipatum  episcopatus  [rijy  im- 
oxoTtiiv  i^c  ägy^tEQfaavvrji']  ordinauit  (ep.  56,  ib.  966).  Und  an 
Pulcberia  schreibt  sie:  Igitur  tua  dementia  secundum  catho- 
licam  fidem,  quod  semper  nobiecum  fecit,  et  nunc  sitniliter 
conspirare  dignetur:  ut  quidquid  illo  tumultuoso,  miserrimoque 
concilio  constitutum  est,  omni  uirtute  submoueatur,  et  omnibus 
integris  permanentibus,  ad  ap,  sedis  [Pe/f  röv  änoaiohxdv  &q6vovj 
episcopatus  causa  mittatur  (ep.  58,  ib.  974).  Hier  scbrumpft 
gar  schon  die  ron  Leo  und  Valentinian  geforderte  , grössere", 
aus  dem  Occident  und  Orient  zu  beschickende  Synode  zu  dem 
, Gericht  des  Concils  des  apostolischen  Stuhls'  zusammen. 

Da  gehörte  nicht  mehr  viel  Geschick  dazu,  aus  dem  kon- 
kreten Fall  Flavian  den  4.  sardicensischen  Canon  zu  machen: 
Wenn  ein  Bischof  abgesetzt  wurde  durch  das  Urtheil  der  be- 
nachbarten Bischöfe  und  er  appellirt  nach  Rom,  so  darf  kein 
anderer  früher  für  seinen  Stuhl  ordinirt  werden,  als  bis  der 
Bischof  von  Rom  darüber  erkannt  und  die  Entscheidung 
gegeben  hat.  Dass  nun  aber  thatsächlich  dieser  Zusammen- 
hang zwischen  c.  4  und  diesen  Schreiben  besteht,  das  tritt 
noch  deutlicher  durch  den  Umstand  hervor,  dass  c.  4  des 
griechischen  Textes  fast  wörtlich  mit  der  Forderung  Valen- 
tinians  III.  übereinstimmt. 


c.  4  der  Teroaeeer 
Rüokfiberaetzung. 
nisi  prius  Romae 
episcopus  de  hoc  cog- 
noscensterminum  im- 
posuerit. 


Yalentini 


L   III. 


ut  praedictus  sacer- 
dos  [beatissiraus  Ro- 
man ae  ciuitatis  epis- 
copus] .  .  .  causam 
. .  .  cognoscens,  sen- 
tentiam  ferat,  t^v 
atQe<pofih'Tiv  alxiav 
diayvovg,  iSoian  zijv 
datdfpaoiv. 


iav  fil]  ö  t^s  'Poi- 
jiaioiv  iTilaxonog  int- 
yvovgTiegtTOT^rovSgov 
Htveyxji  {sententiam 
ferat). 
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Wir  können  nun  auch  den  Verfasser  dieses  Gaudentius- 
Ganon  an  der  Arbeit  sehen.  Ein  Grieche  der  Obermetropolie 
Thessalonich  formt  das  Schema  im  Schreiben  Yalentinians  III. 
dadurch  zu  einem  Canon  um,  dass  er  ihm  eine,  den  sardicen- 
sischen  Canones  entsprechende  synodale  Einleitung  hinzufügt: 
^av^iv■t^oi  Iniaxonog  ehiev  El  öokbI,  &vayxauni  jtQoaie&ijvai 
ravifj  jfj  &7io(pdaei,  fjvjtva  Ay&m^q  elXiKgtvovg  niiJQt]  i^er^voxoCi 
und  die  Bischöfe,  welche  das  erste  Urtheil  zu  fallen  haben, 
näher  dahin  bestimmt:  tcöv  iv  yeiTviq  tvyxav6vT(iiv.  Den  so 
entstandenen  Canon  schob  er  dann  als  c.  4  in  die  Übrigen 
Canones  ein.  Yon  ihm  stammen  vielleicht  auch  die  anderen 
als  Anhang  im  griechischen  Text  erscheinenden  und  in  den 
lateinischen  übergegangenen  Canones,  die  sich  auf  Thessa- 
lonicher  Angelegenheiten  beziehen,  und  zu  allerletzt  der 
Gaudenti US- Canon  (c.  20)  Über  das  Laufen  der  Bischöfe  an  das 
kaiserliche  Hoflager')  und  mit  den  Bischöfen  in  canali. 

Dieser  Grieche  wäre  also  auch  der  erste,  der  den  Canones 
eine  sardicensiscbe  Färbung  gegeben  hätte.  Dazu  konnte  er 
leicht  kommen.  Denn  wenn  er  auch  von  dem  Streite  über 
sie  zwischen  Itom  und  Afrika,  das  auch  Attikus  von  Constan- 
tinopel  und  Cyhllus  von  Alexandrien  hineingezogen  hatte,  nichts 
mehr  wusste,  so  musste  er  doch  aus  seiner  Canonensammluug 
erkennen,  dass  sie  keine  nicänische  sein  konnten.  Bei  näherem 
Zusehen  fand  er  weiter,  dass  die  Canones  unter  dem  Namen 
Osius  gehen,  quae  per  Osium  episcopum  Cordubensiura  currunt, 
wie  bald  darauf  „die  Erörterung  über  die  afrikanischen  und 
sardicensischen  Canones"  ausdrücklich  sagt  (Maassen  S.  956  f.). 
Die   nächste  Frage  war  dann:   wo  war  Osius,   ausser   auf  dem 

')  Ich  trage  hier  nach,  daas  auch  in  dem,  wa«  c.  9  von  den  Em- 
pfehlungsficbreiben  an  die  Btacböfe  am  Hoflager  oder  an  den   von  Rom 

sagt,  die  Afrikaner  vorangegangen  waren.  Denn  schon  die  Sjnode  von 
Karthago  im  Jahre  404  gab  ihren  Gesandten  an  den  Kaiser  Empfehlungs- 
schreiben mit  an  den  römischen  Bischof  oder  die  Bischöfe  derjenigen 
Städte ,  wo  der  Kaiser  eben  residirte :  Litterae  etiam  ad  episcopum 
Bomanae  eccleeiae  commendatione  legatorum  mittendae  sunt,  uel  ad  alios, 
uhi  fuerit  Imperator.    Vgl.  auch  Uefele  11,99. 
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Kicänum,  noch  Vorsitzender  eines  Concib?  und  die  Antwort 
konnte  nur  lauten:  auf  dem  von  Sardiea.  Da  nun  aber  dort, 
wie  er  aus  Äthanosius  wusste, ')  auch  Äetiua  von  Thessalonicb 
und  Gaudentius  von  Katssus  anwesend  waren,  und  er  einen 
auf  Thessalonicli  bezüglichen  Canon  hinzufügen  wollte,  so 
wählte  er  dafür  Aetius.  Auf  Gaudentius  verfiel  er  aber  viel- 
leicht aus  dem  Grunde,  weil  die  Eocjklika  der  Eusebianer  aus 
Philippopolis  ihn  als  einen  der  Führer  der  Orthodoxen  dar- 
stellte und  tadelte.  Zugleich  erreichte  er  aber  dadurch,  dass 
er  dem  Gaudentius  c.  4  in  den  Mund  legte,  den  Zweck,  dass 
auch  die  Obermetropolie  Thessalonich  durch  diesen  Canon  ge- 
bunden war  und  sich  mit  Recht  nach  Rom  statt  nach  Con- 
stantinopel  wandte. 

Darauf  wollte  ein  anderer  die  ep.  44  Leos  I.  damit  in 
Einklang  bringen,  arbeitete  sie  in  die  ep.  43  um,  setzte  statt 
canoniim  Kicaeae  habitorum  decreta  bestimmter  Nicaenus  canon 
und  fügte,  während  man  die  von  Leo  selbst  der  ep.  44  bei- 
gelegten sardicensischen  Ganones  verloren  gehen  liess,  seiner 
ep.  43  den  Gaudentius-Canon  (4)  in  einer  nur  ihm  eigenthilm- 
lichen,  den  vulgatgriechischen  Text  ergänzenden  Kecension  hinzu. 
Merkwürdigerweise  verräth  indessen  auch  diese  Kecension  wieder 
eine  Abhängigkeit  von  der  ep.  44  Leos  L  an  Theodosius  IL 
Denn  wie  dieser  legt  auch  der  Verfasser  dieser  Kecension  ein 
Gewicht  auf  post  appellationem,  /icrd  t^v  aXxrjoiv,  das  weder 
der  griechische  Vulgattest  noch  die  Veroneser  Rückübersetzung 
haben. 

Dass  dies  der  wirkliche  Gang  der  Sache  ist,  geht  unzwei- 
deutig daraus  hervor,  dass  der  lateinische  Text  die  griechische 
Vulgatrecension  mit  dem  Gaudentius -Canon  der  angeblichen 
ep.  43  Leos  L  verschmilzt. 

')  Dass  er  Athanasius  kannte,  geht  daraus  hervor,  daaa  er  aus  dem 
Biachofakatalog  desselben  seine  BischSfe  in  canali  genommen  hat. 
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c.  i  des  griechi  sehen 
Yulgattextes.  ■) 
el  doxet,  AvayxaTov 
TtQOöTB'&rjvm  javtf}  ifj 
&!io(p<ia£i,ijvTiva  äyd- 
nt]s  elXtxQivovg  Tti^grj 
l^ey^voxas,  (Bote  lAv 
Tig  imaxonog  xa&ai- 

T<bv  iniaxöjitov  Ttüv  ly 
yuzvit}  Tvyxav6vxcov, 
xai  (pdoKEt  näXtv  iav- 
rriJ  &jioil,oyiag  ngäyfia 
ImßdXXtiv,  fiij  Tigöxe- 
Qov  EIS  T17V  Hn&eüßav 
aiiTov  h:EQOv  i>noxa- 
laai^vai,  idv  /ii]  6 
ttjg  'Pa>fiaiu>v  Iniaxo- 
Tiogim-yvovgnEgiTOv- 
xov  Sqov  i^fviyxt]. 


C.  4  der  ep.  43  Leon. 

el  &QEaxei,  jiqoote- 
^ijvai  tavjjj  TJj  dno- 
ipdoei,  ^viiva  nXtjQtj 
riyiötrjTog  ngosev- 
iyxoTE,  dnrjvixa  51- 
Xog  ETiioxoTioq  xa&t}- 
ge&r]  xQian  Iniaxö- 
Timv,  xal  öttfiaQ- 
xiQaxo  Iv  izdXei 
tä>v  fcaiväiv  ['Pm- 
fial<ovJ  xiy^&^ynt 
id  rov  JiQäyftazog, 

oxonoc  iv  xavxfi  TJj 
xa&e&Qa  /leiä  r^v 
atxrjaiy  xov  (pat- 
vofiEvov  xa-»jiQij. 
o&ai,  navteXä};  hi 
EXEQti)  rdjrü»  tutioh)^- 
vat  xd  Tov  TiQdy/iaxog 
/li)  övvaoöm?)  eI  /li] 
nagä  iü>v  IxEiae  xgi- 
Toiv    di$tjxai    xöv 


0.  5  des  Isidor  und 
der  Prisca.*) 
Addendum  est,  si 
placet  buic  aenten- 
tiae  quam  plenam 
sanctitate  protu- 
listis,  ut  cum  aliquis 
episcopus  depositus 
fuerit  eorum  epis- 
coporura  iudicio  qui 
in  uicinis  morantur, 
et  proctamauerit 
agendum  sibi  ne- 
gotium in  urbe 
Roma,  alter  epis- 
copus in  eadetn 
cathedra  post  ap- 
pellationem  eius, 
qui  uidetur  esse 
depositus,  omnino 
non  ordinetur,  nisi 
causa  fuerit  in  iu- 
dicio Roman  i  epis- 
copideterminata.*) 


')  Die  Veroneaer  Rückübersetzung  stimmt  mit  dem  Vulgatteit. 

*)  Bei  DioDjsius  c.  4.  Er  stimmt  mit  laidor  und  Prisca,  nur  hat 
Dionjaiue  protulisti  statt  protulistis. 

^)  Hatte  Agapet  1.  diese  Recension  im  Auge,  wenn  er  schreibt:  ne 
in  bis  qui  sedis  eius  audientiam  poatulaaaent,  spreta  eius  reuereutia 
alterius  seutentia  proueniret?  (oben  S.  392). 

*]  Fachs,  Bibliothek  der  Kirchen  Versammlungen  II,  108,  erkennt  den 
Untcricbied  zwischen  dem  vulgat griechischen  und  dem  lateinischen  Text, 
hebt  agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma  sowie  poat  appellationem 
eius  qui  uidetur  esse  depositus  hervor  und  bemerkt:  ,ob  man  nicht  Ver- 
fälschung oder  absichtlich  untreue  Uehersetzung  wittern  müsse*.    Das 


.coy  Google 


Die  Unä^heU  dtr  Carames  von  Sardica.  II.  409 

Für  die  von  dem  vulgatgriechischen  Text  und  dem  der 
ep.  43  abweichende  Schlussformel  des  lateinischen  Textes  (in 
iudicio  Romani  episcopi)  mag  das  Schreiben  der  Oalla  Placidia 
benützt  sein:  in  statu  sacerdotü  illaeso  manente  per  omnia 
Flauiano, adcoDcilüapostolicaesedis  iudicium  transmittatur. 

Daram  ergibt  sich  die  Folgerung:  wenn  der  lateinische 
Text  des  c.  4  sowohl  den  vulgatgriechischen  als  den  der  ep.  43 
Leon,  voraussetzt  und  aus  ihnen  gebildet  ist,  so  ist  er  erst 
nach  diesen  entstanden  und  kann  er  noch  nicht  in  dem  Original- 
text vorhanden  gewesen  sein.  Die  nachträgliche  Einfügung 
hat  denn  auch  den  lateinischen  Text  vollständig  verwirrt. ') 
Während  nämlich  im  griechischen  Text  immer  noch  eine  leid- 
liche Ordnung  herrscht,  c.  5  die  Frage  der  Appellation  nach 
Kom  zu  Ende  fuhrt,  und  c.  6  die  Bestellung  der  Bischdfe 
regelt,  reisst  jetzt  der  lateinische  Text  die  Appellationsartikel 
auseinander,  reiht  den  Canon  über  die  Bestellung  der  Bischöfe 
unmittelbar  an  c.  4  an  und  lilsst  erst  dann  den  letzten  Appel- 
lationsartike)  (5)  als  c.  6  folgen,  —  offenbar  deswegen,  weil  in 
c.  4  gesagt  ist,  dass  vor  Erledigung  der  Sache  eines  ver- 
urtheilten  Bischofs  durch  den  Papst  dessen  Stuhl  nicht  durch 
einen  anderen  besetzt  werden  darf,  es  sich  also  auch  hier  um 
die  Bestellung  der  Bischöfe  handelt. 

Die  Entstehung  des  c.  4  mag  vielleicht  mit  dem  lang- 
wierigen Streite  zwischen  Rom  und  Constantinopel  zusammen- 
hängen, der  sich  an  den  Namen  des  Bischofs  Acacius  von  Con- 
stantinopel (471—489)  knüpfte. 

Die  durch  die  Nachgiebigkeit  des  Kaisers  Marcianus  und 
des  Bischofs  Anatolius  bewirkte  Ruhe  währte  nicht  lange. 
Acacius,  der  durch  das  Henotikon  im  Ganzen  den  Kirchen- 
frieden im  Ostreich  wieder  hergestellt  hatte,  nannte  sich, 
wie  P.  Felix  II.  schreibt,  ökumenischer  Bischof  (nescio  quem- 
admodum    te    ecclesiae    totius    asseras    esse    principem,    Thiel 

int  nach  meiner  D&rlegang  nicht   notbwendif^;  Fuchs  kannte  eben  den 
Canon  der  ep.  43  Leonis  nicht. 

■)  Das  hat  scbon  Fuchs  (II,  110)  erkannt. 
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S.  237) ')  und  schaltete  unbekümtnei't  um  Rom  in  der  östlichen 
Kirche.  Tmtz  aller  römischen  Aufforderungen  antwortete  er 
später  Überhaupt  nicht  mehr,  und  die  Anhänger  der  chal- 
cedoni sehen  Glaubensentscheidung  mussten  denen  des  Heno- 
tikon  weichen.  Das  ertrugen  die  römischen  Bischöfe  nicht. 
Im  Jahre  483  bot  sich  eine  Gelegenheit,  gegen  Acacius  vor- 
zugehen. Der  durch  die  Monophysiten  von  dem  alexandri- 
nischeu  Stuhl  vertriebene  Johannes  reichte  bei  Felix  IL  einen 
libellus  gegen  Acacius  ein,  den  der  Papst  annahm,  nicht  auf 
Grund  der  sardicensischen  Canones,  sondern  gemäss  dem  Ver- 
fahren in  der  Sache  des  Athanasius:  Quem  morem  maioris  sui 
b.  m.  Atbanasii  exemplo  priorum  nostrorum  non  potuimus 
refutare,  wozu  er  noch  fügt:  Et  ideo  lectis  subditis,  frater 
carissime,  ad  baec,  quae  proposita  esse  cognoscis,  apud  b. 
Petrum  apostolum,  cui  preces  in  nobts  oblatas  peruides  et 
quem  ligandi  atque  soluendi  a  domino  potestatem  sumpsisse 
non  potes  diffiteri,  in  conuentu  fratrum  et  coepiscoporum 
nostrorum  respondere  festina  (Thiel  S.  239).  Acacius  folgt 
aber  der  wiederholten  Citation  nach  Rom  nicht,  und  da  ge- 
schieht ,das  bis  dahin  Unerhörte":  der  römische  Bischof  setzt 
ihn  nicht  blo.s  ab,  sondern  schliesst  ihn  aus  der  Kirche  Über- 
haupt aus.  Habe  cum  bis,  quos  libenter  amplecteris,  portionem 
ex  sententia  praesenti  quam  per  Tutum  tibi  direximus  ecclesiae 
defensoreni:  sacerdotali  honore  et  communione  catholica  nee 
non  a  fidelium  numero  segregatus,  sublatum  tibi  nomen  et 
munus  ministerii  sacerdotalis  cognosce,  s.  spiritus  iudicio  et 
apostolica  per  nos  auctoritate  damnatus,   nunquamque  anathe- 

')  Er  that  diea  wohl  auf  Qrund  des  von  dem  restituirteii  Kaiaer 
Zeno4T6erta9genen(Jesetzea;  Cassutis  bis,  quae  tempore  tyriuimdU  innouata, 
sunt,  ea  quae  a  retro  principibua  indult&  uel  conatituta  sunt  super  aanctia 
eccleaiis,  epiacopia,  clerici»,  monachie,  inuiolata  aeruentur,  Huius  ciui- 
tatis  (CoDstantinopolia)  eccleaiani,  et  matrem  nostrae  )n«tatia  et  chriatia- 
noram  arthodoxae  reltgionia  omniam,  priuilegia  et  honores  omnea  auper 
episcoporum  creationibus,  et  iure  ante  alioa  reaidendi,  et  cetera  quae 
ante  imperium  noetrum  babuieae  dignoseitur,  habere  in  perpetunm  aan- 
timua,  C.  I,  2,  16. 
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matia  uinculis  eiueodus.     Caelius  Felix   epUcopus  s.   ecclesiae 
catholicae  urbis  Romae  subscripsi.    Data  .  .  .  (Thiel  S.  246). 

Darüber  die  ^össte  Aufregung  im  Ostreich,  und  der  erste 
Einwand  gegen  die  Gesetzmässigkeit  des  Vorgehens  ist  der, 
dass  P.  Felix  f^r  sieb  und  in  seinem  Namen  das  Urtheil  ge- 
sprochen habe.  Wenigstens  ist  dies  der  Vorwurf,  mit  dem 
sich  485  die  römische  Synode  beschäftigte.  Statt  nun  aber 
auf  den  4.  sardicensischen  Canon  zu  verweisen,  der  den  Papst 
zu  seinem  Verfahren  berechtigt  hätte,  tritt  die  Synode  einen 
ganz  anderen  umständlichen  Beweis  dafür  an:  ünde  nunc  causa 
Antiochenae  ecclesiae  apud  beatissimum  Petrum  ap.  collecti 
rursus  dilectioni  uestrae  morem,  qui  apud  nos  semper  optinuit, 
properauimus  indicare:  quoties  intra  Itaüam  propter  ecclesia- 
sticas  causas,  praecipue  fidei,  colüguntur  domini  sacerdotes, 
haec  consuetudo  retinetur,  ut  successor  praesulum  sedis  ap.  ex 
persona  cunctoruni  totius  Italiae  sacerdotum  iuxta  sollicitudinem 
sibi  ecclesiarum  omnium  [Italiae]  competentem  cuncta  consti- 
tuat,  qui  caput  est  omnium  [episcoporum  Italiae]  (domino  ad 
b.  Petrum  ap.  dicente:  Tu  es  .  .  .  quam  uocem  sequentes  tre- 
centi  decem  et  octo  sancti  patres  apud  Nicaeam  congregati 
confirmationem  rerum  atque  auctoritatem  s.  Komanae  ecclesiae 
detulerunt,  quae  utraque  usque  ad  aetatem  nostrant  successiones 
omnes  Christi  gratia  praestante  custodiunt).  *)  quod  ergo  placuit 

'}  DarOber,  daaa  die  von  mir  in  Klammer  gesetzte  Stelle  später 
eingeecboben  Bein  musB,  habe  ich  gehandelt  in  meinem  Vortrage  ,Ueber 
die  Ünächtheit  der  Decretale  de  recipiendie  et  non  recipiendis  libria  des 
P.  QelasiuB  1.',  Sitzungsberichte  1888,  Heft  I,  8.58.  Die  Stelle  unter- 
bricht und  entstellt  den  Gedankengang:  daas  der  Papat,  wenn  die  ita- 
lienischen Bischöfe  um  einer  S;node  zusammentreten,  als  ihr  Haupt  in 
seinem  Namen  ihre  Beschlüsse  ausfertige.  Dass  qai  caput  est  omnium 
heisst:  Haupt  aller  italienischen  Bischöfe,  ergibt  sich  daraus,  dass  un- 
mittelbar nach  der  Klammer  Felix  caput  nostrum  genannt  wird.  Auch 
Julius  1.,  dem  die  ganze  Erörterung  entlehnt  ist,  weiss  noch  nichts  von 
der  eingeklammerten  Stelle,  nnd  Gelasius  I.  kann  bei  der  Erörterung 
des  gleichen  Vorwurfs  als  Gewährsmann  für  die  Worte  in  apostolici 
prnesulis  totum  positum  potestate  nur  Anatoline  von  Cons tantin opel 
anführen,  der  geschrieben  hatte:  Cum  et  sie  gestorum  uis  omnis  et  con- 
firmatio   auctoritati   uestrae   beatitudinis   fuerit   reseruata  (Thiel  S.  406). 
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3.  sjDodo  apud  b.  Petium  ap.,  sicut  diximus,  per  Tutum  eccle- 
siae  defensorem  beatiasimus  uir  Felix  caput  nostrum  papa  et 
archiepiscopus  indicavit  et  in  subditis  coattnetur  (Thiel  S.  255; 
Corp.  scr.  XXXV,  1,  158).  Zu  Grunde  liegt  auch  hier  wieder, 
wenn  die  Synode  es  auch  nicht  sagt,  das  Schreiben  Julius  I. 
an  die  Orientalen:  N^am  etsi  solus  sim,  qu!  scripsi,  non  meam 
tarnen  solius  sententiam,  sed  omnium  Italorum  et  omnium  in 
bis  regionibus  episcoporum  scripsi.  Ego  autem  omnes  nolui 
scribere,  ne  a  multis  onerarentur:  certe  ad  constitutum  tempus 
conuenere  episcopi  et  eorum  sententiae  fuere  quae  uobis  iterum 
significo.  Quapropter,  dilectissimi,  etiamsi  solus  scribo,  scri- 
bere me  tarnen  communem  omnium  sententiam  uos  scire  uolo 
(Coust.  367). 

Der  Beschwichtigungsversuch  der  Synode  von  485  hilft 
nichts.  Der  Streit  wird  immer  heftiger,  und  der  Nachfolger 
des  Felix,  Gelasius  I.,  hat  alle  HiLnde  voll  zu  thun,  um  die 
römische  Kirche  gegen  die  Vorwürfe  der  östlichen  zu  ver- 
theidigen.  Gleich  von  Anfang  an  stand  aber  auf  Seite  des 
Äcacius  der  Bischof  Andreas  von  Thessalonich,  der  zwar  schon 
unter  Felix  sich  Rom  wieder  zu  nähern  suchte  (Thiel  S.  277), 
aber  noch  unter  Gelasius  und  Anastasius  II.  keine  Gemeinschaft 
mit  der  römischen  Kirche  hatte  (Thiel  S.  384.  624.  628.  630). 
Und  mehr  oder  weniger  gilt  dies  auch  von  den  Übrigen 
Bischöfen  der  Obermetropolie,  denn  auch  die  von  Dardanien, 
an  die  sich  Gelasius  immer  wieder  wendet,  schwanken  und 
halten  dem  Papste  die  im  Ostreich  verbreiteten  Einwendungen 
entgegen:  TJolde  mirati  sumus,  quod  uestra  dilectio  quasi 
nouam  et  ueluti  difficilem  quaestionem  et  adhuc  tamquam  iu- 
auditum  quidpiam  nosse  desiderat  .  .  .  (Thiel  S.  392).  Gelasius, 
unerschöpflich  an  Beweisen  für  das  Recht  der  römischen  Kirche, 
gieift  aber  auch  auf  die  sardicensischen  Canones  zurück.  So 
schon  493.  wo  er  an  den  Magister  Faustus  nach  Constantinopel 
schreibt:  Nobis  opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquan- 
tur.  .  .  Ipsi  sunt  canones,  qui  appcllationes  totius  ecclesiae 
ad  huius  sedis  examen  uoluere  deferri,  ab  ipsa  uero  nusquam 
prorsus  appellari  debere  sanxerunt.     Ac  per  hoc  illam  de  tota 
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ecclesia  iudicare,  ipsam  ad  nullius  commeare  iudiciuni,  nee  de 
eius  unquam  praeceperunt  iudicio  iudicari,  sententianique  illius 
constituerunt  non  oportere  dissolui,  cuius  potius  sequenda  de- 
creta  mandarunt  (Thiel  S.  344).  Und  fast  gleicfalautend  heisst 
es  495  in  dem  Schreiben  an  die  Bischöfe  von  Dai-danien:  Nee 
reticemus,  quod  cuncta  per  munduni  nouit  ecclesia,  quoniatn 
quorumlibet  sententiis  ligata  pontiäcum  sedes  b.  Petri  ap.  ius 
haheat  resolueodi,  utpote  quae  de  omni  ecclesia  fas  habeat 
iudicandi,  neque  cuiquam  de  eius  liceat  iudicare  iudicio;  siqui- 
dem  ad  illam  de  quaübet  mundi  parte  canones  appellari  uolu- 
erint,  ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  (Thiel 
S.  399;  Corp.  acr.  XXXV,  1,  378).  So  viel  aber  Gelasius  aus 
den  sardicensischen  Canones  folgert, ')  auf  eine  Kenntnis  des 
4.  oder  Oaudentius-Canon  deutet  nichts  hin.  Denn  seine  Fol- 
gerungen konnte  er  auch  aus  c.  3.  5  und  aus  der  Phrase  des 
c.  3  ziehen:  quae  decreuerit  (Romanus  episcopu.s),  confirmata 
erunt.  Und  gerade  da,  wo  er  in  dem  gleichen  Schreiben  auf 
den  Vorwurf  zu  sprechen  kommt,  dass  Felix  IL  nur  in  seinem 
Namen  den  Acacius  abgesetzt  habe,  weiss  er  blos  im  Sinne 
der  römischen  Synode  von  485  zu  erwidern:  Quae  tarnen  sen- 
tentia  in  Acacium  destinata,  etsi  nomine  tantummodo  praesulis 
apostolici,  cuius  erat  utique  potestatis,  legitime  probatur  esse 
deprorapta,  praecipue  cum  secrete  dirigenda  uideretur,  ne  custo- 
diis  ubique   praetentis  dispositio  salutaris  quibuslibet  difficul- 


')  Das*  eB  nur  Übertriebene  FolRerungen  des  Gelasina  sind,  sieht 
man  an  der  rCmischen  Synode  von  501.  Auch  sie  »teilt  sich  auf  den 
Standpunkt,  daaa  dem  Papst  per  canones  appellationea  omnium  epis- 
coporum  commieaae  sunt;  aber  angesichts  der  Thatsache,  datia  ee  sich 
wirklich  um  ein  Urtheil  über  einen  römischen  Bischof  handelt,  spricht 
sie  ganz  anders,  als  Gelasius:  Intimamua  tamen  serenissiino  domnu  [Theo- 
dorico  regi],  quia  nobis  quod  possimua  facere  non  remansit,  nee  innitum 
[S;  mm  ach  um]  ad  disceptationem  nostram  adducere  possumus.  Qaoniam 
ipsi  per  canones  appetlationea  omnium  episcoporum  commisaae  sunt;  et 
quum  ipse  appellat,  quid  erit  facienduin?  Nee  in  abaentem  uateamua 
ferre  aententiam,  nee  coutumacis  loco  deputare,  qui  ae  iudicibua  bis 
occurrisse  proclamat;  masime  quia  res  noua  est.  et  pontificem  sedia  istius 
apud  DOS  audiri,  nullo  constat  exemplo  {Thiel  S.  67C). 
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tatibus  inipedita  necessarium  habere  non  posset  effectum,  tarnen, 
quia  orthodoxis  ubique  deiectis  et  haereticis  tantummodo  eorum- 
que  coDsortibus  iom  relictis  iq  Oriente  catholici  pontifices  aut 
residui  omniuo  non  essent  aut  nullam  gererent  libertatem, 
plurimorum  in  Italia  catbolicorum  congrcgatio  sacerdotum 
rationabiliter  in  Äcacium  sententiam  cogoouit  fuisse  prolatam 
(Thiel  S.  412;  Corp.  scr.,  1.  c.  p.  396). 

Diese  Antwort  genügte  so  wenig,  als  die  der  römischen 
Synode  von  485,  und  schliesslich  schreibt  Gelasius  selbst  mit 
einer  gewissen  Resignation  an  die  Bischöfe  des  Orients:  Taceo, 
et  ad  sedem  ap.  ex  more  deferri,  ne  nostra  priuilegia  curare 
uideamur.  Satis  sit  ostendere,  quid  secundum  regulas  et  patrum 
canones  facere  deberetis,  praecipue  qunm  etiam  ipsae  leges 
publicae  ecclesiostieis  regulis  obsequentes,  tales  personas  non 
nisi  ab  episcopis  sanxerint  iudicari.  .  .  Taceo,  quia  ad  nos 
paterna  fuerat  consuetudine  referendum,  tantumque  commoneo, 
quid  fleri  ecclesiastico  iure  conuenerat  (Thiel  S.  431).  Für  die 
Anhänger  Roms  in  Dardanien  und  den  anstossenden  Provinzen, 
denen  Gelasius  sogar,  um  sie  von  den  Schismatikern  loszu- 
reissen,  eine  , Instruktion"  gab,  wie  sie  künftig  ihre  Bischöfe 
und  Metropoliten  wählen  sollten  (Thiel  S.  435),  musste  es  aber 
das  dringendste  BedUrfniss  sein,  das  Vorgehen  Iloms  gegen 
Acacius  rechtfertigen  zu  können.  Und  während  dieses  Streites, 
meine  ich,  könnte  ein  Grieche  der  Obermetropolie  Tbessalonich 
durch  Anfertigung  des  4.  oder  Gaudentius-Canon,  der  dem 
römischen  Bischof  die  letzte  Entscheidung  übertrug,  nach- 
geholfen haben. 

Wenn  ich  oben  (S.  396)  sagte,  von  den  sechs  Canones 
des  griechischen  Anhangs  beschäftigen  sich  vier  ausgesprochener- 
niassen  mit  Thessalon  ich  er  Angelegenheiten,  so  hatte  ich  dabei 
auch  c.  17  (21  bei  Dionys.  etc.),  den  Olympius  ,suggerirt* 
haben  soll,  im  Auge.  Veranlasst  durch  eine  die  Bischofsstadt 
des  Aetius  angehende  Angelegenheit,  scheint  er  auch  inhalt- 
lich sich  auf  die  Obermetropolie  Thessalonich  zu  beziehen; 
Wenn  ein  Bischof  mit  Unrecht  vertrieben  wurde  ^  dtä  riiv 
imaxt'jfirir  JJ  diä   rijv  6/ioXoyiav  T^g  xa&öhx^g  ixxXjjoiai;  {j  diu 
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ti]v  t^s  rU>;dEJac  ixdoclav,  und  der  äefahr  entgehend,  unschuldig 
geopfert,  in  eine  andere  Stadt  kommt,  so  soll  er  nicht  gehindert 
werden,  daselbst  so  lange  zu  bleiben,  bis  er  zurückkehren  oder 
Befreiung  von  der  ihm  zugefügten  Misshandlung  finden  kann. 
Was  soll  in  diesem  Canon  dtä  Trjv  imaiti^t}v  bedeuten?  Hefele 
tibersetzt  es  .wegen  seiner  Wissenschaft",  ohne  es  zu  erklären. 
Aber  dasa  man  Bischöfe  wegen  ihrer  Wissenschaft  so  häufig 
vertrieben  hätte,  dass  man  deswegen  in  einem  Synodalcanon 
eine  besondere  Verhaltungsvorschrift  fUr  nöthig  erachtete,  ist 
meines  Wissens  aus  der  alten  kirchlichen  Literatur  nicht  zu 
belegen.  Isidor  und  Dionys  haben  die  Phrase  mit  pro  dis- 
ciplina  gegeben,  aber  man  wird  kaum  sagen  können,  dass 
diese  Uebersetzung  wortgetreu  sei.  Dagegen  bietet  die  Prisen 
mit  propter  doctrinam  eine  dem  Wortsinn  viel  näher  kommende 
Uebersetzung  (Baller.  lU,  526).  Aber  was  soll  propter  doc- 
trinam neben  uel  [propter]  catholicam  confessionem  uel  defen- 
sionem  ueritatis  besagen?  Diese  Fr^;e  scheint  mir  durch  eine, 
wenn  auch  einige  Jahre  später  (516/520)  liegende  Episode  aus 
der  Thessalonicher  Geschichte  beantwortet  werden  zu  können. 
Im  Jahre  516  war  dem  Bischof  Alcjson,  welcher  in  Con- 
stantinopel  mit  den  päpstlichen  Legaten  in  Berührung  ge- 
kommen und  in  die  Gemeinschaft  mit  Rom  getreten  war, 
Johannes  als  Bischof  von  Nikopolis  und  Metropolit  von  Uetus 
opinis  gefolgt.  Auch  er  trat  sogleich  mit  Rom  in  Gemein- 
schaft und  zeigte  dort  seine  Wahl  zum  Bischof  an,  nicht  aber 
bei  seinem  Obermetropoliten  Dorotheus  von  Thessalonich,  der 
auf  Seite  der  Schismatiker  stand;  und  die  Johannes  untergebene 
Synode  von  Uetus  Epirus  schloss  sich  ihrem  Metropoliten  an. 
Johannes  nannte  das  aber  in  einem  Schreiben  an  P.  Hormisda 
(514 — 523)  uestram  sequi  doctrinam,  und  die  Synode  bittet, 
Hormisda  möge  schnell  durch  den  nach  Rom  gesandten  Diakon 
RuSnus  seine  doctrinas  apostolicas  schicken,  was  Bischof 
Johannes  auch  so  ausgedrückt  hat:  celerem  eius  recursum  ad 
no3  praestare  dignemini,  portantem  spiritualia  atque  apostolica 
constituta  (Thiel  S.  771  sqq.).  Das  liess  sich  indessen  der 
Obermetropolit  nicht  gefallen.     Sobald  er  von  den  Vorgängen 
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in  Uetus  Epinis  Kenntniss  erhalten,  bestand  er  auf  seinem 
Rechte,  bot  zur  Geltendmachung  desselben  die  weltlichen  Ge- 
walten auf  und  verursachte  dem  Metropoliten  noch  anderes 
Leid:  concussionibus  et  dispendiis  se  uehementer  afftigi  propter 
hoc,  quia  de  ordinatione  aua  ad  episcopum  [Thessal.]  relationem 
secundum  prisca  esempla  son  miserit.  Hormisda  verbietet  aber 
den  Bischöfen,  welche  bei  ihm  anfragen,  ob  sie  die  Anzeige 
bei  Dorotheus  machen  sollen,  dieses  zu  thun  (Thiel  S.  807,  810) 
und  nimmt  nunmehr  die  Sache  selbst  in  die  Hand.  Seine 
Legaten  mUssen  persSnlich  Dorotheus  einen  Brief  Überreichen 
und  gemäss  einer  besonderen  Instruktion  bei  ihm  sich  bemtthen, 
ut  se  ab  eius  eccleaiae  concussione  suspendat:  rationem  red- 
dentes,  quia  non  potuit  reuersus  ad  communionem  et  ad  corpus 
ecclesiae  cum  Ulis,  qui  necdum  reuersi  sunt,  quidquam  habere 
coniunctum.  .  .  Certe  redeat  [Dorotheus]  ad  unitatem,  et  nos 
cum  eo  insistemus,  ut  omnia  priuilegia,  quaecunque  consecuta 
est  a  sede  apostolica  [sie]  ecclesia  eius,  inuiolata  seruentur. 
Dicitis  etiam,  aperte  illum  ostendere  inimicum  se  esse  fidei,  si 
insequitur  eos,  quos  uiderit  ad  catholicani  communionem  reuerti. 
Hätten  sie  bei  Dorotheus  einen  Erfolg,  so  sollten  sie  es  Johannes 
'von  Nikopolis  melden;  bleibe  er  aber  hartnäckig  und  fahre 
fort  in  der  Verfolgung  des  Johannes,  so  sollen  sie  sich  an  den 
Kaiser  wenden  und  ihm  sagen:  Alcyson  episcopus  Nicopoli- 
tanus  satisfeeit  ecclesiae  catholicae,  susceptus  est  et  ad  com- 
munionem reductus.  Huius  successor  Johannes  episcopus  ,  ,  , 
condemnatis  haereticis  uel  transgressoribus  ad  sedem  b.  Petri 
ap,  misit  et  susceptus  est.  Huic  nunc  Thessalonicensis  epis- 
copus insidiatur  et  eum  concutit,  contraria  bis  quae  fecit  ab 
eo  exigere  uolens.  Hinc  pater  ueater  et  omnes  orthodoxi 
rogant,  ut  iussionibus  uestris  remoueatur  ab  eo  ista  molestia,  ne 
uideatur  hominibus  propter  hoc  illum  persecutionem  pati,  quia 
ad  communionem  sedis  ap.  redüt;  et  qui  expectant  per  uos 
unitatem  fieri,  aliud  incipiant  credere,  si  pietatem  uestram 
uiderint  hoc  dissimulare,  hoc  negligenter  accipere  (Thiel  S.  808), 
Dorotheus  beugte  sich  aber  nicht  vor  Rom,  Ja,  es  kam 
sogar  in  Thessalonich  zu  einem  Tumult  gegen  die  römischen 
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Legaten,  in  dem  einer  derselben  und  der  Öastft^und,  der  »ie 
uuff^DommeD  und  stets  in  der  römischen  Gemeinschaft  ge- 
standen hatte,  getSdtet  wurden.  Selbstverständlich  bot  Hor> 
mlsda  alles  auf,  um  die  Bestrafung  des  Dorotbeus  zu  erzielen, 
und  schrieb  an  seine  Legaten  folgende  Instruktion:  Sed  id 
quod  ad  nos  attinet,  cura  peruigili  per  uos  deo  propitio  desi- 
deramus  impleri,  quia  nullum  uolumus  aut  non  reddita  ratione 
conuerti  aut  sie  rectam  uiam  iidei  profiteri,  ut  sibi  a  principe 
aliquid  sine  doctrinae  remedio  causetur  imponi.  Hoc  igitur 
suggestione  uestrae  supplicationis  peragite,  ut  Thessalonicensis 
episcopus,  qui  sub  interrogationis  obtentu  ecclesiasticam  pacem 
protracto  in  longum  nititur  dissipare  negotio,  quoniam  a  uobis 
suscipere  noiuit,  a  principe  ad  Urbem  directus,  ab  apostolica 
percipiat  sede  doctrinam,  et  quidquid  sibi  dubium  putet,  huc 
ueniens  praesenti  a  nobis  inquisitione  condiscat;  sie  enim  pro- 
bare potest  se  cstholicae  professionis  seruare  cautelam,  non 
malitiose  concepta  uindicare  certamina.  Sciat  nos  paratos  eese, 
et  bene  inquirentes  instruere  et  errantes  ad  fidei  rectum  tra- 
mitem  scientia  duce  reuocare,  quia  si  dubitans  paratam  non 
uult  experiri  doctrinam  nee  rursus  in  simplicitate  cordis  quae 
pacis  et  religionis  causa  iubentur  admittere,  in  aperto  est,  qua 
mente  uel  dei  noatri  praeceptis  obsistat  uel  orthodox!  principis 
exempla  contemnat  (Thiel  S.  893).  In  einer  späteren  Instruk- 
tion, nachdem  er  die  ausführlicheren  Berichte  seiner  Legaten 
über  die  Vorgänge  in  Thessalonich  empfangen  hatte,  schreibt 
er:  Grauiter  nos  Johannis  catholici  aiBisit  interitus,  quem 
haeretici  Dorothei  uesauia  perhibetis  extinctum.  Nam  eumdem 
Constantinopolim  iussu  principis  didicimus  euocatum.  Aduersus 
quem  domino  et  filio  nostro  clementissimo  principi  debetis 
insistere,  ne  ad  eamdem  ciuitatem  reuertatur,  sed  episcopatuK, 
quem  nunquam  bene  gessit,  honore  deposito,  ab  eodem  loco 
ac  ecclesia  longius  relegetur,  uel  certe  huc  ad  ürbem  sub 
prosecutione  congrua  dirigatur  (Thiel  S.  903).  Die  Legaten 
hatten  aber  keinen  Erfolg;  denn  sechs  Wochen  später  berichten 
sie:  Dorotheu.'!  sei  allerdings  nach  Heraklea  abgeführt  worden, 
donec  causa  terminum   reperiret,    und   unterdessen   hätten   sie 
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dem  Kaiser  ihrer  Instruktion  gemäss  insinuirt:  ut  ad  percipien- 
dam  doctrinam  catholicae  puritatis  Romam  praefatus  Doro- 
theus  uns  cum  Äristide  mitteretur.  Der  Kaiser  habe  jedoch 
nichts  davon  wissen  wollen  und  geantwortet:  causam  non  esse, 
pro  qua  Romam  dirigerentur  audiendi, ')  ubi  sine  accusatorum 
controuersia  se  possent  liberius  excusare.  Während  dieser  Ver- 
handlung sei  Dorotheus  plötzlich  von  Heraklea  entlassen  worden ; 
warum,  auf  welche  Weise,  unter  welcher  Bedingung,  auf  wessen 
Veranlassung,  wüssten  sie  nicht  (Thiel  S.  911). 

Hier  hätten  wir  also  docfcrina  in  einem  ganz  spezifischen 
Sinn,  und  zwar  ist  es  so  in  der  Obermetropolie  Thessalonicb 
gebraucht  und  wird  es  in  gleichem  Sinne  von  Hormisda  auf 
die  Person  des  Obermetropoliten  Dorotheas  selbst  angewendet.') 
Immer  hat  es  aber  eine  besondere  Beziehung  auf  Rom.  Fropter 
doctrinam  oder  dcä  t^v  intarilfi^v  vertrieben  werden  würde 
also  heissen:  wer  deswegen,  weil  er  der  römischen  Doktrin 
folgt  (uestram  sequi  doctrinam;  ab  apostoUca  percipiat  sede 
doctrinam),  vertrieben  wird  und  in  eine  Stadt  kommt,  soll 
bleiben  dUrfen.  Doch  gestehe  ich  selbst,  dass  in  dieser  Frage 
eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen  unmöglich  ist. 

Von  den  sechs  griechischen  Zusatz-Canones  gingen  blos 
vier  in  den  lateinischen  Text  Über.  Es  hat  aber  auch  dieser 
seine  nur  ihm  eigen thilmlichen  Zusätze.  Denn  dass  diese  nicht 
ursprQnglich  sind,  erkennt  man  am  deutlichsten  an  c.  12  der 
Lateiner.  Nachdem  nämlich  c.  20  des  griechischen  Textes,  in 
dem  Gaudentius  wegen  des  Laufens  an  das  kaiserliche  Hof- 
lager noch  strengere  Massregeln  verlangt,  um  , die  Furcht  mit 
den  Beschlüssen    zu  verbinden",   als  c.  11    in  den  lateinischen 

')  Die  kaiserliche  Deutung  des  ad  percipiendam  doctrinam  ist  auch 
Thiel  aufgefallen :  Notatn  dignum  eat  id,  quod  de  percipienda  doctrina 
Hormiada  dixerat,  de  subeundo  iudicio  a  Justino  explicari. 

^)  An  die  syrischen  Archimatidriten,  welche  vom  Schisma  zurück- 
kehrten (ad  apoatolicae  aedia  dogmata  et  mandata  recurritis],  Bchreibt 
Hormiada  freilich  auch:  Seniet  ergo  latam  pro  fidei  conseruatione  sen- 
tentiam,  qniequia  apoatolicam  aequitur  disciplinani.  aber  im  Griechischen 
heiast  ee  doch;   it  ng  t^  Anoczohnfj  &,>ioXoi-9tX  diSaaxaUif  (Thiel  S.  830). 
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Text  eingeschoben  ist,  fügt  dieser  einen  Osius-Canon  (12)  an: 
,Es  ist  aber  auch  Mässigung  nothwendig,  damit  nicht  Bischöfe, 
welche  noch  nicht  wissen,  was  in  der  Synode  beschlossen 
worden  ist,  plötzlich  zu  den  Städten  an  der  öffentlichen  Strasse 
(in  canali)  kommen.  Es  muss  also  der  Bischof  der  Stadt  ihn 
mahnen  und  unterrichten,  und  er  soll  von  jenem  Orte  aus 
seinen  Diakon  (ans  Hoflager)  schicken,  der  Ermahnte  aber  in 
seine  Paröcie  zurllckkehren".  Die  Stellung  dieses  Canon,  aber 
auch  sein  Inhalt  bringen  ihn  in  die  engste  Verbindung  mit 
dem  c.  20  des  griechischen  Textes.  Da  nun  aber  c.  20  (11) 
selbst  ein  bioser  Zusatz  zu  dem  griechischen  Text  ist,  so  kann 
auch  c.  12  der  Lateiner  nicht  ursprünglich  sein,  sondern  muss 
erst  später  hinzugefügt  worden  sein. 

Äehnliche  StilUbungen,  wie  der  eben  angeführte  Osiua- 
Canon  (12),  sind  die  Alypius-  und  Januarius-Zusätze  im  latei- 
nischen Texte.  Der  erste,  ein  Zusatz  zu  c.  9:  «Wenn  die 
Bischöfe  um  der  Waisen,  Wittwen  und  Unglücklichen  willen, 
die  eine  gerechte  Sache  haben,  den  Beschwerden  der  Keise  sich 
unterziehen,  so  haben  sie  Grund  dazu;  gegenwärtig  aber,  wo 
sie  hauptsächlich  um  solche  Dinge  bitten,  welche  Neid  und 
Tadel  verdienen,  da  ist  es  gar  nicht  ndthig,  dass  sie  an  das 
Hoflager  gehen",  —  ist  auch  nach  Hefele  .sichtlich  gar  kein 
Synodalbeschluss,  sondern  nur  eine  auf  den  Giegenstand  aller- 
dings bezügliche  gutgemeinte  Expektoration  des  Bischofs  Älj- 
pius  von  Megaris  in  Achaia".  Und  der  andere,  der  Januarius- 
Canon  (18  der  Lateiner,  19  der  Veroneser  Rückübersetzung), 
welcher  fordert,  dass  es  keinem  Bischof  erlaubt  sei,  den  Kirchen- 
diener eines  anderen  Bischofs  zu  verleiten  und  für  seine  Parochien 
zu  weihen,  sagt  auch  nach  Hefele  dasselbe,  was  der  nach- 
folgende Osius-Canon  der  Synode  zur  Beschlussfassung  unter- 
breitet, und  ist  daher  ganz  und  gor  überflüssig.  Die  Zusätze 
werden  in  ähnlicher  Weise  in  die,Canones  gerathen  sein,  wie 
die  beiden  sonst  nicht  vorkommenden  Canones  in  Cod.  lat. 
Mon.  5508. 

Ich  will  daran  noch  die  Bemerkung  fügen,  dass  eine  Er- 
dichtung,  wie  die  der  Canones  von  Sardica,   keineswegs   über- 
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raschen  kann.  Sie  stehen  ja  nicht  isolirt  da.  Denn  wie  diese 
nicäiiiscfae  sein  sollten,  so  knUpfen  sich,  abgesehen  von  den 
längst  als  Apociyphen  erkannten  Schriftstücken,  noch  andere 
Erdichtungen  an  das  Concil  von  Xicäa. 

Der  6.  Canon  von  Nicäa  in  der  Form,  wie  ihn  Leos  I. 
Legat  Paschasiniis  in  der  16.  Sitzung  des  Concils  von  Chal- 
cedon  vorgetragen  hat,  ist  bekannt:  Trecentomm  decem  et 
octo  sanctorum  patruni  caoon  sextus.  Quod  ecclesia  Romana 
seraper  habuit  primatum  .  .  .  (Näheres  darüber  Maassen  S.  20). 
Und  dieser  Form  muss  sich  auch  Leo  selbst  bedient  haben, 
da  er  in  seiner  ep.  106  (Baller.  I,  1167)  schreibt:  Non  con- 
uetlantur  prouincialium  iura  primatuum,  nee  priuil^[üs 
antiquitus  institutis  metropolitani  fraudentur  antistites,  Pascha- 
sinus  aber  sagt:  Similiter  autem  et  qui  in  Äntiochia  consti- 
tutus  est  et  in  ceteris  prouinciis  primatus  habeant  ecclesiae 
ciuitatum  ampliorum.  Indessen  geht  Leo  noch  weiter,  klassi- 
fizirt  auf  Grund  dieses  Canon  die  sogenannten  apostolischen 
Sitze,  und  sucht  zum  erstemnale  diese  Klassifikation  zu  be- 
gründen: doleo  etiam  in  hoc  dilectionem  tuam  esse  prolapsam, 
ut  sacratissimas  Nicaennrum  canonum  Constitution  es  conareris 
infringere:  taniquam  opportune  se  tibi  hoc  tempus  obtulerit, 
quo  secundi  honoris  priuilegium  sedes  Alexandrina  perdiderit, 
et  Äntiocheua  ecclesia  proprietatem  tertiae  dignitatis  amiserit. 
—  Kihil  Alexandrinae  sedi  eius,  quam  per  sanctum  Marcum 
euangelistam  b.  Petri  discipulum  meruit,  pereat  dignitatis  .  .  . 
Antiochena  quoquc  ecclesia,  in  qua  primum  praedicante  b. 
apostolo  Petro  christianum  nomen  ezortum  est,*)  in  paternae 
Gonstitutionis  ordine  perseueret  et  in  gradu  tertio  collocata, 
numquam  se  liat  inferior  (ib.  1161.  1167). 

Diese  Leoninische  Klassifikation  wird  von  den  folgenden 
Päpsten  festgehalten,  und  namentlich  betont  Gelasius  L  immer 
wieder  die  drei  Stühle,  um  daraus  Waffen  in  der  Acacianischen 
Angelegenheit   zu   schmieden.     Die  Behauptungen    der  Päpste 

')  Act.  11,  26  wird  dieü  bekanntlich  von  Uarnabas  and  Paulue 
ausgesagt. 
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allein  schienen  aber  nicht  zu  genOgen  und  nocb  einer  beson- 
deren Begründung  zu  bedürfen.  Man  erdichtete  daher  gegen 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  neue  nicäniache  .Regeln'  —  also 
ein  Seitenstück  zu  den  Canones  von  Sardica  —  in  der  .Grösseren 
Yoirede'  zum  Nicänum:  Beatissimo  Siluestro  in  urbe  Roma 
apostolicae  sedis  antistite,  Constantino  Äugusto  et  Licinio  Cae- 
sare,  consulatu  Paulini  et  Julian!  uirorum  clarissimorum,  anno 
ab  Aleiandro  millesimo  tricesimo  [sie],  sexto  mense  Junio, 
XIII.  kal.  Jul.  propter  insurgentes  haereses  iides  catholica  ex- 
posita  est  apud  Niceam  Bithiniae,  quam  sancta  et  reuereutis- 
sima  Romana  amplectitur  et  ueneratur  ecclesia,  quippe  quam 
trecenti  decem  et  octo  patres  mediantibus  Uictore  et  Uincentio 
religiosissimis  Romanae  sedis  presbiteris  inspirante  deo  pro 
destruenda  Arii  uenena  protulerunt.  Nam  et  nonnullae  regulae 
subnexae  sunt,  quas  memorata  suscipiens  conürmauit  ecclesia. 
Sciendum  est  sane  ab  omnibus  catholicis,  quoniam  sancta  ec- 
clesia Bomana  nullis  synodicis  decretis  praelata  est,  sed  euan- 
gelica  uoce  domini  et  saluatoris  nostri  primatum  obtinuit,  übt 
dixit  b.  Petro  apostolo:  Tu  es  Petrus  ...  et  in  coelo.  Ädhibita 
est  etiam  societas  in  eadem  Romana  urbe  beatissimi  apostoli 
Pauli,  uasis  electionis,  qui  uno  die  unoque  tempore  glorios» 
morte  cum  Petro  sub  principe  Neione  agonizans  coronatus 
est,')  et  ambo  pariter  ecclesiam  Romanam  Christo  domino 
consecrarunt  aliisque  omnibus  urbibus  in  uuiuerso  mundo  sua 
praesentia  atque  uenerando  triumpho  praetulerunt.  Et  licet 
pro  omnibus  assidua  apud  deum  omnium  sanctorum  fundatur 
oratio,  bis  tamen  uerbis  Paulus  beatissimus  apostolus  Romaiiis 

')  Darüber  m,  Abhandlung  .lieber  die  Un&chtbeit  der  Dekretale 
de  recipiendU  . .  .',  S.  81.  Ich  fQge  hinzu,  da»  Leo  1.  Sermo  SÜ  sagt: 
Ad  qnam  [gloriam  passionig]  beatua  caapoatolu»  tuus,  uaa  electionis 
et  specialis  magiater  gentium  Paulna  occurrens,  eo  tibi  conaociatua 
est  tempore,  qno  iam  omni«  innocentia,  oranis  pudor,  omnieque  libertas 
aub  Neronia  laborabat  iniperio  {Baller.  I,  325).  In  der  Leo  mit  Unrecht 
Kuge getriebenen  Rede  16  heiaat  ea  aber  schon:  Non  uno  die  eleeti  ail 
gloriam,  sed  uno  die  raeruerunt  palinam.  Non  uno  die  eleeti  ad  apoato- 
latum,  sed  uno  die  meruerunt  accipere  martyrium  consecratunj,  trana- 
cenderunt  coelum  et  cucurrerunt  ad  dominum  deum  (ib.  443). 
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proprio  cyrographo  pollicetur,  diceiis:  Testis  enim  mihi  est 
deus,  cui  seruio  in  spiritu  meo  in  euangelio  filii  eins,  quod 
siae  intenuissione  memoriam  ueatri  facio  semper  in  orationibus 
meia  [Rom.  1,  9  sq.].  Prima  enim  sedes  est  coeleati  beneficio 
Romanae  ecclesiae,  quam  beatissimi  Petrus  et  Paulus  suo  mar- 
tyrio  dedicaruut.  Secunda  autem  sedes  apud  Älexandriam  b. 
Petri  nomine  a  Marco  eius  discipulo  atque  euaugelista  con- 
secrata  est,  quia  et  ipse  in  Aegypto  primus  uerbum  ueritatis 
directus  a  Petro  praedicauit  et  gloriosum  suscepit  martjrium. 
Cui  uenerabüis  successit  Abüius.  Tertia  uero  sedes  apud 
Antiochiam  eiusdem  b.  Petri  apostoli  habetur  bonorabilia,  quia 
illic,  priusquam  Homae  ueniret,  habitauit  et  Ignatium  epis- 
copum  constituit  et  illic  primum  nomen  chriatianorum  nouellae 
gentis  exortum  est  (Baller.  III,  22;  Uinschius,  P8.~Isidor.  254). 

Auf  diese  «Regeln'  bezieht  sich  auch  die  ep.  14  des 
Bonifatius  I.,  welche  sich  nur  in  der  CoUectio  Thessal.  findet: 
Institutio  uniuersalis  nascentis  ecclesiae  de  b.  Petri  sumpsit 
honore  principium,  in  quo  regimen  eius  et  summa  consistit. 
Ex  eius  enim  ecclesiastica  disciplina  per  omnes  ecclesias,  reli- 
gionis  iam  crescente  cultura,  fönte  manauit.  Nicaenae  synodi 
non  aliud  praecepta  testantur:  adeo  ut  non  aliquid  super  eum 
ausa  sit  constituere,  cum  uideret  nihil  super  meritum  suum 
posse  conferri:  omnia  denique  huic  nouerat  domini  sermone 
concessa,  und  ep.  15  aus  der  gleichen  Sammlung:  Quoniam 
locus  exigit,  si  placet  recensere  canonum  sanctiones,  reperietis 
quae  sit  post  ecclesiam  Romanam  secunda  sedes,  quaeue  sit 
tertia.  .  .  Seruant  ecclesiae  magnae  praedictae  per  canones 
dignitates,  Alexandrina  et  Antiochena,  habeutes  ecclesia.stici 
iuris  notitiam  (Goust.  1037.  1042;  m.  «Sammlung  .  .  .  von 
Thessalonich",  S.  863). 

Endlich  sind  diese  «Regeln'  auch  in  die  angebliche 
Dekretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris  des  P.  Gelasius 
eingeschoben:  Post  propheticas  et  euangelicas  atque  apostolicos 
scripturas,  quibus  eccIeHia  catbolica  per  gratiam  dei  fundata 
ei^t,  etiani  illud  intimnndum  putauimus,  quod  quamuis  uniuersae 
per  orbem   catholicae  dilfu.'^ae  ecclesiae   unus  thalamus  Christi 
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ait,  sancta  tarnen  Romana  ecclesia  nullia  synodicis  constitutis 
ceteris  ecclesüs  praelata  est,  sed  euangelica  uoce  domini  et 
saluatoria  primatum  obtinuit:  Tu  es  Petrus,  inquiens,  et  suprn 
hanc  petram  ...  in  coelis.')  Addita  est  etiam  societas  beatis- 
simi  Pauli  apostoli,  uasds  electionis,  qui  non  diuerso,  sicut 
haeretici  garriunt,  sed  uno  tempore,')  uno  eodemque  die  glo- 
riosa  morte  cum  Petra  in  urbe  Roma  sub  caesare  Kerone 
agonizans  coronatus  est:  et  pariter  supradictam  sanctam  Roma- 
nam  ecclesiam  Christo  domino  consecrarunt,  aliisque  omnibus 
in  uniuerso  mundo  sua  praesentia  atque  uenerando  triumpho 
praetulerunt.  Est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes  Romana 
ecciesia,  non  habens  maculam  neque  rugam  nee  aliquid  buius- 
modi.  Secunda  autem  sedes  apud  Alezandriam  b.  Petri  nomine 
a  Marco  eius  discipulo  et  euangelista  consecrata  est.  Ipseque 
a  Petro  ap.  in  Aegyptum  directus,  uerbum  ueritatis  praedicauit 
et  gloriosum  consummauit  martyrium.    Tertia  uero  sedes  apud 

I)  Schon  Langen,  Qesch.  der  röm.  Kirche  1,  572  hat  nEushgewiesen, 
dasi  die  Stelle  von  dem  Primat  Roms  über  die  gsnze  Kirche  Damasus 
nicht  angehören  hann.  Ich  habe  in  m.  Abhandlung  .Ueber  die  Unächt- 
heit  der  Dekretoile  de  recipiendie  .  .  .*  ferner  gezeigt,  dass  sie  wie  die 
ganze  Dekretale  aach  nicht  von  Gela»iua  stammen  kann.  Dem  wird 
zQgestimmt  von  ScheppB  in  *Corp,  acr,  ecci.  lat.  XTIII,  p.  X  und  von 
Dzialowaki,  laidor  uud  Udefous  ala  Litteraturhiatoriker ,  in  .Kirchen- 
geschichtl.  Studien',  herausgegeben  von  KnOpfler  etc.  Tl.  2,  6.  30.  98. 
WOlfflin,  Der  P.  Gelasius  ala  Latiniet,  im  Archiv  fQr  Lexikogr.  XII. 
10  F.,  spricht  aus  sprachlichen  Gründen  (mediantibna  .  .  .)  ebenfalls  dem 
Gelasius  die  Dekretale  ab.  Zur  Charakteriairung  der  Verhältnisse  im 
i.  Jahrhundert  kann  man  sich  also  nicht  auf  die  Stelle  von  dem  Primat 
Roma  über  die  ganze  Kirche  als  dem  P.  Damoaus  angehOrig  berufen. 
Die  Stelle  p&sst  auch  gar  nicht  zu  der  rSmiachen  Sjnode  unter  Damaaus 
um  380  nnd  zu  dem  Edikt  Gratians,  auf  die  ich  immer  wieder  ala  die 
massgebend »ten  Schriftatücke  dea  4.  Jahrhunderts  hinweiaen  muss,  und 
die  man  nicht  bei  Seite  schieben  darf,  um  ein  anderes  Bild  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  erhalten. 

')  Statt:  qui  uno  die  unoque  tempore  in  der  .Gröaaeren  Vorrede' 
schreibt  daa  angebliche  Dekret  des  Gelaaius:  qui  [non  diuerso,  aicut 
haeretici  garriunt,  sed  uno  tempore],  uno  eodemque  die,  .  .  Die  einge- 
klammerten Worte  sind  Zusatz  des  Dekrets  und  zeigen  ebenfalls,  dass 
dieses  erst  nach  der  ,GreBBeren  Vorrede*  verfiust  sein  muss. 
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Antiocliiani  eiusdem  beatissimi  Petri  ap.  habetur  honorabÜis, 
eo  quod  illic  priusquam  Roroam  uenisset,  babitauit,  et  illic 
primum  nomen  christianOFum  nouella«  gentis  exortum  est 
(Thiel  S.  454). 

Wie  an  das  nicünische  Concil  koUpfen  sich  an  das  sardi- 
censische  eine  Reihe  erdichtete  Schriftstdcke.  Dahin  gehört 
vor  allem  das  Schreiben  der  Synode  an  P.  Julius  I.  Denn 
nicht  nur  der  beute  noch  fleissig  citirte  Satz:  hoc  enim  Opti- 
mum et  ualde  congruentissimum  esse  uidebitur,  si  ad  caput, 
i.  e.  ad  Petri  apostoli  sedem  de  singulis  quibusque  prouincüs 
domini  referant  sacerdotes,  ist  durchaus  verdächtig,  ein  späteres 
Einschiebsel  zu  sein  (Hefele  I,  611),  es  ist  das  ganze  Schreiben 
unäcbt  (Langen  I,  448  f.;  Friedrich,  Die  Constantinische  Schen- 
kung S.  94  S.).  Ich  füge  hier  noch  hinzu,  dass  der  Diakon 
Leo,  welcher  in  diesem  Schreiben  neben  den  römischen  Priestern 
Archidamus  und  Philoxenus  als  päpstlicher  Legat  auftritt,  blos 
in  den  Unterschriften  des  Schreibens  des  Athanasius  an  die 
mareotischen  Kirchen,  sonst  nirgends,  genannt  wird.  Dieser 
Brief  des  Athanasius  ist  aber  selbst  nach  Hefele  (I,  613) 
unächt,  und  ein  Diakon  Leo  spielt  eine  Hauptrolle  in  den 
erdichteten  Symmachiana,  mit  Archidamus  zusammen  in  dem 
Indiculus  Über  die  Absetzung  des  ebenfalls  erdichteten  Bischofs 
Polychronius  von  Jerusalem  (Coust.  App.  120).  Hefele  lässt 
denn  ebenfalls  den  P.  Julius  nur  durch  die  beiden  Priester 
Arcbidamus  und  Philoxenus  in  Sardica  vertreten  sein  (I,  543) 
und  hilft  sich,  weil  in  dem  Schreiben  der  Synode  an  Julius 
neben  ihnen  noch  ein  Diakon  Leo  genannt  wird,  mit  der  Aus- 
flucht: «Dieser  Diakon  unterschrieb  jedoch  die  Synodalakten 
nicht,  sondern  dies  geschah  nur  durch  die  beiden  Priester' 
(I,  611).  Und  ist  es  denkbar,  dass  die  nämliche  Synode,  die  in 
ihrem  encyklischen  Schreiben  zwei  Kategorien  übelthäterischer 
Bischöfe  unterscheidet  (Baller.  HI,  604),  in  ihrem  Schreiben  an 
Julius  gerade  die  schlechtere  vergessen  haben  könne?  Denn 
in  diesem  werden  Gregor  von  Alexandrien,  Basilius  von  Ancyra 
und  Quincianus  von  Gaza  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  es  in 
der  Encyklika  von  ihnen  heisst:  nee  episcopos   nominari,  nee 
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christianos  penitua  appellari,  nee  aiiquam  cum  his  habere  com- 
munionem,  uel  eorum  litteras  suscipere,  uel  ad  ipsos  scribere. 
Zu  eiaem  Uebergehen  dieser  Kategorie  liegt  aber  um  so  weniger 
ein  Grund  vor,  als  die  Veranlassung  zu  dem  Schreiben  an 
Julius  hauptsäcblich  sein  solltie:  Tua  autem  excellens  prudentia 
disponere  debet,  ut  per  tua  scripta,  qui  in  Sicilia,  qui  in  Sar- 
diaia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri,  quae  acta  sunt  et  quae 
definita,  cognoscant,  et  ne  ignorantes  eorum')  accipiant  litteras 
communicatorias,  id  est  epistolia,  quos  iusta  sententia  degra- 
dauit,  was  am  Schluss  wiederholt  wird:  Eorum  autem  nomina, 
qui  pro  facinoribus  suis  deiecti  sunt,  subiicere  curavimus,  ut 
sciret  eximia  grauitas  tua,  qui  essent  communlone  priuati. 
Uti  ante  praelocuti  sumus,  omnes  fratres  et  coepiscopos  nostros 
litteris  tuis  admonere  digneris,  ne  epistolia,  id  est  litteras  com- 
municatorias eorum  accipiant  (Coust.  398).  Denn  die  gleiche 
Gefahr  und  das  gleiche  Verbot  bestanden  ja  nach  dem  ency- 
klischen  Schreiben  der  Synode  auch  bei  der  verbrecherischeren 
ersten  Kategorie:  nee  aiiquam  cum  his  habere  communionem, 
uel  eorum  litteras  accipere,  uel  ad  ipsos  scribere.  Warum  also 
diese  nicht  ebenfalls  dem  P.  Julius  nennen?  Oder  sollte  die 
Synode  meinen,  Gregorius  von  Alexandria,  Basilius  von  Ancyra 
und  Quincianus  von  Gaza  könnten  nicht  nach  Sicilien,  Sar- 
dinien und  Italien  kommen  oder  dahin  schreiben,  wohl  aber 
Menophantus  von  Ephesus,  Acacius  von  Cäsarea  in  Palästina, 
Georgius  von  Laodicea,  Narcissus  von  Hierapolis,  Stephanus 
von  AntioehienV 

Doch  nicht  blos  im  Westreich  erdichtete  man  neue  sardi- 
censiscbe  Aktenstücke,  wie  den  Brief  an  Julius,  man  war  auch 
im  Ostreich  in  gleicher  Richtung  thätig,  wie  das  Schreiben 
der  Synode  an  die  mareotischen  Kirchen  und  zwei  Briefe  des 
Athanasius,  der  eine  ebenfalls  an  die  mareotischen  Gemeinden, 


■)  Du  klingt  ganz  an  den  c.  12  der  Lateiner  an:  ne  adbuc  aliqui 
neBcientes  [epiecopi],  quid  decretum  ait  in  ajnodo,  Bubit«  ueniant  ad 
ciaitatea  eas,  quae  in  canali  annt.  Debet  ergo  episcopuB  ciaitatia  ipeius 
admonere  eum  et  instniere. . . 
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der  andere  an  die  KJrclie  in  Alexandriea,  zeigen.  Dieselben 
finden  sich  nur  in  der  Veroneser  Handschrift,  die  aucli  die 
Rückübersetzung  der  Cuiones  ins  Lateinische  enthält  (Baller.  III, 
607  sqq.).  sind  aber  selbst  von  Hefele  (I,  612  ff.)  als  unächt 
aufgegeben  worden.  Man  darf  dann  aber  auch  aus  den  Unter- 
Schriften  dieser  Schreiben  keine  Schlüsse  ziehen,  z.  B.  den 
nur  hier  genannten  Diakon  Leo  nicht  als  päpstlichen  Legaten 
geltend  machen.  Am  auffallendsten  ist  aber  der  Umstand,  dass 
auch  in  diesen  Schriftstücken  nirgends  mit  einer  Silbe  erwähnt 
ist,  die  Synode  von  Sardica  habe  auch  Canones  abgefasst. 
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Sitzungsberichte 

kOnigt.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Sitzung  vom  8.  November  1902. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  FuBTWinaLBit  macht  zwei  ftir  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Hitteiluugen : 

1.  Der  Herakles  des  Lysipp  in  Eonstantinopel. 

2.  äriechische  Giebelstatuen  aus  Rom. 

Derselbe  hält  femer  einen  fUr  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag; 

ProTinzial-römischeKunst  und  dasTropaion  von 
Adamklissi. 

Er  berichtet  über  seine  neuen  Untersuchungen  an  dem 
Denkmal  selbst,  die  es  endlich  ermöglichen,  zu  einer  zuver- 
lässigen Er^nzung  des  bisher  strittigen  oberen  Teiles  desselben 
zu  gelangen;  er  entwickelt  ferner  neue  Gründe,  die  seine  An- 
nahme über  die  Zeit  des  Monumentes  in  entscheidender  Weise 
bestätigen,  endlich  sucht  er  es  in  den  Zusammenbang  der 
provinzial-römischen  Kunst  einzureihen. 


»Ol  »tiob.  d.  pbU«,-pUlol.  D.  a.  blrt.  CL 
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Historische  Classe. 

Herr   von  Rebks   hält   einen   ^r   die    Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  byzantinische  Frage  in  der  Architektur- 
geschichte. 
Er  sucht  die  schon  in  früheren  Abhandlungen  über  den 
karolingi sehen  Palastbau  entwickelten  Anschauungen  bezüglich 
des  Einflusses  der  byzantinischen  Baukunst  auf  das  Abend- 
land zu  vervollständigen  und  auch  über  die  karolingische  Zeit 
hinaus  auszudehnen,  teilweise  im  motivierten  Gegensatz  gegen 
Aufstellungen  Rivoiras  (Le  origini  della  architettura  lombarda, 
Band  I).  Namentlich  bekämpft  er  die  Ueberschätzung  der 
Comaciner,  wie  sie  aus  den  Botbarischen  Gesetzen  erwachsen 
ist,  deren  Privilegien  er  als  ein  Schutzmittel  einer  longobar- 
dischen  Gilde  gegen  die  technisch  und  künstlerisch  überlegenen 
ravennatischen  Bauhütten  erklärt.  Dagegen  lässt  er  der  nach 
Karl  dem  Grossen  wachsenden  Bedeutung  der  lombardischen 
Architektur  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  und  bezweifelt  nicht, 
doss  ihre  Ausgestaltung  im  10.  Jahrhundert  der  romanischen 
Architektur  der  transalpinischen  Länder,  vornehmlich  Deutsch- 
lands, die  Wege  gebahnt  habe. 

Herr   Simonsfeld   hält   einen   für   die   Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Einige  kunst-  und  literaturgeschichtliche  Funde. 
1.  Ueber  ein  grösseres,  geschichtlich  und  kunstgeschicht- 
lich Interesse  erweckendes  Bacchusrelief,  das  sich  mindestens 
vom  11.  bis  16.  Jahrhundert  in  der  Kirche  S.  Ambrosius  zu 
Mailand  befunden  hat  und  von  Prospero  Visconti  an  Herzog 
Wilhelm  V.  von  Bayern  verschenkt  wurde.  Eine  Abbildung, 
die  der  Abhandlung  beigegeben  wird,  soll  die  Nachforschung 
nach  dem  Stück  erleichtem. 


.coy  Google 


SiUung  vom  8.  November  1902.  429 

2.  Ueber  einen  Brief  des  bayerischen  Rates  StÖckl  an 
Wilhelm  V,  mit  Notizen  zurUeberlieferungsgeschichte  desLivius 
und  Ovid,  über  die  Steganograpbia  des  Tritbemius  und  die 
griechische  Handschrift  Nr.  157  der  Hnf-  und  Staatsbibliothek. 
Diese,  verschiedene  griechische  Historiker  enthaltende  Hand- 
schrift wurde  1577  Herzog  Älbrecht  V.  von  Joachim  Came- 
rarius  geschenkt,  stammt  aus  der  berühmten  Bibliothek  des 
Königs  Matthias  Corvinus  und  befand  sich  längere  Zeit  in  den 
Händen  des  Humanisten  Vincentius  Obsopoeus,  der  1529 — 1539 
Hektor  zu  Ansbach  war.  Auf  dessen  reiche  schriftstellerische 
Thütigkeit  wird  naher  eingegangen,  um  daraus  Schlüsse  Über 
den  Verbleib  anderer  von  ihm  benutzter  Corvinushandschriften 
zu  ziehen. 

Herr  Gkai'eht  berichtet  Über  seine  Forschungen,  betreffend 
Die  Zerstörung  Speiers  (1689), 
für  die  ihm  das  französische  Kriegsministerium  die  früher 
geheim  gehaltenen  Originalakten  zur  Verfügung  stellte.  Sie 
bestätigen,  dass  die  Zerstörung  des  Domes  ursprünglich  weder  in 
Versailles  noch  im  französischen  Hauptquartier  beabsichtigt  war. 
Erjt  als  die  Gewalt  des  Feuers  trotz  alledem  den  Dom  erfasst 
hatte,  wurde  die  Xiederlegung  der  Mauern  mit  Hilfe  von 
Minen  und  Sprengmitteln  auch  von  dem  französischen  Ober- 
kommando angeordnet. 
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Oeffentlicbe  Sitzung 

zu  Ehren   Seiner  KSnigliclien  Hoheit  des  Prinz- 
Regenten 

am   16.  November  1902. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  A.  t.  Zittel, 
eröffnet  die  Festsitzung  mit  einer  Rede:  , lieber  vissen- 
schaftlicbe  Wahrheit',  welche  in  den  Schriften  der 
Akademie  erscheinen  wird. 

Dann  verklindigten  die  Classensekretäre  die  Wahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt: 

I.  In  der  philosophisch-philologischen  Classe: 
als  ausserordentliches  Mitglied: 
Dr.  Adolf  Sandberger,   Professor  der  Musikwissenschaft  an 
der  Universität  zu  München; 

als  correspondierende  Mitglieder: 
Dr.  Theodor  Aufrecht,  Professor  des  Sanskrit  an  der  Uni- 

versität  zu  Bonn; 
Dr.  Theodor  Gomperz,  Professor  der  classischen  Philologie 

an  der  Universität  zu  Wien,  K.  K.  Hofrat; 
Dr.  Henricus  van  Herwerden,   Professor   der   griechischen 

Sprache  und  Literatur  an  der  Universität  zu  Utrecht; 
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Georges   Perrot,    Professor   der   classbcheD   Archäologie    an 

der  Facult^  des  lettres  zu  Paria; 
Dr.  Josef  Constaatin  Jireiek,  Professor   der  slavischeii 

Philologie  und  Altertumskunde  an  der  Universität  zu  Wien. 

II.  In  der  historischen  Classe: 

als  ordentliche  Mitglieder: 
Dr.  Hans  Prutz  zu  München,  vorher  Professor  der  Geschichte 

an  der  Universität  zu  Königsberg; 
Dr.  Henry  Simonsfeld,  Professor   der   historischen  Hilfs- 

wissenscha^n  an  der  Universität  zu  München; 

als  correspondierende  Mitglieder: 

Dr.  Georg  Friedrich- Knapp,  Professor  der  Staatswissen- 
schaft an  der  Universität  zu  Strassburg; 

Dr.  Albert  Hauck,  Professor  der  Kirchengeschichte  an  der 
Universität  zu  Leipzig; 

Dr.  Hermann  HUffer,  Professor  der  ßechtsgeschichte  an  der 
Universität  zu  Bonn; 

Ettore  Pais,  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 
zu  Neapel; 

Frederick  William  Maitland,  Professor  des  englischen 
Rechtes  an  der  Universität  zu  Cambridge. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philosophisch- 
philologischen  Classe,  Professor  Dr.  Karl  Krumbacher  die 
Festrede:  »Das  Problem  der  neugriechischen  Schrift- 
sprache*, welche  in  den  Schriften  der  Akademie  veröffent- 
licht wird. 
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Philosopbisch- philologische  Classe. 

Der  Claasensekretär  legt  ?or  ein  Werk  des  Professore  Dr. 
C.  Bezold  in  Heidelberg; 

Kebra   nagast.     Die    Herrlichkeit   der   Könige. 
Nacb  den  Handschriften  in  Berlin,  London,  Oxford  und 
Paris  zum  ersten  Mal  im  äthiopischen  Urtext  heraus- 
gegeben und  mit  deutscher  Uebersetzung  versehen  von 
Carl  Bezold. 
Das  Kebra  nagast  oder  ,Die  Herrlichkeit  der  Könige", 
eine  zur  Zeit  des  äthiopischen  Königs  'Ämda  Sejon  (1314 — 1344) 
einheitlich  redigierte  Sammlung  von  Legenden,  von  denen  einige 
—  ausserbiblische  —  bis  in  das  7.  Jahrhundert  hinauf  zu  ver- 
folgen sind,   hat  seit  Bruce  (»Travels  to  discover  the  source 
of  the  Nile",  3rd  ed.,  Edinburgh,  1813,  Vol.  III,  p.  411-  17) 
die  Aufmerksamkeit  der  Äetbioplsten  auf  sich  gezogen  und  ist 
seinem  Hauptinhalte  nach  mehrmals  (von  Murray,  Dillmann, 
D'Abbadie,  Zotenberg  und  Conti  Rossini)  beschrieben 
worden.    Von  den  122  Kapiteln  des  Textes  sind  bisher  aber  nur 
die  Kapitel  19 — 32  veröflFentlicht  und  übersetzt  (von  Prätorius, 
„Fabulfi  de  regina  Sabaea  apud  Aethiopes',  Malis  1870). 

Das  Werk  gibt  sich  selbst  als  die  Wiedergabe  einer  Unter- 
haltung der  318  Väter  auf  dem  Concil  von  Nicäa  aus,  ist  aber 
seiner  Tendenz  nach  vielmehr  eine  —  bis  in  die  Gegenwart  in 
allgemeinem  Ansehen  stehende  —  Urkunde,  in  der  die  An- 
sprüche der  mit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  zur  Regierung 
gekommenen  Dynastie  Abessiniens  auf  ihre  Abkunft  von  Salomo 
formuliert  sind.  Als  selbständige  abessinische  Komposition 
kann  das  Buch  für  das  beste  Muster  dessen  gelten,  was  die 
schriftstellerische  Kunst  der  Äethiopen  zu  leisten  vermochte. 
Der  abessinische  Vorstellungakreis  und  seine  Ausdrucks  weise 
im  Gegensatz  zu  den  analogen  gemeinsemitischen  Erscheinungen 
treten  hier  in  formgewandter,  origineller  Sprache  entgegen. 
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Der  Herausgeber  konnte  ftlr  die  Textherstellung  sechs  Hand- 
schriften benutzen,  von  denen  eine  —  saec.  XIV  —  den 
iithiopischeti  Text  nahezu  ursprünglich,  in  lesbarer  Form  und 
auffallend  reiner  Orthographie  enthält.  In  der  .Einleitung' 
werden  ausser  einer  allgemeinen  Charakteristik  des  Werkes  auf- 
fallende grammatische  Erscheinungen  besprochen,  in  Dillmanns 
Lexikon  fehlende  Vokabeln  und  Formen  verzeichnet  und  ein 
kurzer  Auszug  des  Textes  in  arabischer  üebersetzung  nach  einer 
Pariser  Handschrift  mitgeteilt.  Den  Schluss  des  Ganzen  bildet 
ein    vollständiges  Verzeichnis  der   vorkommenden  Eigennamen. 

Das  Werk  wird  einem  früheren  Beschlüsse  der  Classe 
gemäss  in  den  Denkschriften  veröffentlicht  werden. 

Herr  Puhtwäsgleb  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung: 

Der  Fundort  der  Venus  von  Milo. 

Herr  ton  MCller  hält  einen  Vortrag: 

üeber  einige  Erscheinungen   im  Bildungswesen 
der  Hohenstaufenzeit. 

Unter  den  charakteristischen  Merkmalen,  welche  die  Hohen- 
staufenzeit bezüglich  der  Bildungsfaktoren  von  der  vorangehen- 
den Epoche  unterscheiden,  hob  der  Vortragende  zwei  hervor: 
Die  Einwirkung  des  arahisch-jUdlschen  Eulturkreises  auf  das 
romanisch -germanische  Eulturgebiet,  und  die  innerhalb  des 
letzteren  sich  entwickelnde  allgemeine  Richtung  auf  den  Aus- 
bau der  Dialektik,  welche  eine  das  gesamte  Geistesleben  be- 
herrschende Stellung  einnahm  und  auch  ftlr  den  Unterrichts- 
betrieb der  Hoch-  und  Partikularschulen  (Stifts-  und  Kloster- 
schulen) von  eingreifender  Bedeutung  wurde.  Es  trat  eine 
Verschiebung  in  der  Wertung  und  Pflege  der  UnterrichtsfJicher 
ein;  die  Dialektik  wurde  bei  weitem  als  die  propädeutische 
Hauptwissenschaft  angesehen,  das  bisherige  grundlegende  Fach, 
die  klassisch-lateinische  Litteraturkunde,  trat  in  den  Hintergrund. 
Die  Opposition  gegen  das  üeberwuchern  der  Dialektik,  die 
von  Wemher  HI.  in  Tegernsee,  Johannes  v.  Salisbury  in  Chartres, 
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dem  Bollwerk  humanistisch-christlicher  Bildung  nehen  Orleans, 
Hugo  V,  S.  Viktor,  Vincenz  v,  Beauvais,  Hoger  Baco  erhoben 
wurde,  erwies  sich  als  wirkungslos.  Das  aus  jener  Zeitströmung 
hervorgehende  Lehrbuch  Alezanders  t.  Yilledieu  fand  in  allen 
höheren  und  niederen  Schulen  als  Hauptlehrbuch  unbedingte 
Aufnahme,  auch  in  den  damals  aufkommenden  lateinischen 
Stadtschulen,  deren  Einrichtungen  und  Verhältnisse  einer  näheren 
Betrachtung  unterzogen  wurden. 

Wird  anderweitig  gedruckt  werden. 


Historische  Clause. 

Der  Glaasensekretär  legt  eine  tüi  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Abhandlung  des  Herrn  von  Rockinobb  vor: 

Ueber  den  sogenannten  Schwabenspiegel  in  einem 
Rechtshandschriftenbande  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert im  Haus-  und  Staatsarchive  in  Zerbst. 

Herr  Sihonsfeld  hält  einen  Vortrag: 

Aus  den  Anfängen  Friedrich  Rotbarts. 

Der  Vortragende  zeigt  an  der  ersten  Urkunde,  welche 
Friedrich  I.  nach  seiner  Wahl  und  Krönung  (fUr  das  Kloster 
Stablo)  ausgestellt  hat,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Be- 
arbeitung der  Jahrbücher  der  deutschen  Geschichte  unter  diesem 
Herrscher  verbunden  ist,  wie  viele  Detail  Untersuchungen  der  ein- 
schlägigen Urkunden  dabei  nötig  sind.  Er  bespricht  femer  den 
Anteil  Wibalds  von  Stablo  und  Korvei  an  der  Wahl  Friedrichs  1-, 
sowie  die  Stellung  des  letzteren  zur  kurialen  Partei,  und  be- 
handelt dann  eingehender  den  Streit  um  die  Besetzung  des 
er7.bi8chöflichen  Stuhles  in  Magdeburg  mit  Bischof  Wiebmann 
von  Naumburg  durch  Friedrich  Botbart,  dessen  Verhalten  er 
(mit  Wolfram)  als  im  Wesentlichen  dem  Wormser  Konkordat 
formell  entsprechend  erachtet. 

Wird  vorläufig  nicht  gedruckt. 
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Der  Herakles  des  Lysipp  in  Eonstantinopel. 

Von  A.  Fnrtwinfler. 
(Vorgetragen  in  der  philoB.-philol.  Claaae  am  8.  November  1903.) 

Auf  der  Akropolis  zu  Tarent  stand  einst  eine  gewaltige 
eherne  Eoloss&Istatue  des  Herakles  von  der  Hand  des  Lysippos. 
Nach  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Römer  wurde  sie  ron 
Fabius  Maximus  als  Beute  entfuhrt  und  in  Rom  auf  dem  Eapitol 
geweiht.  Später  befand  sich  in  Konstantinopel  auf  dem  Hippo- 
drom ein  kolossaler  Herakles,  der  aus  Rom  dahin  gebracht 
worden  war.*)  Niketas  Akominatos  nennt  als  Namen  des 
Künstlers,  als  dessen  schönstes  Werk  er  die  Statue  bezeichnet, 
Lysimacbos;  es  kann  indes  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  der 
Koloss  identisch  ist  mit  jenem  des  Lysipp.  Bei  der  zweiten 
Sionahme  Konstantinopels  durch  die  Latiner  im  Jahre  1204 
wurde  das  herrliche  Werk  von  den  Barbaren  zerschlagen  und 
zu  Münzen  eingeschmolzen.    Wir  verdanken  dem  Niketas  indes 

1)  Der  dem  6.  oder  9.  Jahrhundert  zugewieseoe  unbekannte  Ter- 
fuser  der  kleinen  Schrift  jiagaotdons  avyio/ioi  xQoviital,  die  Preger  neuer- 
dings heraangegeben  hat  (acript.  orig.  Conatantinop.  I),  erwähnt  die  Ueber- 
fOhrung  c.  37.  Daraus  Suidas  a.  v.  ßaotXtx^.  Die  üeberfflhrung  fand 
darnach  unter  dem  Konsul  Julian  statt,  d.  h.  (vgl.  G.  Heyne  in  den  Comm. 
Boc.  ecient.  GotL  XI  (1790/91)  p,  11)  wahncbeinlich  unter  Konstantin 
322  D.  Chr. 
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eine  relativ  sehr  genaue  Beschreibung  desselben  (p.  859  der 
Bonner  Ausgabe,  vgl.  p.  687).') 

Danach  sass  der  Heros  auf  einem  Korbe,  Über  welchen 
das  Löwenfell  gebreitet  war.  Er  entbehrte  aller  Waffen;  weder 
Köcher  noch  Bogen  noch  Keule  sah  man  an  ihm.  Das  rechte 
Bein  und  ebenso  der  rechte  Arm  waren  ganz  ausgestreckt 
(^i]r  fiev  de^iäv  ßdaiv  ixteivcDV  woJteg  xal  zi)v  oOt^v  x^'Ö"  ^^^ 
Saov  f,$rjv) ;  dagegen  war  das  linke  Bein  im  Knie  gebogen  und 
der  linke  Ellenbogen  auf  dasselbe  gestützt;  die  linke  Hand 
war  geöffnet  und  auf  ihr  ruhte  trauernd  still  und  geruhig 
das  Haupt  (töv  &h  evtäw/iov  n6da  xdfinia>y  bIs  tA  y6vv  xal 
xrjv  Xaiäv  X^'Q*^  ^'''  <ij''<öivoc  igtidior,  eha  rb  Xoisi6v  lijg  x^iQÖg 
ävazeivmv  xal  x(^  nXaiei  tamtj^  ä^ftlas  nk^QT/s  xa&vjtoxXlv(ov 
^QE/ia  rriv  xeipaXj^v).  Der  Heros  hatte  breite  Brust  und  mächtige 
Schultern,  sein  Haar  war  kraus,  die  Hinterbacken  feist  und  die 
Anne  gewaltig.  Die  Dimensionen  des  Kolosses  waren  so  be- 
deutende, dass  wenn  man  den  Daumen  desselben  mit  einem 
Bande  umspannte,  dies  ftlr  den  GUrtel  eines  Mannes  hinreichte, 
und  das  Schienbein  hatte  die  volle  QrÖsse  eines  Mannes. 

Ein  Epigramm  der  Anthologie  (Anth.  Plan.  IV,  103),  das 
auch  auf  einer  leider  verschollenen  Marmorbasis  in  Venedig 
erhalten  war  (Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  No.  53i), 
und  das  ebenfalls  einen  waffenlosen  trauernden  Herakles  des 
Lysippos  schildert,  sowie  eine  Variante  dieses  Epigrammes 
(Anth.  Plan-  IV,  104),  die  nur  den  Künstlernamen  nicht  nennt, 
pflegt  man  auf  eine  zweite  ähnliche  Statue  des  Lysippos  zu 
beziehen;  wohl  mit  Unrecht;  denn  es  dQnkt  mich  sehr  wahr- 
scheinlich, dass,  wie  auch  früher  von  G.  Heyne  angenommen 
ward,  die  von  den  Epigrammendichtern  besungene  waffenlose 
trauernde  Statue  des  Herakles  von  Lysipp  keine  andere  ist  als 
jener  berühmte  Koloss  (vgl.  in  Roschers  Lexikon  I,  2174,  61). 
Nur  die  Begründung  der  trauernden  Haltung  ist  bei  Niketas 
und  bei  den  Dichtern  verschieden;  aber  diese  ist  eben  Eigentum 
der  Autoren.   Niketas  erklärt  die  Haltung  als  Trauer  des  Helden 


■)  Vgl.  G.  Heyne  in  den  Comm.  hoc.  scient.  Gotting.  XT  (1790/91)  p.  U. 
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Ober  aein  mtlhevolles  Schicksal;  die  Epigramme  erklären  sie 
nacli  ihrer  Art  aus  der  Verliebtheit  und  meinen,  £ros  habe 
ihm  wohl  die  Waffen  geraubt. 

Als  ich  in  Roschers  Lexikon  der  Mythologie  (I,  2174  f.) 
diese  Heraklesstatue  des  Lysippos  behandelte,  musste  ich  kon- 
statieren, dass  wir  bis  jetzt  leider  gar  keine  Nachbildung  der 
Figur  kennen.  Allein  auf  einem  römischen  Mosaik  in  Spanien 
glaubte  ich  einen  gewissen  Anklang  an  dieselbe  zu  erkennen. 
Die  Gemmenbilder,  die  man  fi-Hher  immer  auf  Ljsipps  Statue 
glaubte  zurückfuhren  zu  können,  wies  ich  ebendort  (3p.  2175) 
als  Fälschungen  der  Renaissanceepoche  nach,  in  welcher  man 
ein  auf  ächten  antiken  Gemmen  häufiges  Bild  des  mit  dem 
Schwerte  trauernd  gebeugt  dasitzenden  rasenden  Aias  (vgl. 
meine  Antike  Gemmen  Bd.  II  zu  Taf.  30,  64)  als  Herakles 
misrerstand;  die  Gemmenschneider  der  Renaissance  fügten  zu 
ihren  Kopien  der  Figur  Attribute  des  Herakles  hinzu.  Unter 
kleinen  Bronzen  kommen  zuweilen  Heraklesfiguren  vor,  die 
etwas  an  jene  Beschreibung  des  lysippischen  Werkes  erinnern 
(wie  Babelon-Blancbet,  bronzes  ant.  de  la  bibl.  nat.  uo.  558.  559), 
aber  doch  zu  verschieden  sind,  um  mit  demselben  in  nähere 
Beziehung  gesetzt  zu  werden. 

Gegenwärtig  indes  glaube  ich  nun  endlich  eine  wirkliche 
Nachbildung  jenes  Meisterwerkes  des  Lysipp  gefunden  zu  haben 
—  allerdings  eine  kleine,  geringe  und  sehr  späte. 

Unter  den  Elfenbeinreliefs  der  früheren  christlichen  Epoche 
gibt  es  eine  gewisse  Klasse,  die  für  den  Archäologen  von  be- 
sonderem Interesse  ist,  da  sie  antike  Vorbilder  benutzt.  Es 
sind  Elfenbein  platten  von  Holzkästchen ;  man  erkennt  die  Gat- 
tung leicht  an  dem  ihr  speziell  charakteristischen  Ornamente, 
den  innerhalb  verbundener  Kreise  angebrachten  Rosetten.  Die 
Darstellungen  sind  profane  und  schUessen  sich  zum  Teil  un- 
mittelbar an  die  Antike  an,  wie  denn  sogar  die  Hauptgruppe 
des  Kleomeues- Altars,  die  Todesweihe  der  Ipliigenie,  einmal 
erscheint;  allein  überall  sind  so  viele  auffaltende  Misverständ- 
nisse  der  Antike  eingemischt,  dass  man  sieht,  dass  den  Künst- 
lern jede  Spur  der  Kenntnis  der  alten  Sagen  entschwunden  war. 
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Diese  merkwürdige  Klasse  von  ElfenbeinrelieiB  Ist  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  behandelt  worden.  R.  von  Schneider  hat  das 
Verdienst  ihre  Bedeutung  zuerst  erkannt  und  sie  gesammelt 
zu  haben  (in  einem  Aufsatze  der  Serta  Karteliana.  Wien  1896, 
S.  283  ff.).  Nachher  hat  namentlich  H.  Graeven  sich  mit  ihnen 
beschäftigt  (Jahrbuch  der  kunsthistorisehen  Samralmigen  des 
allerhöchsten  Kaiserhauses  Bd.  XX,  1899,  8.  5  ff.,  Graeven,  ein 
Reliquienkästchen  aus  Pirano).  Schneider  sowohl  als  Graeven 
datieren  auf  Grund  gewisser  äussererÄnhaltspunkte  die  Kästchen 
in  die  Epoche  des  10. — 11,  Jahrhunderts;  Sehneider  möchte 
sie  in  der  Gegend  von  Venedig  entstanden  sein  lassen  wegen 
ihrer  Beziehungen  zu  den  ebenfalls  antike  Vorbilder  nach- 
ahmenden lokalen  Steinreliefs  von  Torcello.  Dagegen  Graeven 
für  Ursprung  in  Byzanz  eintritt  und  dafDr  vor  allem  anfilhrt, 
dass  es  auch  einige  wenige  Stflcke  mit  biblischen  Darstellungen 
und  griechischen  Inschriften  gibt,  die  durch  Ornamentik  und 
Stil  denselben  Atehers  zugewiesen  werden  wie  jene  profanen 
inschriftlosen  Stücke  (H.  Graeven,  Adamo  ed  Gva  sui  cofanetti 
d'avorio  bizantiui,  in  der  Zeitschrift  L'Arte  II,  1899).  Anders 
urteilte  Venturi,  der  (noch  neuerdings  in  seiner  Storia  dell'arte 
italiana  I,  p.  512  ff.)  diese  Kästchen  noch  als  antik  auffasst 
und  sie  glaubt  aus  stilistischen  Gründen  in  das  Ende  des  vierten 
und  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  setzen  zu  dürfen. 
Ich  halte  diese  Ansicht  mit  Graeven  fiir  ganz  unmöglich ;  diese 
Reliefs  sind  nicht  mehr  spätantik,  sie  benutzen  bloss  ohne  Ver- 
ständnis allerlei  antike  Bildwerke:  die  Tradition  verstandener 
Verwendung  klassischer  Motive  war  offenbar  längst  abgestorben, 
als  jene  Elfenbeinkästchen  entstanden.  Uebrigens  sind  sie  auch 
stilistisch  von  der  Art  des  4.  —  5.  Jahrhunderts  ganz  verschieden. 

Dafür  nun,  dass  diese  Kästchen,  die  technisch  und  stilistisch, 
soweit  ich  sie  durch  Originale  und  Photographien  kenne,  so 
eng  unter  einander  verknüpft  sind,  dass  sie  alle  von  einem 
Zentrum  herstammen  mUssen,  wirklich  in  Byzanz  gefertigt 
sind,  kann  ich  einen  neuen  Beweis  bringen,  nämlich  die  Tbat- 
sache,  die  uns  hier  vor  allem  interessiert,  dass  auf  einem  der- 
selben sich  die  treue  Nachbildung  jener  von  Niketas  beschrie- 
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benes  und  von  uns  in  der  antiken  Kunst  bis  jetzt  vergeblich 
in  Kopien  gesuchten  Statue  des  Herakles  des  Lysippos  findet, 
die  einst  auf  dem  Hippodrom  zu  Konstantinopel  stand. 

Es  ist  ein  Kästeben  im  Schatze  der  ehemaligen  Stiftskirche 
zu  Santen,  im  Veneichnisse  der  Kästchen  dieser  Gattung  bei 
Schneider  a.  a.  0.  S.  285,  No.  38  (bei  Graeven  a.  a.  0.  S.  27, 
No.  38).    Ea  ist  in  Umrisszeicbnung  publiziert  bei  Aus'm  Weerth, 
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Kunstdenkmüler  des  christlichen  Mittelalters  in  den  Rheinlanden 
I,  Taf.  17,  2a.  b;  Text  S.  37;  doch  gibt  es  Photographien. 
Auf  der  kunsthistorischen  Ausstellung  dieses  Jahres  in  Düssel- 
dorf konnte  ich  das  Uriginal  betrachten  (Katalog  d.  kunsthist. 
Ausst.  Düsseldorf  Xo.  725).  Es  gebort  zu  denjenigen  Kästchen, 
die  nicht  grössere  Bilder,  sondern  nur  kleine  Bildplatten  mit 
Ein^elfiguren  zwischen  Ornamentstreifen  stellen.  Hier  sieht 
man    lebhaft   bewegte   Figuren   von   Kriegern    in   Panzer   und 
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Helm,  von  Bogenschützen  und  dazu  nun  mebrmals  Herakles. 
Dreimal  ist  die  Gruppe  des  Herakles  wiederholt,  der  den  Löwen 
würgt,  stehend,  wohl  nach  einem  älteren  griechischen  Vorbild. 
Zweimal  erscheint  die  Figur  des  trauernd  sitzenden  Herakles, 
die  wir   hier  S.  439   nach   einer  Photographie  wiedergeben,  *) 

Sie  entspricht  der  Beschreibung  des  lysippischen  Kolosses 
bei  Niketas  ganz  genau:  der  Held  sitzt  auf  einem  Korbe,  über 
den  das  Löweufell  gebreitet  ist;  er  entbehrt  aller  Waffen;  das 
rechte  Bein  und  der  rechte  Arm  sind  ausgestreckt,  das  linke 
Knie  ist  gebogen  und  der  Kopf  auf  die  linke  Hand  gestützt. 
Ob  der  Held  bärtig  oder  unbärtig  war,  sagt  Niketas  nicht; 
wir  lernen  aus  dem  Relief,  dnss  er  jugendlich  gebildet  war. 
Die  Figur  ist,  wie  die  Reliefs  dieser  Kästchen  immer  sind,  von 
kindlichem  steifen  Ungeschick.  Dass  der  linke  Fuss  so  sehr 
hoch  emporgehoben  ist  und  scheinbar  in  der  Luft  schwebt,  ist 
gewiss  nur  diesem  Ungeschick  zu  danken.  Am  Originale  mag 
wohl  der  linke  Fuss  etwas  höher  aufgestellt  gewesen  sein, 
damit  der  Oberkörper  nicht  zu  stark  vorgebeugt  werden  musste ; 
alltin  der  Elfenbeinschnitzer  hat  dies  jedenfalls  bedeutend  über- 
trieben, indem  er  die  Biegung  des  linken  Beines  nicht  gut 
anders  deutlich  machen  konnte,  als  dass  er  das  eigentlich  hinter 
dem  rechten  befindliche  Bein  Über  demselben  zur  Darstellung 
brachte;  so  vermied  er  auch  die  Schwierigkeit,  den  Oberkörper 
vorgebeugt  zu  bilden;  die  zusammengeschobenen  Formen  der 
Vorlage  hat  er,  der  Eigenart  aller  kindlichen  Kunst  folgend, 
zu  bequemerer  Darstellung   sich   in   eine   Flache  ausgebreitet. 

So  unvollkommen  das  Bild  auch  ist,  das  wir  auf  diese 
Weise  von  dem  Heraktes  des  Lysippos  gewinnen,  so  wertvoll 
ist  es  uns  doch  in  Ermangelung  eines  besseren. 

')  Schneider  a.  a.  0.  S.  289  erwäbot  die  Figur  als  ausruhenden 
Herakles,  doch  mit  angeaetztera  Fragezeichen.  H.  Graeven  in  dem 
zitierten  Äufaatz  Adamo  ed  Eva  p.  13  beecbreibt  den  Typus,  doch  un< 
genau  und  ohne  zu  bemerken,  dass  es  Heruktea  ist.  Doch  hat  er  ohne 
Zweifel  Hecht,  wenn  er  in  den  nackten  sitzenden  Figuren  von  Adam 
und  Eva  auf  zwei  Kästchen  gleicher  Gattung,  die  jedoch  mit  biblischen 
Darstellungen  geschmückt  sind,  den  Einflufis  jenes  Typns  sieht. 
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Der  Korb,  auf  dem  der  Heros  sitzt,  wird  gewiss  richtig 
auf  die  Räumung  des  Augiasstalles  bezogeo  (vgl.  in  Roschers 
Lexikon  I,  2174).  Dazu  passt  auch  die  W äffen losigkeit  des 
Helden,  indem  er  eben  bei  diesem  Abenteuer  seine  Waffen 
nicht  brauchte.  Dagegen  ist  der  Korb  bei  der  Reinigung  des 
Stalles  durch  Denkmäler  bezeugt  (vgl.  Annali  d.  Inst.  1864, 
tav.  ü).  und  auch  das  Motiv  des  Ruhens  nach  der  Räumung 
des  Stalles  erscheint  anderwärts.  In  einer  dem  späteren  zweiten 
Jahrhundert  angehörigen,  bei  Toulouse  gefundenen  Serie  grosser 
Reliefs  mit  Thateu  des  Herakles  wird  das  Abenteuer  mit  dem 
Augiasställe  dadurch  dargestellt,  dass  der  Held  niUde  ausruhend 
den  rechten  Fuss  auf  den  Korb  setzt,  der  ihm  bei  der  Reini- 
gung gedient  hat,  und  die  Rechte  auf  den  Rücken  legt  (Joulin, 
les  Etablissements  gallo-rom.  de  la  plaine  de  Martres-Tolosanes, 
in  den  M^moires  de  l'acad.  des  iascr.  et  belles-lettres,  Paris 
1901,  pl.  9,  101  B). 

Das  Motiv  des  sitzenden  Herakles,  der  trauernd  ermattet 
den  Kopf  auf  die  Hand  stützt,  war  nicht  von  Lysipp  geschaffen 
worden.  Wir  finden  dasselbe  schon  auf  etruskischen  Skarabäen 
des  ftlnften  Jahrhunderts  v.  Chr.;  hier  sitzt  der  Held  matt 
und  krank  eben  in  jenem  Motive  da;  vor  ihm  rieselt  eine 
Quelle,  offenbar  eine  warme  Heilquelle,  als  deren  Spender 
Herakles  namentlich  in  Italien  galt  (vgl.  Antike  Gemmen 
Bd.  n,  Taf.  16,  68;  18,  11  und  Bd.  HI,  S.  208;  in  Rosehers 
Lexikon  I,  2160).  Das  Motiv  dieses  müde  sitzenden  Herakles 
aber  in  die  grosse  Plastik  zu  Übertragen  und  gar  in  kolossalem 
Massstabe  auszuführen,  war  offenbar  dem  Lysippos  vorbehalten. 
Ea  gehört  in  die  Reihe  derjenigen  Motive,  die  in  der  Flächen- 
kunst längst  geschaffen  waren,  bevor  sie  um  die  Alexander- 
epoche in  die  Rundplastik  eindrangen.  In  der  Statue  konnte 
die  Motivierung  der  ermüdeten  Haltung  des  Heros  natürlich 
nicht  durch  die '  Heilquelle  gegeben  werden,  wie  auf  jenen 
Skarabäen ;  Lysipp  hat  in  einfachster  Weise  durch  die  Art  des 
Sitzes  die  Situation  motiviert;  der  Korb  deutete  auf  die  un- 
würdigste und  schmählichste  aller  von  Eurystbeus  dem  Helden 
aufgetragenen  Arbeiten,   auf  die   Ausmistung   des   Stalles   des 
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Augias.  So  wurde  der  Eorb  dem  Künstler  ein  willkommenes 
Symbol,  um  die  Leiden  und  Mühen  anzudeuten,  die  dem  ge- 
naltigaten  der  Helden  während  seiner  irdischen  Laufbahn  be- 
schieden waren. 

Die  Statue  muss  ihres  gekrUmmt  sitzenden  Motives  wegen 
trotz  ihrer  Eolossalität  gewiss  niedrig  aufgestellt  gedacht  werden, 
so  wie  auch  die  berühmte  sitzende  Faustkämpferstatue  von 
Bronze  im  Thermenmuseum  zu  Rom,  die  wohl  noch  der  Schule 
des  Lysippos  angehört.  Im  Hippodrom  zu  Eonstantinopel  war 
sie  offenbar  auch  niedrig  aufgestellt,  so  dass  man  bequem  die 
von  Niketas  angegebenen  Proben  ihrer  Eolossalität  vornehmen 
konnte:  man  pflegte  sich  neben  ihren  Unterschenkel  zu  stellen, 
um  die  Grösse  daran  zu  messen.  Eine  hohe  Aufstellung  würde 
bei  dem  gewählten  Motiv  hiisslicbe  Verkürzungen  ergeben  haben. 
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[Mit  3  TutalD.) 

(Vorgetragen  in  der  philoB.-philol.  Clasae  am  8.  November  1902.) 

Iq  einer  frtiheren  Abhandlung  (Sitzungsberichte  1899,  Bd.  II, 
S.  279  S.)  habe  ich  zwei  Statuen  der  Glyptothek  Ny  Carlsberg 
zu  Kopenhagen,  die  aus  Rom  stammen,  als  ursprünglich  in  den 
Qiebel  eines  griechischen  Tempels  gehörig  nachzuweisen  ge- 
gesucht  (die  Abbildungen  sind    hier   auf  Tafel  2  wiederholt). 

Allein  ich  hätte  damals  nicht  von  zwei,  sondern  von  drei 
Statuen  sprechen  sollen. 

Kur  durch  die  Fülle  an  bedeutenden  und  das  Interesse 
fesselnden  Werken,  welche  jene  grossartige  Sammlung  des  Herrn 
Carl  Jacobsen  besitzt,  ist  es  mir  erklärlich,  dass  ich  damals  dort 
eine  Statue  übersehen  habe,  die  eng  mit  jenen  anderen  beiden 
verknüpft  ist  und  in  ursprünglichem  Zusammenhange  mit  ihnen 
gestanden  haben  muss.  Ich  habe  dies  später  auf  Grund  der 
Arndt'schen  Publikation  wohl  erkannt.  Allein  erst  ein  erneuter 
Besuch  in  Kopenhagen  in  diesem  Jahre  gab  mir  die  Gewissheit. 

Ich  meine  die  von  Arndt  in  dem  Werke  über  die  ,Glypto- 
theque  Ny  Carlsberg"  auf  Tafel  33  publizierte  Statue  des 
ApoUoD,  die  wir  auf  Tafel  1  nach  jener  Abbildung  reproduzieren. 

Sie  muss  mit  jenen  anderen  beiden  Statuen  einst  zu  dem- 
selben Ganzen  gehört  haben.  Das  ist  das  Resultat  des  Gesamt- 
eindruckes  der  Figur  sowohl  wie  des  Studiums  aller  Einzel- 
heiten derselben. 

IWC  BItigib.  d.  phUa(.-phllaL  n.  d.  Uat  CL  30 
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Bleiben  wir  zunächst  beim  Gesamteindrucke :  der  ApoUon 
ist  eine  griechische  Originalarbeit  von  ganz  derselben  eigen- 
tümlichen Art  wie  jene  beiden.  Auch  hier  jene  eigene  Mischung 
von  Befangenheit  und  vollendeter  Freiheit.  Auch  hier  jene, 
z.  B,  von  den  Parthenonskulpturen  so  verschiedene,  peinlich 
genaue  Ausführung,  und  jene  ganz  schmalen  knappen  gerun- 
deten und  gedrängt  neben  einander  stehenden  Faltenrockes. 
Das  ist  eine  so  eigene  Art,  dass  man  nur  ganz  weniges  findet, 
das  verwandt  ist  (vgl.  Sitzgsber.  1899,  II,  S.  287),  aber  kaum 
etwas,  das  gleich  wäre.  Auch  in  den  Proportionen  erscheint 
der  Apollo  der  eilenden  Frau  sehr  verwandt. 

An  der  Äpollonstatue  ist  glücklicherweise  die  OberÜäche 
ganz  intakt  erhalten,  was  bei  den  anderen  beiden  Figuren, 
namentlich  der  laufenden  Frau,  leider  nicht  der  Fall  ist.  Man 
kann  die  ganze  Frische  der   ursprünglichen  Arbeit   geniessen- 

Die  Betrachtung  des  Einzelnen  beginnen  wir  mit  dem 
Materiale.  Arndt  behauptete,  der  Apollo  bestehe  aus  „marbre 
de  grain  tres  fin  et  probablement  pentelique  sem^  de  parcelles 
de  mica",  eine  Angabe,  die  mich,  bevor  ich  das  Original  unter- 
sucht hatte,  an  meiner  Vermutung  der  Zugehörigkeit  der  Figur 
stutzig  machte.  Zu  meiner  Freude  bemerkte  ich  nun  am  Ori- 
ginale, dass  Arndt  sich  geirrt  hat,  und  dass  der  Marmor  viel- 
mehr genau  Übereinstimmt  mit  dem  der  anderen  beiden  Statueo: 
es  ist  parischer  Marmor  von  feinem  Korn,  sog.  Ljchnites,  hier 
ebenso  wie  dort. 

Ganz  gleich  ist  ferner  die  Technik  der  Figur.  Auch  sie 
hat  wie  jene  beiden  eine  ganz  knappe  und  unregelmässig  ge- 
schnittene Plinthe,  die  zum  Einlassen  bestimmt  war.  Die 
technische  Ausarbeitung  der  Falten  femer  ist  durchaus  gleich- 
artig: auch  hier  ist  der  laufende  Bohrer  noch  nicht,  sondern 
nur  der  Stichbohrer  angewendet;  auch  hier  sieht  man  an  den 
Endigungen  mehrerer  Faltenkanäle  noch  ein  Bohrloch  genau 
wie  an  der  laufenden  Frau.  Auch  hier  dieselbe  eminent  ge- 
wissenhafte Durchführung  der  Falten  auf  der  Vorder-  wie 
Rückseite.  Hinten  war  der  Mantel  nicht  anliegend,  sondern  vom 
Uücken    frei  abstehend  weit   herabhängend  gebildet,    technisch 
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analog  dem  über  den  Kopf  gezogenen  Gewände  der  eilenden 
Frau.  Der  rechte  Arm,  der  wohl  in  die  Saiten  der  Kithara 
griff,  deren  Rest  an  der  linben  Schulter  sichtbar  ist,  war  an- 
gestUckt;  die  ursprünglich  glatte  ÄBScblussääche  ist  jetzt  durch 
angesetzten  Sinter  etwas  rauh;  das  Bohrloch  für  den  MetaU- 
stift  ist  erhalten.  Der  Kopf  war  eingelassen,  offenbar  weil  der 
Marmorblock  nicht  gross  genug  war.  Das  ÄnstOcken  fanden 
wir  auch  bei  den  anderen  beiden  Statuen  charakteristisch;  doch 
waren  es  dort  nur  kleinere  Teile,  die  angesetzt  waren. 

Endlich  die  Grösse:  die  eilende  Frau  misat  1,12  von  der  Hals- 
grube bis  zur  Sohle;  beim  Apollo  beträgt  dieselbe  Distanz  1,18. 
Die  Proportionen  sind  also  die  gleichen;  die  Differenz  kommt 
von  der  verschiedenen  Haltung,  indem  die  Frau  die  Kniee  ein- 
biegt. Bei  beiden  Figuren  beträgt  femer  die  Brustwarzen- 
distanz 0,20.  Die  Gesichtslänge  der  Frau  ist  0,145;  ebenso- 
viel beträgt  am  Apollo  die  Entfernung  vom  Nabel  bis  zum 
Gliede,  die  der  Gesichtslänge  gleich  zu  sein  pflegt. 

Einer  Erläuterung  bedarf  das  Gewand  des  Apollo,  das 
Arndt  nicht  richtig  beschrieben  hat.  Das  bis  zu  den  Knieen 
fallende  Gewand  ist  nicht  wie  er  meint  der  Ueberschlag  des 
Chitons,  sondern  ist  ein  besonderes  Kleidungsstück.  Apoll  trägt 
einen  weichen  dünnen  Unterchiton,  der  nur  von  den  Knieen 
abwärts  und  unter  den  Achseln  herauskommt;  darüber  aber 
einen  kurzen  Chiton,  einen  Chitoniskos  mit  ganz  kurzen  Ober- 
ärmeln, die  auf  den  Schultern  einen  Schlitz  haben;  dieser  aus 
derberem  Stoffe  bestehende  Chitoniskos  fallt  bis  zu  den  Knieen 
herab.  Endlich  kommt  dazu  ein  aus  noch  derberem  Stoffe 
gedachter  und  entsprechend  charakterisierter  Mantel,  der  vorn 
am  Halse  geheftet  ist  und  hinten  herabhing,  wie  schon  be- 
merkt, nicht  am  Rücken  anliegend,  sondern,  wie  vom  Winde 
erfasst,  lose  abstehend.  Alle  Teile  der  Gewandung  sind  mit 
der  grössten  Ueberlegung  und  der  gewissenhaftesten  Sorgfalt 
von  einander  unterschieden  und  charakterisiert.  Die  Statue 
ist  indes,  obwohl  ringsherum  amgefUhrt,  doch  durchaus  nur 
filr  die  Vorderansicht  berechnet. 

Die  Erkenntnis,  dass  das  Gewand  unterhalb  der  Entee  ein 
30* 
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anderes,  von  feinerem  dUnnereii  Stoffe  ist  als  das  darüber,  ist 
wichtig  für  das  Verständnis  der  Figur:  das  enge  Anschmiegen 
des  Öewaodes  an  die  Unterschenkel,  deren  Formen  fast  ganz 
rund  heraustreten,  wird  erst  hierdurch  verständlich.  An  der 
eilenden  Frau  besteht  das  ganze  Gewand  aus  dem  schweren 
Stoffe  des  dorischen  Peplos.  Das  Streben,  die  Bundung  der 
Beine  trotz  des  dichten  Gewandes  zu  zeigen,  tritt  aber  auch 
hier,  und  mehr  noch  am  liegenden  Jüngling  zu  T^e. 

Arndt  hat  den  Stil  dieser  ÄpoUostatue  in  seinem  Texte 
zur  Glyptothek  Ny  Garlsberg  im  wesentlichen  richtig  ana- 
lysiert und  namentlich  jenes  eigene  Gemisch  einer  gewissen 
Befangenheit  mit  voller  Freiheit  hervorgehoben,  das,  wie  wir 
früher  sahen,  auch  die  anderen  Figuren,  besonders  den  liegen- 
den Jüngling,  charakterisiert.  Arndt  sieht  in  dem  Apollon  das 
älteste  erhaltene  Denkmal  jener  Kunstrichtung,  die  ich,  aus- 
gehend vom  Kereidenmonument  zu  Xanthos  und  verwandten 
Werken,  einst  als  die  ionische  bezeichnet  habe.')  Ihr  ist  das 
Anschmiegen  des  Gewandes  an  den  KSrper,  dessen  Formen 
durchtreten,  sowie  das  vom  Winde  Erfasstwerden  des  Gewandes 
charakteristisch.  Die  ursprünglich  wie  es  scheint  ionische  Rich- 
tung hat  auf  die  attische  dann  einen  tiefgehenden  Einfluss 
geübt.  In  der  That  zeigt  der  Apollo  wesentliche  Züge  dieser 
Richtung,  gepaart  mit  gewissenhaft  peinlicher  Durchbildung 
des  Einzelnen  und  knapper  befangener  Art  im  Ganzen. 

Bei  den  Falten  an  den  Beinen  des  Apollo  wird  man  an 
jene  schöne  Aphroditestatue  erinnert,  die  uns  freilich  nur  in 
Kopien  vorliegt,  die  vermutliche  Aphrodite  in  den  Gärten  von 
Alkamenes.  Auch  ein  ausgezeichnetes  Grabreliel',  das  auf 
Salamis  gefunden  ward  (Kabbadias,  idv.  /wva.  No.  715;  vgl, 
Lepsius,  Marmorstudien  S.  81  f.)  und  in  vieler  Beziehung  iso- 
liert steht,  jedenfalls  das  Werk  eines  grossen  Meisters  ist,  darf 
wegen  der  Behandlung  der  Falten    und  der  ganzen  peinlichen 

>)  Archäologische  Zeitung  1882,  3.  S60  ff.;  vgl.  PreuBsiBcbe  Jahr- 
bflcber  Bd.  b\,  S.3T8f.;  Goldfnnd  von  Vettergfelde  S.  47.  Meisterwerke 
der  griech.  Plastik  8.  220,  Anm,  4.  lieber  die  spätere  Adoption  dieser 
meiaer  Anschauungen  durcb  Benndorf  vgl.  Sitzgaber.  1897,  I,  S.  266. 
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Ausftihrung  genannt  werden.  Doch  sind  die  beiden  verglichenen 
Werke  in  anderer  Beziehung  wieder  recht  verschieden  und 
gewiss  jünger  als  unser  Apollo.  ,  Für  den  Mantel  und  die  Art, 
wie  er  vom  auf  der  Brust  geheftet  und  stilisiert  ist,  gibt  die 
verwundete  Amazone,  die  wir  auf  Kresilas  zurückführen,  eine 
schlagende  Parallele.  Wir  haben  diese  schon  früher  (Sitzgsber. 
1899,  II,  S.  288)  wegen  der  Verwandtschaft  der  Palten  an 
dem  Kolpos  mit  den  entsprechenden  der  laufenden  Frau  an- 
geführt. 

Die  ApolloDstatue,  deren  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
liegenden  Jüngling  und  der  eilenden  Frau  beim  Studium  der 
Originale  mir  zur  Gewissheit  geworden  ist,  wurde  um  dieselbe 
Zeit  wie  jene  beiden  aus  Rom  für  Ny  Carlsberg  erworben, 
Einst  müssen  die  drei  Statuen  dem  Schmucke  desselben  Tem- 
pels gedient  haben. 

Unsere  frühere  Betrachtung  (Sitzgsber.  1899,  II,  S.  285f.) 
hat  uns  gelehrt,  dass  der  liegende  JUngling,  in  dessen  Nacken 
sich  ein  Bohrloch  befindet,  kaum  etwas  anderes  als  ein  Niobide 
sein  kauQ,  der  von  einem  der  Pfeile  Apollons  getroffen  ist. 
Dann  war  die  eilende  Frauengestalt  als  Niobetochter  oder  als 
Niobe  selbst  erklärt.  Der  Untergang  der  Kiobiden  war  ein 
trefflich  passender  Gegenstand  für  den  Giebel  eines  Tempels 
des  Apollon  (vgl.  a.a.O.  S.  286);  Reste  eines  Niobidengiebels 
sind  uns  bekanntlich  aus  Luni  erhalten;  geeignet  war  der 
Gegenstand  besonders  fBr  einen  westlichen  hinteren  Giebel, 
während  der  Giebel  der  Vorderseite  des  Tempels,  wie  wir 
a.  a.  0.  S.  293  nach  anderen  Analogien  vermuteten,  in  der 
Mitte  die  ruhige  Gestalt  des  Gottes  des  Heiligtums  gezeigt 
haben  wird. 

Diese  von  uns  damals  schon  als  einst  vorhanden  suppo- 
nierte  Figur  des  Apollon  ist  uns  nun  offenbar  in  der  hier  be- 
sprochenen Statue  erhalten. 

Die  aus  formalen  Gründen  erschlossene  Zusammengehörig- 
keit der  drei  Statuen  der  Glyptothek  Ky  Carlsberg  wird  be- 
stätigt durch  ihren  sachlichen  Zusammenhang!  Der  eine  hintere 
Giebel  zeigte  die  Macht  des  Gottes  Apollon  in  bewegter  Gruppe 
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an  dem  gewaltigen  Schicksal  der  Niobe  und  ihrer  Kinder;  der 
andere,  vordere  Giebel  stellte  den  Oott  in  der  ruhigen  Majestät 
seiner  glänzenden  Erscheinung  dar.  Jener  schildert  die  Macht 
des  Pfeile  sendenden  strafenden  vernichtenden  Gottes,  dieser 
feiert  den  Kitharoden,  der,  feierliche  Klänge  auf  den  Saiten 
spielend  und  singend,  einherwallt. 

Es  war  ein  Lieblingsmotiv  der  alten  Hymoenpoesie,  das 
erste  Auftreten  der  gefeierten  Gottheit,  ihren  Eintritt  in  den 
Kreis  der  übrigen  Götter  und  in  den  Olymp  zu  schildern.  In 
den  beiden  uns  erhaltenen  homerischen  Apollohymnen  ist  das 
Motiv  an  den  Eingängen  verwendet.  Aber  auch  die  bildende 
Kunst  hat  es  schon  früh  benutzt  (vgL  meine  Ausführungen 
in  Olympia  Bd.  lY,  die  Bronzen  S.  156  f.).  Besonders  geeignet 
war  es  für  Reliefs  an  den  Basen  grosser  Götterbilder,  wo  wir 
es  in  phidiasischer  Epoche  beliebt  finden,  und  für  die  vorderen 
Giebel  der  Tempel.  Wir  finden  es  vor  allem  bekanntlich  am 
Ostgiebel  des  Parthenon.  Wie  ich  glaube  bewiesen  zu  haben 
(Intermezzi  S.  23  f.;  Sitzgsber.  1898,  I,  S.  376  f.),  befand  sich 
in  der  Mitte  des  Ostgiebels  des  Parthenon  eine  ruhig  stehende 
Figur,  höchst  wahrscheinlich  Athena  selbst,  die,  als  eben  ge- 
boren gedacht,  sich  im  Glänze  ihrer  neuen  Erscheinung  den 
übrigen  Gottheiten  zeigt.  Aehnlich  denken  wir  uns  den  vor- 
deren Giebel  des  Apollotempels,  auf  den  unsere  Niobidenstatuen 
geftlhrt  haben.  Die  Apollostatue,  die  wir  jetzt  als  zugehörig 
erkannten,  die  den  Gott  leise  schreitend,  die  Kithara  im  Arme, 
im  wallenden  Gewände  des  Kitharoden  zeigt,  wird  die  Mitte 
des  vorderen  Giebels  eingenommen  haben,  und  zu  den  Seiten 
mögen  andere  Gottheiten,  Leto  und  Artemis,  und  die  Musen 
vor  allen,  dargestellt  gewesen  sein,  wie  an  dem  von  Pausanias 
beschriebenen  Ostgiebel  des  delphischen  ApoUontempels  und 
wie  es  der  homerische  Hymnus  auf  den  pythischen  Apollon 
schildert,  wo  der  Gott  mit  der  Phormini  den  Olymp  betritt 
und  nuQ  die  Musen  zu  singen  beginnen  und  die  Chariten,  die 
Hören,  Harmonia,  Hebe  und  Aphrodite  tanzen  und  Artemis, 
Ares  und  Hermes  sich  anschliessen,  Leto  und  Zeus  aber  wohl- 
geiUllig  zuschauen;  amäß  6  ^oißos  'A7i6llo)v  iyxi^Q^ei  \  xaXd 
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Mal  ihfn  ßtßdg-  atyiij  di  /aiv  ifiepi^eivEt  \ /iagftaQvy^g  re  jiodä)v 
xal  ivxXfoßzoio  x"öJvog.  Ana  solcher  Vorstellung  entsprang 
der  Äpollon  unseres  Giebels. 

In  meinem  früheren  Aufsätze  hatte  ich  die  Vermutung 
gewagt,  es  möchten  die  zwei  von  mir  dort  besprochenen  Statuen 
aus  dem  westlichen  Giebel  des  sogenannten  Theseions  in  Athen 
stammen  (Sitzgsher.  1899,  II,  S.  288  ff.);  doch  betonte  ich  dabei, 
das3  es  ebensogut  möglich  sei,  dass  sie  , einem  anderen  Giebel, 
der  in  Grösse,  Technik,  Material  und  Stil"  jenem  glich,  ent- 
stammten (a.  a,  0.  S.  290)  und  dass  darüber  nur  der  Versuch 
entscheiden  könne,  der  vielleicht  eben  zu  Gunsten  der  zweiten 
Annahme  ausfallen  werde  (a.  a.  0.  S.  292).  Dies  letztere  war 
in  der  That  der  Fall,  als  ich,  mit  freundlicher  Beihilfe  von 
H.  Thiersch,  den  Versuch  machte;  die  Plinthenspuren  erwiesen 
sich  als  nicht  vereinbar  mit  den  Plinthen  der  erhaltenen 
Statuen. 

Allein  Tempelgiebel  von  der  ungefShren  Grösse,  wie  sie 
unsere  Giebelstatuen  erfordern,  muss  es  einst  in  Griechenland 
und  seinen  Kolonien  gewiss  viele  gegeben  haben;  es  scheint 
dies  gerade  ein  recht  normales  Grössenma^s  fUr  Tempel  ge- 
wesen zu  sein.  Und  was  ferner  , Technik,  Material  und  Stil" 
anlangt,  die  wir  an  jenen  Statuen  bemerken,  so  waren  auch 
diese  Elemente  solche,  die  sich  zur  Zeit  der  Entstehung  jener 
Giebel  in  demselben  Eunstkreise  verschiedentlich  wiederholt 
haben  müssen. 

Der  Tempel,  von  dem  unsere  Figuren  stammen,  braucht 
keineswegs  in  Athen  gestanden  zu  haben.  Wenn  man  als 
Massstab  für  attischen  Stil  die  Parthenonskulpturen  und  die 
diesen  sich  anschliessenden  sicher  lokalen  attischen  Reliefs  an- 
nimmt, so  sind  unsere  Giebelstatuen  durchaus  unattisch.  Aber 
auch  die  Tbeseionskulpturen  sind  dann  nicht  attischer  Art; 
wie  sie  denn  auch  das  fremde  Material,  den  parischen  Marmor, 
verwenden,  zu  einer  Zeit,  wo  die  attischen  Marmorbrüche  be- 
reits in  vollstem  Betriebe  waren.  Unsere  Giebelstatuen  stehen 
aber  den  Tbeseionskulpturen  jedenfalls  bedeutend  näher  als 
denen  des  Parthenon. 
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Der  Meister  unserer  Giebelfiguren  war  schwerlich  ein  At- 
tiker,  vielleicht  wohl  ein  lonier.  "Wo  der  Tempel  sich  befand, 
den  er  zu  schmücken  tlbemommen  hatte,  können  wir  nicht 
vermuten;  denn  diese  KUnstler  waren  ja  nicht  im  mindesten 
an  die  Scholle  gebunden  und  wanderten  weit  mit  ihrer  Kunst. 
An  der  früher  von  uns  gegebenen  Datierung  um  ca.  450 — 440 
{a.  a.  0.  S.  286)  dürfen  wir  festhalten,  doch  die  untere  Grenze 
wohl  für  wahrscheinlicber  als  die  obere  halten. 

Dass  Giebelfiguren,  die  sich  durch  feine  Arbeit  bei  massiger 
Grösse  auszeichneten,  von  oder  für  kunstsinnige  Römer  vom 
griechischen   Boden   entfahrt   wurden,   kam   gewiss   öfter   vor. 

Ich  habe  früher  vermutet,  dass  selbst  die  Mittelfigur 
des  Ostgiebels  des  Parthenon  von  diesem  Schicksal  betroffen 
worden  und  uns  noch  in  dem  berühmten  Torso  Medici  erhalten 
sei  (Intermezzi  S.  17  ff.;  Sitzgsber.  1898,  I,  S.  367  ff.).  Ich 
habe  diese  Vermutung  in  einem  Punkte  zu  rektifizieren.  Eine 
erneute  Untersuchung  des  Originales  des  Torso  Medici  in 
Paris  hat  mich  zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  doch  die- 
jenigen Gelehrten  Recht  hatten,  die,  wie  ich  selbst  früher 
(Meisterwerke  der  griecb.  Plastik  S.  49),  annahmen,  dass  jener 
Torso  nicht  originaler  Arbeit,  sondern  nur  eine  Kopie  sei. 
Es  ist  nicht  ein  Detail,  sondern  der  mit  Worten  nicht  zu  be- 
schreibende Gesamteindruck  der  Art  der  Arbeit,  der  mich  zu 
dieser  Ueberzeugung  zurückgeführt  und  die  abweichende  Mei- 
nung als  Irrtum  hat  erkennen  lassen.  Damit  fallt  die  erwähnte 
Vermutung,  dass  auch  die  Mittelfigur  des  Östlichen  Parthenon- 
giebels einstmals  geraubt  worden  wäre.  Allein  gar  nicht  be- 
rührt, ja  im  Gegenteil  nur  annehmbarer,  wird  das  Wesentliche 
meiner  Hypothese,  nämlich,  daas  der  Torso  Medici  uns  die 
Mittelfigur  des  Ostgiebels  des  Parthenon  repräsentiere,  wie  ich 
jetzt  annehme  nicht  als  Original,  wohl  aber  als  Kopie.  Und 
was  ist  an  sich  wahrscheinlicher,  als  dass  man  in  der  alles 
Klassische  aufstöbernden  und  kopierenden  Epoche  die  gross- 
artige und  eminent  eindinicksvolle  Mittelfigur  des  vorderen 
ParthenoDgiebels,  die  Göttin  Athena,  die  sieh  im  Glänze  ihrer 
neugeborenen  Schönheit   den   erstaunten   Blicken   der   anderen 
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Oötter  dtirbiet«t,  dass  man  diea 
zeichen  von  Athens  Herrlichke 
P,  Herrmann  hat  das  Verdienst  i 
S.  155  ff.)>  2^^'  weitere  gleich 
Spanien  nachgewiesen  zu  haben, 
sind  aU  der  Torso,  und  allerle 
jenen  fremd  sind;  allein  sie  bew< 
früher  bekannten  verkleinerten  ] 
Ori^nales,  das  nach  meiner  Ver 
giebels  des  Parthenon  stand.  D 
mir  Bchon  früher  ausführlich  i 
gegenwärtigen  Ueberzeugung,  o 
pistenarbeit  ist,  wie  die  Replil 
werden.  Es  sind  vor  allem:  der  £ 
Kleinigkeiten  hinein  speziell  dei; 
femer  die  Grösse  (die  an  den  drei  g 
also  die  des  Originales  ist);  sie  ] 
(Sitzgsber.  1898,  I,  S.  372),  vor 
tfaenongiebels ;  dann  die  Spuren 
die  mit  Notwendigkeit  auf  eit 
Mittelfigur  führen  (a.  a.  0.  S.  3^ 
des  Ostgiebels,  die  meiner  Ueben 
Figur  gebieterisch  verlangt  (a.  s 
Eine  Zeit,  welche  die  so  i 
stellte  und  schwer  zu  kopierer 
Massen  des  Originales  kopiert  i 
davor  zurück,  eine  Oiebelfigur 
eminente  Bedeutung  hatte  wie  ; 
Parthenon. 

Die  drei  Statuen  aber,  i: 
unserer  diesmaligen  Betrachtun 
Originale  von  einem  einst  viellcic 
oder  berahmten  Tompol  dos  Apo 
Kom  gefunden  haben  und  die  u 
aus  dem  Schosse  der  Erde  wird 
Um  zu  zeigen,  wie  die  Figui 
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Giebeln  ausgesehen  haben  mögen,  habe  ich  sie  in  Oiebelrahmen 
hereinzeichnen  lassen  (S.  453).  Es  ergab  sich  dabei  die  Be- 
stätigung dessen,  was  ich  früher  (Sitzgsber.  1899,  II,  S.  290) 
bemerkt  hatte,  dass  die  Statuen  einen  Giebel  voraussetzen,  der 
gerade  die  Grösse  des  sog.  Tbeseions  in  Athen  hatte.  Die  Giebel- 
rahmen  unserer  Zeichnung  (die  C.  Reichhold  auszuführen  die 
Güte  hatte)  haben  die  genauen  Masse  der  Giebel  des  Theseions. 

Der  Äpollon  passt  vorzüglich  in  die  Mitte  des  einen  Gie- 
bels, aus  dem  uns  leider  keine  zweite  Figur  erhalten  ist.  Die 
liegende  JUnglingsgestalt,  der  im  Kacken  getroffene  Niobide, 
wird  in  seiner  ganzen  Haltung  erst  recht  lebendig  und  ver- 
ständlich, wenn  er  in  die  linke  Giebelecke  gezeichnet  wird, 
für  die  er  gedacht  ist.  Die  eilende  Frauengestalt  glaubte  ich 
früher  (a.  a.  0.  S.  292)  etwas  rechts  von  der  Giebelraitte  an- 
setzen und  als  Niobe  selbst  erklären  zu  dürfen.  Es  zeigt  sich 
jetzt,  dass  sie  in  die  Mitte  des  Giebels  gehört.  Die  Anordnung 
des  Wehenden  Mantels  ist  sichtlich  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle 
gewählt.  Die  Zeichnung  macht  deutlich,  wie  trefflich  die 
Figur  gerade  in  der  Mitte  des  Giebels  wirkt.  Trotz  ihrer 
starken  Bewegung  bildet  eine  durch  die  Mitte  ihres  Körpers'ge- 
zogene  Linie  doch  eine  Senkrechte,  die  vorzüglich  in  die  Mitte 
eines  Giebels  passt.  Die  Figur  entfaltet  sich  von  dieser  senk- 
rechten Mittellinie  aus  nach  beiden  Seiten    ganz  symmetrisch. 

Ob  wir  diese  eilende  Frau  aber  als  Niobe  oder  als  eine 
Niobide  anzusehen  haben,  dürfte  kaum  entschieden  werden 
können.  Ihre  Tracht  gibt  für  die  Frage,  ob  Mädchen  oder 
Frau,  keinen  bestimmten  Anhalt.  Die  Haube  (die  vom  mit 
einem  metallenen  Diadem  geziert  war,  s.  Sitzgsber.  1899,  U, 
S.  283),  mag  sich  wohl  häuüger  bei  Mädchen  finden;  doch  ist 
sie  Frauen  durchaus  nicht  fremd;  so  trägt  auf  einer  Vase  in 
Euthymides  Stil  (Brit,  Mus,  catal.  vases  III,  pl.  10)  nicht  nur 
Artemis,  sondern  ebenso  Leto  die  Haube  mit  dem  Diadem. 
Die  Anwesenheit  der  Niobe  selbst  in  einer  Giebeldarstellung 
des  Unterganges  der  Niobiden  ist  durchaus  nicht  notwendig. 
Gerade  die  zwei  schönen  Vasen  des  fünften  Jahrhundeiis,  welche 
die  Scene  darstellen  (Krater  im  Louvre  Mon.  d.  Inst.  X,  40 
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und  Schale  im  Brit.  Mus.,  catal.  III,  81),  fi^ebeii  keine  sicher 
auf  Niobe  zu  deutende  Figur,  sondern  nur  fliehende  und  ver- 
wundete Niobiden.  Auch  die  zwei  gemalten  DreifUsse  aus 
Pompeji  (Heibig,  Wandgemälde  No.  1154)  zeigen  nur  Niobiden 
ohne  Niobe. 

Die  Gottheiten,  Artemis  und  Apollon,  die  auf  den  Vasen 
erscheinen,  werden  aber  in  dem  Giebel  gewiss  ebenso  gefehlt 
haben,  wie  sie  der  berühmten  Marmorgruppe  fehlten.  Sie 
waren  bei  den  engen  Grenzen,  welche  der  Giebelrahmen  setzte, 
nur  schwer  anzubringen.    In  unserem  Giebel  ist,  nachdem  wir 


die  eilende  Frauengestalt  als  Mittelfigur  erkannt  haben,  kein 
Platz  für  die  Gottheiten,  die  jeder  Beschauer  ja  leicht  aus 
der  dargestellten  Wirkung,  den  fliehenden  und  getroffen  Hin- 
sinkenden Gestalten  supplierte. 

Ein  Nachklang  des  Motivs  unserer  Giebel mittenfigur  ist  in 
einer  der  in  SUdrussland  gefundenen  geringen  kleinen  Terra- 
kottaäguren  erhalten,  welche  den  Untergang  der  Niobiden  dar- 
stellen und  einst  an  Holzsarkophagen  befestigt  waren.  Wir 
geben  beistehend  die  Figur  nach  Compte  rendu  1868,  pl.  2,  9 
(vgl,  Stephani,  Text  S.  65,  17)  wieder.    Die  Bewegung  stimmt 
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im  wesentlichen  mit  un3erer  Statue  Uberein,  nur  ist  das  Motiv 
entsprechend  der  rohen  Manier  jener  flüchtigen  dekorativen 
Terrakotten  vergröbert.  In  dem  Funde,  zu  dem  die  Statuette 
gehört,  war  keine  Figur,  die  sich  auf  Niobe  selbst  beziehen 
Uess.  Ob  Niobe  oder  eine  Niobide  gemeint  ist,  bleibt  also 
auch  hier  unsicher.  Die  Gottheiten  fehlen  bei  all  diesen  Terra- 
kotta- und  Gip^ruppen  der  sUdrussischen  Sarkophage. ') 

Die  fehlenden  Figuren  unseres  Niobidengiebels  werden  wir 
nach  Art  jener  südrussischen  Gruppen  als  fliehende  und  hin- 
sinkende Niobiden  zu  denken  haben.  Es  wäre  wohl  möglich, 
dass  jene  rohen  Thon-  und  Gipsfiguren  noch  eines  oder  das 
andere  Motiv  erhalten  haben,  das  in  letzter  Linie  aus  unserem 
Giebel  stammte. 

I)  Vgl.  Ober  diese  zuletzt  die  zaeammeiifsHsende  Arbeit  von  Schebelew 
in  den  Uaterialien  lur  nuBischen  Archäologie  No-  24  (rassisch),  St.  Peters- 
burg 1901  (wo  die  oben  besprochene  Terrakotta  S.  12,  Fig.  13  abge- 
bildet ist). 
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Von  A.  FnrtwKnKler, 
(VorRetragen  in  der  philoa.-philol.  Claase  am  6.  December  1902.) 

Seit  ich  zuletzt  hier  von  den  an  die  Yonus  von  Milo  sich 
knüpfenden  Fr^en  gehandelt  habe  (Sitzungsberichte  1900^ 
S.  708  S.),  hat  Etienne  Michon  aus  den  Akten  des  Louvre 
wieder  einige  Schriftstöcke  veröffentlicht  (Revue  dra  etudes 
grecques  1902,  p.  11  ff.);  dieselben  sind  bedeutungslos  bis  auf 
dos  p.  24  mitgeteilte,  ohne  Zweifel  von  Xeno  auf  Milo  her- 
rührende Schreiben  mit  seinen  Beilagen.  Die  hier  gegebenen 
Nachiichten  sind  zwar  nicht  ganz  neu;  denn  eine  kurze  Notiz 
darüber  hatte  schon  E.  Gerhard  nach  Mitteilung  von  Brest  im 
Bull.  d.  Inst.  1830,  195  veröffentlicht;  allein  jenes  Schreiben 
ist  detaillierter  und  genauer.  Demselben  sind  Atteste  der  Ge- 
meinde von  Milo  und  des  Konsuls  Brest  beigegeben,  welche 
bezeugen,  dass  die  in  jenem  Bericht  beschriebenen  Funde  den 
3.  Februar  1827  iyyvg  ek  %öv  z6^ov  gemacht  wurden,  wo  die 
berühmte  Venus  im  März  1820  gefunden  ward. 

Xeno  grub  nach  jenem  Berichte  an  der  Stelle,  wo  die 
Venus  sieben  Jahre  vorher  zu  Tage  gekommen  war.  Er  fand 
eine  Mauer  und  verfolgte  diese ;  etwa  zwanzig  Fuss  nach  rechts 
von  der  Stelle,  wo  die  Venus  gefunden  worden  war  (auch  Brest 
sogt  in  seinem  Atteste  ,ä  la  droite  de  l'hötel",  wo  die  Venus 
gefunden  ward),  stiess  er  auf  eine  Nische.  In  dieser  stand  die 
Hermesstatue  mit  der  KUnstlerinschrift  des  Äntiphanes,  die 
später  in  das  Museum   zu  Berlin  gelangte   (Beschr.  d.  antiken 
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Skulpturen  No.  200 ;  LSwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  No.  354 ; 
C.  I.  G.  Ins.  III,  1242).  In  einer  zweiten,  daneben  liegenden 
Nische  fanden  sich  die  Füsae  einer  Statue  auf  einer  Marmor- 
plintbe,  welche  die  Inschrift  trug,  die  schon  nach  Brests  Mit- 
teilung im  Bull.  d.  Inst.  1830,  195  publiziert  worden  war 
(Tgl.  C.  I.  a.  U,  2431  und  C.  I.  G.  Ins.  UI,  1090),  von  der 
das  Schreiben  Xenos  aber  eine  die  Buchstabenformen  besser 
wiedergebende  Abschrift  bietet.  Die  Wiedergabe  im  C.  I.  G. 
Ins.  III,  1090,  wo  die  Buchstaben  viel  zu  alte  Typen  haben, 
ist  danach  zu  berichtigen.  Das  Alpha  hat  gebrochenen  Quer- 
strich, a,  I  und  n  haben  die  Formen  etwa  des  1.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  Die  Inschrift  lautete:  'E^tdva^  &  Tiaifjg  xal 
6  ädeiipös  I  'Of6fiaQXOQ  'Ay^aiftivr/y  \  'Egfiat  xat  'HqaxXet.  Ein 
Sohn  eben  dieses  selben  Hagesimenes,  der  den  Namen  des  Gross- 
vaters Epianaz  führt,  kommt,  wie  Uiller  zu  G.  I.  0.  Ins.  III, 
1090  bemerkt,  auf  einer  anderen  Inschrift  von  Melos  vor,  die 
Hiller  nach  eigener  Abschrift  ebenda  No.  1084  publiziert. 
Dieser  Inschrift  gibt  er,  mit  Ausnahme  des  Fi,  dessen  rechter 
Strich  nicht  ganz  herabgezogen  ist,  dieselben  Typen  wie  der 
Inschrift  ebenda  No.  1091,  welche  Über  derjenigen  Nische  stand, 
in  welcher  die  Venus  von  Milo  selbst  gefunden  ward ;  mit  den 
Typen  letzterer  Inschrift  stimmen  die  jener  Künstlerinscbrift 
der  Hermesstatue  aus  der  benachbarten  Nische  (ebenda  ^u, 
1242)  Dberein. 

Es  sind  also  drei  neben  einander  befindliche  Nischen  be- 
zeugt: die  eine  viereckige  Nische  mit  halbkreisförmigem  Ab- 
schluss  enthielt  die  berühmte  Venusstatue,  an  deren  Plinthe 
der  zugleich  gefundene  verschwundene  Block  mit  der  Inschrift 
des  Künstlers  anpasste  (C.  I.  G.  Ins.  III,  1241);  über  der  Nische 
stand  die  Weihinschrift  des  Hypogymnasiarchen  Bakchios  (C.I.G. 
Ins.  III,  1091),  der  darin  angibt,  dass  er  die  Exedra,  d.  h.  eben 
die  Nische,  und  etwas  anderes,  dessen  Bezeichnung  leider  ver- 
loren ist  (ich  vermutete  tA  \!iyai.fia,  die  Venusstatue),  dem 
Hermes  und  dem  Herakles  {'Egfiäi  >tal  'Hoaxiei)  geweiht  habe. 
In  derselben  Nische  wurden  mit  der  Venus  zusammen  zwei 
Hermen    gefunden,    von    denen    die    eine   bärtige   eine   Weih- 
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inschrift  an  Hermes  trägt  (Sitzgsber.  1900,  S.  709);  beide 
Hermen  stellen  unzweifelhaft  den  Gott  Hermes  dar. 

In  der  zweiten,  20  Fuss  entfernten  Nische  stand  eine  Statue 
des  Gottes  Hermes,  mit  der  EUnstlerinschrift  des  Antiphanes 
von  Faros  (C.  I.  G.  Ina.  HI,  1242). 

In  der  dritten  Nische  war  ebenfalls  eine  Statue,  von  der 
aber  nur  die  FUsse  noch  in  situ  gefunden  wurden.  Es  war 
das  Forträt  eines  gewissen  Hagesimenes,  das  sein  Vater  und 
sein  Bruder  hier  aufstellen  liessen  und  den  Gottheiten  des 
Ortes,  dem  Hermes  und  dem  Herakles,  weihten. 

Was  ich  schon  früher  (Meisterwerke  der  grieeh.  Plastik 
S.  616)  festgestellt  habe,  ist  jetzt  noch  klarer  und  deutlicher 
geworden:  wir  befinden  uns  in  einem  Gjmnasion  der  Stadt 
Melos.  Die  Gottheiten  des  Ortes  sind  Hermes  und  Herakles. 
Die  Vorsteher  des  Gymnasions  pflegten  hier  Weihungen  zu 
machen.  Ein  ganz  analoger  Bau  mit  Nischen,  der  dem  Hermes 
geweiht  war,  ward  auf  Delos  gefunden  (vgl.  Meisterwerke 
S.  617  f.). 

Die  mit  der  Venus  zusammen  gefundene  bärtige  Herme  mit 
der  Weihinschrift  des  Theodoridas  an  Hermes  gehört  nach  den 
Schriftformen  und  nach  dem  Stile  noch  dem  Ende  des  5.  oder 
dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  an  (Sitzgsber.  1900,  S.  710). 
Die  zweite  mitgefundene  Henne,  die  unbärtige,  darf  etwa  in 
die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gesetzt  werden  (ebenda 
S.  713);  sie  ist  von  anderer,  und  zwar  älterer  Arbeit  als  die 
berühmte  Venusstatue  (ebenda  S.  712  f.).  Diese  beiden  kleineu 
Hermen,  schlichte  einfache  Anatheme  an  Hermes,  stammen  aus 
der  älteren  Zeit  des  Gymnasions  von  Melos.  Sie  wurden  später, 
als  die  Nischen  gebaut  und  mit  grossen  Statuen  au^estattet 
wurden,  im  2. — 1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  zum  Schmucke  der  von 
dem  Untergjmnasiarchen  Bakchios  geweihten  Exedra  verwendet. 

Zu  den  von  mir  Sitzungsberichte  1900  S.  712  angeführten 
Gründen  gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  jugendlichen  Herme 
mit  der  Venus  sind  neue  gekommen,  welche  mich  in  jener  An- 
sicht bestärken.  Voutier  zeichnet  bekanntlich  die  jugendliche 
Henne   in   den  Block  eingezapft,    welcher   an   die   Flinthe  der 
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Venus  gehörte  uad  die  Inachrifl  eines  KOnstlers  tod  Antiochia 
am  Mäander  trug  (s.  die  Reproduktion  von  Toutiers  Zeiclinung, 
Sitzgaber.  1897,  I,  S.  415).  Seine  Ztiaammensetzung  der  bär- 
tigen Herme  mit  der  Basia  des  Theodoridas  hat  sich  als  richtig 
erwiesen.  Daraus  geht  aber  nicht  im  mindesten  hervor,  dass 
die  andere  ZusammenfUgung,  die  der  bartlosen  Henne,  mit 
der  EUnstlerinschrift  auch  richtig  war  (vgl.  Sitzgsber.  1900, 
S.  711  f.).  Im  Gegenteil,  eben  weil  die  eine  der  Hermen,  die 
bärtige,  wirklich  in  die  mitgefundeoe  Basis  des  Theodoridas 
hereiupasste  (was  auch  Dumont  d'Urville  bemerkte,  vgl.  Sitzgsber. 
1900,  S.  711),  mochte  Voutier  meinen,  es  werde  nun  auch  die 
andere  Herme  in  die  zweite  Inschriftbasis  hereingehören.  Neue 
GrDnde  daiilr,  dass  sie  wirklich  nicht  hereingühört  hat,  ergeben 
sich  aus  dem  Gebrauche  und  der  Typik  der  antiken  Hermen, 
wie  sie  jetzt  durch  die  Arbeit  von  L.  Curtius  übersichtlich 
geworden  sind.  Es  gibt  durchaus  keine  Analogien  dafür,  dass 
eine  im  Verhältnis  so  kleine  Herme  mit  einer  Statue  so  ohne 
alle  Verbindung  im  Motiv  verknüpft  worden  wäre.')  Die  Herme 
mUsste,  wenn  sie  zur  Statue  gehörte,  derselben  als  Stütze 
dienen,  es  müsste  ihr  Arm  auf  ihr  ruhen.  Dies  wäre  aber  un- 
vereinbar mit  dem  erhaltenen  linken  horizontal  erhobenen  Ober- 
arm; es  sei  denn,  dass  man  die  Herme  auf  eine  ganz  hohe 
Plinthe  setzte  (eine  in  hellenistischer  Zeit  beliebte  Aufstellung, 
z.  B.  Berlin  Sculpt.  727;  Ermitage  259;  n4cr.  de  Myrina  44,4); 
allein  dann  wäre  ja  die  Berufung  auf  Voutier  hinfällig,  der  die 
Herme  direkt  in  den  Inachriftblock  setzt.  Und  in  allen  Fällen 
würde  man  jede  Spur  auf  dem  Kopfe  der  Herme  vermissen. 
Es  ist  al^o  keine  Möglichkeit,  die  Herme  mit  der  Statue  in 
einer  Weise  zu  verbinden,  welche  den  Thatsachen  und  unserer 
Kenntnis  der  Antike  irgend  entspräche. 

Wie  unmöglich  übrigens  die  Herme  unter  dem  erhobenen 

')  ,Wo  eine  Henne,  wie  b&ufig  in  Terrakotten  (Ant.  du  Boapb. 
pl.  65;  S.  Saburoff  Taf.  84;  Pottier-ReinacL,  necr.  de  Myriaa  pl.  44,4) 
ohne  Bolche  Verbiadung  neben  einer  Figur  auftritt,  iat  sie  mit  ibr  durch 
die  landgcbaftltcbe  oder  idjllische  Situation  geeint;  ein  ganz  anderer 
Fall/    (L.  Cuitiiu). 

iwe.  eitiB«b.d.pUl(>i.-phlloLD.d.h<(tCL  81 
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Arme  der  Gföttin  wirkt,  kann  man  auf  den  Tafeln  der  jüngsten 
Publikation  von  Geskel  Saloman  (die  Venus  von  Milo  und  die 
mitgefundenen  Hermen,  Stockholm  1901)  sehen.  Saloman  glaubt 
(a,  a.  0.  S.  19)  in  den  Münzen  von  Parion  (Roschers  Lesikon 
I,  1358)  eine  Analogie  gefunden  zu  haben;  allein  die  hier 
neben  Eros  siebende  kleine  Herme  gehört  offenbar  gar  nicht 
zu  der  dargestellten  Statue,  sondern  ist  ein  Werk  für  sich, 
ein  altes  Idol. 

In  die  viereckige  Einlassung  des  verlorenen  Inschriflblockes, 
der  nach  dem  Zeugnisse  der  Augenzeugen  an  die  Plinthe  der 
Yenus  anpasste,  kann  nicht  die  Herme  gehört  haben,  wie 
Voutier  annahm,  sondern  nur  ein  viereckiger  Pfeiler,  der  den 
gehobenen  Oberarm  der  Göttin  stützte,  iein  Motiv,  das  durch 
zahlreiche  Analogien  eben  aus  der  Epoche  der  Venusstatue 
und  eben  für  Aphroditebilder  als  ein  geläufiges  bezeugt  wird. 

Endlich  muss  ich  noch  einmal  darauf  hinweisen  (vergl. 
Sitzungsber,  1900,  S.  714),  dass  der  Ort  der  Auffindung  der 
Venus  ein  ganz  anderer  ist  als  degenige  des  grossen  Poseidon 
im  athenischen  Museum  und  der  eben  dort  beßndlichen  Theo- 
doridas-Basis  mit  der  Weihung  an  Poseidon.  Diese  Werke 
sind  am  Meeresufer  bei  dem  antiken  Hafen  an  dem  Elima 
genannten  Orte  gefunden;  hier  befand  sich  den  Funden  nach 
ein  Heiligtum  des  Poseidon,  wie  es  für  diesen  Ort  passt.  Eine 
ebenda  gefundene  römische  Reiterstatue,  die  eine  Zeit  lang 
verschollen  war,  hat  Salomon  Reinach  jüngst  nach  einer  Pho- 
tographie von  A.  Schiff  in  einer  Skizze  publiziert  (Revue 
arch^ol.  1902,  Bd.  41,  p.221).  Sal. Reinach  wiederholt  auffalien- 
derweise  auch  hier  seine  längst  widerlegte  und  allen  Thatsachen 
widersprechende  Meinung  von  der  Zusammengehörigkeit  dieser 
Funde  im  Poseidonheiligtum  am  Meeresstrande  mit  den  Funden 
an  der  Stelle  der  Venus,  die  davon  ganz  getrennt  oberhalb  d'es 
zum  Meere  sich  senkenden  Thaies  „Klima"  liegt.  Nur  glaubt 
Sal.  Reinach  jetzt  die  Poseidonstatue  in  Athen,  die  er  früher 
in  die  Zeit  des  Theodoridos  setzen  wollte  (vgl.  dagegen  in  den 
Sitzungsber.  1897,  I,  S.  418  und  1900,  S.  714),  in  die  römische 
Epoche  datieren   zu  müssen  und  meint,  ich  hätte  mich  eben- 
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falls  geirrt;,  wenn  ich  denselben  in  die  Zeit  der  Venus  gesetzt 
habe;  ,entre  la  Technik  de  la  V4dus  de  Milo  et  celle  du 
Poseidon,  il  y  a  un  ablme  de  plusieurs  siecles".  Reioacb 
macht  nicht  den  geringsten  Versuch,  diese  Behauptung  zu 
begründen;  er  sei  deshalb  verwiesen  auf  meine  Begründung 
der  stilistischen  und  technischen  Zusammengehörigkeit  des 
Poseidon  und  der  Venus,  Meisterwerke  d,  griech.  Plastik,  S.  615 
(vgl.  Sitzungsber.  1900,  S.  714);  es  ist  die  Art  der  Zusammen- 
filgung  aus  zwei  Blöcken,  deren  Marmor  ein  wenig  verschieden 
ist,  die  Lage  der  Fuge  innerhalb  des  oberen  Gewandwulstes 
und  die  Bildung  der  Falten  besonders  um  das  rechte  Standbein 
herum,  kurz,  es  sind  sehr  bestimmte  und  charakteristische 
Dinge,  die  hier  und  dort  übereinstimmen.  Mit  Technik  und  Stil 
der  Werke  der  Kaiserzeit  hat  der  Poseidon  gar  nichts  gemein. 
Doch  mit  der  Venus  verbindet  ihn  nur  jene  stilistische 
Verwandtschaft;  sonst  hat  er  nicht  das  geringste  mit  der  in 
einem  dem  Hermes  und  dem  Herakles  geweihten  Gymnasion 
der  Stadt  gefundenen  Aphroditestatue  zu  thun. 
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Die  l)yzantmisch6  Frage  In  der  Architektnrgeschichte. 

Ton  Pruu  v,  Bebtr. 

(ToT^tragen  iu  der  historischen  Clasae  cun  8.  November  1902.) 

Von  allen  Kapitalfragen  der  Kunstgeschichte  stellt  kaum 
eine  ihrer  Lösung  höhere  Schwierigkeiten  in  den  Weg,  als  die 
Frage  über  den  Ursprung  des  romanischen  Stils.  Denn  kaum 
irgend  sonst  verbargen  sich  die  Keime  und  Entwicklungsstadien 
so  unter  dem  Schutt  der  Zeiten,  wie  in  den  dem  Jahre  1000 
nächst  vorausgehenden  Jahrhunderten. 

In  der  Architektur,  der  unpersönlichsten  unter  den  Künsten, 
zerreisst  nur  selten  der  Wille  oder  das  Genie  eines  Einzelnen 
die  Kette  des  Zusammenhangs:  Die  Errungenschaften  pflanzen 
sich  fort  im  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung,  in  beständigem 
Modifizieren  des  Ueberkommenen,  nur  selten  in  jähen  Sprüngen, 
meist  in  einem  allmählichen  Bildungsprozess ,  der  jedoch  je 
nach  Zeiten  und  Verhältnissen  verschieden  an  Spannkraft  und 
Leistun  gslahigk  ei  t. 

Man  lächelt  jetzt  über  den  Irrwahn  Carl  Böttichers,  wo- 
nach der  dorische  Peripteros  fertig  dem  griechischen  Genius 
entsprosste,  wie  Pallas  Athene  gewappnet  dem  Haupte  des 
Zeus  entsprang.  Kaum  haltbarer  aber  dürfte  die  Annahme 
sein,  dass  der  romanische  Stil  das  voraussetzungslose  Ergebnis 
der  Jahrzehnte  um  1000  n.  Chr.  in  Deutschland,  mithin  in 
seiner  Art  deutsche  Erfindung  gewesen.  Denn  die  Prüfung 
der  erhaltenen  Denkmäler  der  vorausgegangenen  Jahrhunderte, 
insbesondere  Italiens,  beweist,  dass  alle  Elemente,  welche  uns 
im  11.  Jahrhundert  in  einer  typischen  Klärung  begegnen  und  im 
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12.  in  Deutschland  zu  bewundernswerter  Reife  und  Vollendung 
gelangten,  schon  in  den  vorausgehenden  Jahrhunderten  im 
Einzelnen  vorlagen,  ja,  dass  die  Eeime  derselben  weit  genug 
zurückreichen,  um  sich  mit  den  Ausläufern  der  Antike  zu 
berühren. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  konnte  man  zu  den  Grund- 
itilgen  einer  Vorgeschichte  des  romanischen  Stiles  schon  aus 
wenigen  bekannten  und  berühmten  Denkmälern  gelangen,  wenn 
man  derea  Untersuchung  mit  der  Würdigung  der  historischen 
Verhältnisse  und  mit  logischen  Schlüssen  verband,  sowie  ich 
dies  in  einer  Studie  über  den  karolinglschen  Palastbau  vor 
einigen  Jahren  versucht  habe.  Allein,  wie  es  damals  noch  an 
einigen  Mittelgliedern  im  publizierten  Denkmfilerschatz  fehlte, 
um  meine  Behauptungen  in  weiterem  Umfange  zu  stützen,  so 
wäre  das  Material  f^r  eine  Erstreckung  der  Untersuchung  auf 
das  9.— 10.  Jahrhundert  noch  dürftiger  gewesen. 

Man  ahnte  ja  seit  Jahren,  dass  von  einer  gründlichen 
UntcTSUchung  der  byzantinischen,  longobardischen  und  lom- 
bardischen Kunst  Obei'italiens  die  Sicherung  der  Vorgeschichte 
des  romanischen  Stiles  zu  erwarten  sei.  Auch  war  in  den 
letzten  Jahrzehnten  durch  F.  de  Dartein,')  C.  Boito,*)  0.  Mothes,*) 
R.  Gattaneo*)  u.  a.  in  dieser  Beziehung  Manches  aufgehellt 
worden.  Allein  erst  in  dem  vorzüglichen  neuesten  Werk  von 
ti.  T.  Rivoira')  liegt  eine  umfassende  kritische  Materialien- 
sammlung vor,  welche  eine  ausreichende  Basis  ftlr  die  Vor- 
geschichte des  romanischen  Stiles,  soweit  sie  sich  auf  italie- 
nischem Boden  abspielt,  darbietet. 

Das  genannte  Werk  liegt  dieser  Arbeit  zugrunde,  welche 
freilich  in  ihren  Resultaten  nur  zum  Teil  damit  übereinstimmt. 

•)  Etüde  sur  l'architecture  lomborde  et  but  lei  origineB  de  rarchi- 
tecture  romano-byzantine.    Paris  18C5— 1882. 

^  Architettura  del  medio  evo  ia  Italia.     Milano  1880. 

')  Die  Baukunst  dea  Mittelalters  in  Italien  von  der  ersten  Ent- 
wicklung bis  zu  ihrer  höchsten  Blüthe.    Jena  1884. 

*)  L'architettura  in  Italia  dal  aecolo  VI  al  Mille  circa.   Veneäa  1869. 

'')  Le  Origini  della  Architettura  Lomborda  I.    Roma  1901. 
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(XV,  3,  10)  in  dem  Babylon  Kebukadnezars  wegen  des  Holz- 
mangels  allgemein  war. 

Von  ihrer  rein  römischen  und  auch  von  den  Diadochen- 
palästen  kaum  wesentlich  berührten  Herkunft  geben  auch,  um 
nur  die  hervorragendsten  und  bekanntesten  Ueberreste  zu  nennen, 
die  ungefähr  gleichzeitigen  Anlagen  der  Basilika  des  Mazentius 
in  Rom  und  des  Diokletian-Palastes  bei  Salona  (Spatato)  die 
sprechendsten  Zeugnisse.  Freilich  besteht  zwischen  beiden  der 
Unterschied  darin,  dass  die  Maxentius-Basilika  den  römischen 
Stil  noch  reiner  darstellt,  als  Spalato,  welches  bereits  al«  eine 
Etappe  auf  dem  Wege  zum  byzantinischen  Stil  erscheint.  In 
Rom  konnte  angesichts  der  massenhaft  vorhandenen  Vorbilder 
der  Kaiserzeit  die  Tradition  strammer  festgehalten  werden,  als 
an  der  verhältnismässig  denkmaler armen  Ostkflste  der  Adris, 
wo  Alles  neu  und  wenn  auch  mit  geringerem  Pormensinn, 
dafür  aber  mit  höherer  Selbständigkeit  auszuführen  war. 

Dadurch  musste  sich  ein  zweifacher  Weg  der  römischen 
Verfallkunst  ergeben:  ein  gebundener  in  Rom,  wo  man  seit 
Konstantin  sich  damit  begnügen  konnte,  nicht  blos  nach  dem 
Vorbild,  sondern  sogar  mit  dem  dekorativen  Material  der  ent- 
thronten Cäsarenstadt  zu  wirtschaften,  und  ein  freierer,  mehr 
selbständiger  in  den  Provinzen,  von  welchen  die  östlichen  sogar 
den  neuen  KaisersitE  am  Bosporus  gewonnen  hatten.  Rom 
konnte  zunächst  in  dem  päpstlichen  Stuhl  für  den  Verlust 
des  Thrones  keinen  Ersatz  finden,  und  verlor  die  führende 
Stellung  in  der  Architektur,  Die  Konstantinstadt  dagegen, 
welche  auf  den  Resten  der  griechischen  Kolonie  Byzanz  mit 
einem  Schlage  mächtig  emporbliihte,  befand  sich  in  ähnlichen 
Verhältnissen  wie  kurz  vorher  (300  —  305)  Salona ,  dessen 
Dioklettanpalast  in  seiner  eigenartigen  Verfallkunst  als  eine 
vereinzelte  Erscheinung  und  nicht  als  epochemachend  für  die 
Kunst  des  Ostens  aufzufassen  ganz  falsch  wäre. 

Denn  in  den  ehemals  griechischen  Gebieten  einen  Einfluss 
der  althellenischen  Kunst  auf  die  des  Konstantin  vorauszu- 
setzen, sind  wir  in  keiner  Weise  berechtigt.  Was  von  der 
Kunst  der  Hellenen   bis   auf  die  alesandrinische  Zeit   ftir   die 
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durch  die  Römer  ganz  reränderte  Weltlage  brauchbar  war, 
war  von  den  bautechnisch  überlegenen  ItaKkern  längst  auf- 
gesogen. Die  Umwandlimg  hellenischer  Tempel  in  christliche, 
den  neuen  Kultzwecken  wenig  entsprechende  Kirchen  ist  nur 
in  vereinzelten  Fallen  festzustellen.  Auch  ist  mir  kein  Fall 
bekannt,  dass  griechisch  dorische  SSulen  und  Gebälke  für  Her- 
stellung von  christlichen  Basiliken  oder  Rundbauten  verwendet 
worden  wären,  während  doch  die  Entlehnung  des  Säulen-  und 
Gebälkmaterials  auflässiger  Tempel  und  anderer  Gebäude  der 
Kaiserzeit   im   römischen  Basilikenbau   ganz   gewöhnlich    war. 

War  man  demnach  gezwungen,  das  dekorative  Material 
neu  zu  fertigen,  so  ergab  sich  von  selbst,  dass  sich  dies  bei 
dem  Sinken  des  KunstvermSgens,  wie  es  seit  den  Äntoninen 
bemerkbar,  seit  Diokletian  aber  augenfällig  ist,  mit  immer 
grösserem  Unverständnis  und  andererseits  mit  verschiedenen 
Arbeitserleichterungen  vollzog,  welche  Unkenntnis  und  Unge- 
schicklichkeit, ganz  abgesehen  von  dem  Mangel  an  guten  Yor- 
bildem,  mit  sich  bringen  musste.  Auch  statische  GrUnde 
führten  dazu,  die  dekorativen  Glieder  zu  vergröbern  und  zu 
verstärken,  so  dass  die  korinthische  Ordnung,  welche  wie  in 
vorkonstantinischer  Zeit  die  vorherrschende  blieb,  ihren  schlanken 
und  eleganten  Reiz  verlor. 

Leider  hat  sich  in  der  oströmisohen  Welt  kein  ähnlich 
beträchtlicher  und  belehrender  Ueberrest  der  Jahrzehnte  nach 
Konstantin  erhalten,  wie  in  Dalmatien  der  vorkonstantinische 
Palast  Diokletians.  Der  Palast  des  Konstantin  in  Byzanz, 
übrigens  in  späteren  Jahrhunderten  vielfach  umgebaut,  wurde 
durch  die  Anlage  der  Achmed-Moschee  gänzlich  hinweggetilgt, 
so  dass  er  nur  noch  nach  Berichten  und  auch  nur  dem  unge- 
föhren  Plane  nnch  rekoostruierbar  ist,  und  von  den  anderen  vor- 
justinianeischen  Bauten  haben  Umbauten,  Erdbeben  und  Brände 
nur  mehr  wenig  übrig  gelassen.  Nur  sehr  ungenügend  kann 
auch  Salonichi  fSr  das  4.  Jahrhundert  in  die  Lücke  treten. 
Denn  wenn  auch  die  im  Kuppelmosaik  von  S.  Georg  darge- 
stellten Architekturen  die  Bogenverbindungen  der  Säulen  mit 
Gebälkstücken   unterlegt   zeigen,   wie   dies   in  S.  Costanza   bei 


.coy  Google 


468  F.  B.  Sd>er 

Rom  det*  Fall  ist,  so  bietet  das  Gebäude  selbst  ausser  den 
rechtwLDkligen  Nisclien  in  der  Mauerdicke  des  Rundbaues 
keinerlei  architektonische  Gliederung  dar. 

Reichhaltiger  wird  das  Material  im  5.  Jahrhundert,  aus 
welchem  wieder  Salonichi  eine  grössere  Zahl  von  belehrenden 
Bauwerken  darbietet.  In  dieser  Zeit  aber  steht  die  Architektur 
Ostroms  schon  nicht  mehr  lediglich  unter  dem  Zeichen  fort- 
schreitenden Verfalls  der  römischen  Architektur,  sondern  es 
machen  sich  bereits  Neuerungen  in  struktivem  wie  dekorativem 
Sinne  bemerklich,  welche  nicht  mehr  blos'  Keime,  sondern 
schon  wesentliche  Elemente  des  nachmaligen  byzantinischen 
Stiles  bilden. 

So  die  kämpf  er  artigen  Polster  auf  den  noch  überwiegend 
korinthisier enden  bezw.  kompositen  Kapitalen.  Sie  .^nd  sieber 
aus  den  in  S.  Costanza  in  Rom,  im  sogen.  Jupitertempel  zu 
Spalato  und  an  S.  Georg  in  Salonichi  noch  begegnenden  Qe- 
bülksttlcken  entstanden  und  zu  dem  Zwecke  eingefügt,  um  die 
stitinmiger  gewordene  Säule  zu  erhöhen  und  den  Ober  die 
Säulen  gelegten  Archivolten  ein  breiteres  Aufl^er  zu  bereiten. 
Und  diese  Neuerung  findet  sich  keineswegs  nur  ab  yereinzelter 
Höhenausgleich,  sondern  bereits  -systematisch  durchgeführt.  So 
in  den  zweigeschossigen  Seitenschiffen  der  Basilika  (jetzt  Eski- 
Djuma)  von  420  bis  480,  und  in  der  wenig  jüngeren,  ehemals 
christlichen  Demetriusbasilika,  wo  die  Kämpfer  nicht  blos  in 
den  zweigeschossigen  Säulenreiben  des  dreischiffigea  Innern, 
sondern  auch  an  den  Halbsäulen  des  Apsisäussern  auftreten. 
Idi  Profil  entweder  schräg  geradlinig  oder  schri^  geschwellt, 
sind  sie  entweder  völlig  glatt  oder  an  den  Hauptseiten  mit 
Kreuzen  oder  Monogrammen,  gelegentlich  auch  mit  Blattranken 
asiliken  von  Eski-Djuma  und  S.  Demetrius 
ähnlich  den  Empor  kapitalen  von  SS.  Sergius 
itantinopel,  mit  sehr  verschrumpften  ionischen 
n. 

egnen  dann  in  den  Bauten  des  5.  Jahr- 
i  auch  schon  eigentlich  byzantinische  Kapitäl- 
i,  Demetrius  und  in  S.  Sofia  (vollendet  495) 
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das  korintbiüerende  Kapital  mit  den  anscheinend  windbewegten 
Akanthosblättem,  wie  es  ganz  ähnlich  erst  im  6.  Jahrhundert 
(S.  Vitale)  zu  Ravenna  wiederkehrt.  Dann  das  melonenfSrmig 
gerippte  Kapital,  ebenfalls  schon  in  S.  Demetrius,  erst  im 
6.  Jahrhundert  in  S.  Vitale  zu  Ravenna  und  in  SS.  Sei^iua 
und  Bacchus  sich  wiederholend.  Drittens  das  in  Blattranken 
reliefterte  Trapezkap itäl,  bereits  in  S.  Sofia  zu  Salonichi  ver- 
wendet, freilich  noch  minder  starr  als  in  den  italienischen 
Bauten  des  6.  Jahrhunderts,  wie  in  denen  von  Parenzo  und  Grado 
und  in  S.  Vitale  zu  Ravenna.  Endlich  das  Eorbkapitäl,  dessen 
untere  Hälfte,  einem  netzförmigen  Korbe  gleich,  den  Blattkranz 
ohen  hervortreten  lässt,  in  S.  Demetrius  wohl  zum  erstenmal, 
dann  auch  in  Rom  und  Parenzo  erscheinend.  Wir  finden  so- 
mit alle  Grundformen  von  byzantinischen  Kapitalen  schon  vor 
der  justinianeiachen  Zeit,  zwar  vereinzelt  unter  traditionell 
römischen,  auch  noch  weniger  typisiert,  aber  immerhin  deut- 
lich und  unzweifelhaft. 

Bemerkenswert  ist  auch  das  Fallenlassen  der  klassischen 
Gesims-  und  GebSlkbüdungen  schon  im  5.  Jahrhundert.  Denn 
wenn  im  Narthe;s:  des  S tu dion-Kl osters  zu  Konstantinopel  (von 
463)  noch  ein  Horizontalgehälk  Über  Kompositsäulen  begegnet, 
so  beruht  der  vereinzelte  Fall  auf  der  Herübemahme  des 
Marmormaterials  aus  einem  Bau  konstantinisuher  Epoche. 
Dagegen  scheint  die  ravennatische  Blindbogengliederung  der 
Wandflächen,  die  rundbogigen  Fenster  umrahmend,  auch  im 
oströmischen  Reiche  nicht  gefehlt  zu  haben.  Auf  Säulen  ge~ 
stellt  erscheinen  Blindbogen  als  Fenster  Umrahmung  wenigstens 
an  der  Apsis  der  Demetrius-Basilika  von  Salonichi,  wahrschein- 
lich abgeleitet  von  jenen  oheren  Nischenreihen,  wie  sie  spät- 
römische  Thorbauten,  vorab  die  Porta  aurea  in  Spalato  dar- 
bieten, ja  in  der  Apsis  der  Simeon  Stylites-Kirche  zu  Kalat- 
Sem'an  in  Syrien  kann  sc^r  schon  ein  Vorbote  des  Bogen- 
frieses  konstatiert  werden. 

Die  baulichen  Plauprinzipien  des  byzantinischen  Stiles 
finden  sich  dagegen  in  den  erhaltenen  Bauten  des  5.  Jahr- 
hunderts in  den  Ostländern  noch  nicht,  oder  wie  in  S.  Giorgio 
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in   Satonicfai   nur   so   vereinzelt   und   unentwickelt,    wie   auch 
im  Äbendlande. 

Während  nun  die  Ausbreitung  dieser  präbyzantinischen 
Gestaltungen  nach  Osten,  Sflden  und  Norden  unsere  Frage 
nicht  weiter  berührt,  bildet  die  Ausdehnung  derselben  nach 
Westen  den  Kernpunkt  unserer  Untersuchung,  ßivoira  kon- 
struiert nämlich  zwischen  dem  Präbyzantinischen  des  Ostens 
und  dem  ßavennatischen  des  5.  Jahrhunderts  geradezu  eine 
Kluft,  um  die  Selbständigkeit,  ja  vielfach  Priorität  der  Ent- 
wicklung ßavennas  zu  retten.  Dass  nun  dieses  patriotischfl 
Bestreben  unhaltbar,  wird  eine  historische  Betrachtung  wie 
eine  Nachprüfung  der  einschlägigen  Deukmäler  ergeben. 

Schon  die  historische  Sachlage  spricht  deutlich  genug. 
Fast  durch  das  ganze  4.  Jahrhundert  hindurch  war  Bjzanz  der 
Mittelpunkt  des  römischen  Reichskolosses,  welche  Stellung  Rom 
unwiederbringlich  verloren  hatte.  Mit  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts (104)  hatte  die  Reichsteilung  unter  den  Söhnen  des 
Theodosius  zwar  das  weströmische  Reich  wieder  hergestellt, 
aber  die  nunmehrige  Residenz  der  letzten  weströmischen  Kaiser 
von  Honorius  an,  Ravenna,  war  als  eine  Art  Keugründung  in 
der  Lage,  in  welcher  sich  fast  ein  Jahrhundert  früher  Byzanz 
befunden  hatte.  Honorius  erschien  als  oströmischer  Prinz, 
erwachsen  in  bosporanischer  Bildung,  in  seiner  neuen  adri- 
atischen  Hauptstadt,  welche,  wie  ihr  Hafen  nach  Osten  sah, 
so  in  allen  Stücken  nach  Osten  gravitierte.  Und  wie  die 
politischen  Verhältnisse  eine  Art  von  Suzeränetät  darstellten, 
so  wurde  auch  der  Hofhalt  nach  dem  Muster  von  Byzanz  ein- 
gerichtet. 

Diese  Zusammenhänge  lösten  sich  auch  nicht,  als  nach 
dem  Zusammenbruch  des  weströmischen  Reiches  bei  dem  Ger- 
manenansturm und  nach  dem  ebenso  kurzen  als  unfruchtbaren 
Regiment  Odoakers  in  Ravenna  der  Ostgothe  Theoderich  den 
Thron  bestieg,  welcher  von  seinem  8.  Leben^ahre  an  462  bis 
473  als  Geisel  im  Kniserhause  zu  Konstantinopel  erzogen,  seiner 
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ganzen  Kultur  nacli  Oströmer  sein  musste.  Denn  die  Be- 
ziehungen seiner  Knabenzeit  waren  geblieben,  nachdem  er  als 
Nachfolger  seines  Vaters  Theodemir  zu  den  Seinen  zurück- 
gekehrt war;  er  erscheint  mit  den  Oströmem  rerbilndet  und 
hatte  im  Auftrag  des  Kaisers  Zeno  Italien  erobert.  Und  wenn 
auch  in  den  drei  Jahrzehnten  nach  Theoderichs  Tode  (526) 
die  Verhältnisse  zwischen  den  Höfen  am  Bosporus  und  in 
Kavenna  gespannte  wurden,  so  ist  das  Festhalten  des  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses deutlich  genug  aus  der  Geschichte  der 
Theoderich tochter  Araalaswintha  mit  ihren  Beziehungen  zu 
Justinian  oder  aus  der  ihrem  Gemahl  Theodabat  auferlegten 
Yerpfiichtung  zu  ersehen,  seine  Statuen  nicht  allein,  sondern 
stets  zur  Linken  von  solchen  Justinians  aufzustellen.  TJeberdies 
konnte  schon  aus  konfessionellen  Gründen,  nie  später  bei  den 
pontifikalen  TJnabhängigkeitsbestrebungen  der  ErzbischSfe  von 
Ravenna,  nichts  femer  hegen,  als  die  Rückkehr  zu  römischem 
Einäuss. 

Es  war  also  sphon  in  der  Zeit,  ehe  die  Byzantiner  der 
Ostgotenherrscbaft  ein  Ende  machten  und  Ravenna  geradezu 
der  Sitz  des  byzantinischen  Exarchen  Italiens  wurde,  gar  keine 
Gelegenheit  fUr  die  Adriastadt  und  deren  Gebiet,  sich  den 
Banden  der  ostrSmischen  Kultur  zu  entziehen.  Demnach  war 
die  präbyzantinische  und  byzantinische  Entwicklung  der  neuen 
Hauptstadt  Italiens  selbstverständlich,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  auch  hier  wie  im  Ostreich  zu  der  Raubbauthätigkeit,  wozu 
in  Rom  der  Ueberfluss  auflässig  gewordener  Bauten  reizte,  kein 
Material  vorlag.  . 

Konnte  von  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  schon  in 
der  erwähnten  Abhandlung  über  den  karoliugischen  Palastbau 
die  Rede  sein,  so  waren  sie  doch  dort  nur  durch  den  Vergleich 
der  byzantinischen  und  der  ravennatischen  Paläste  zu  belegen, 
während  ich  dort  zur  Untersuchung  der  Kaltbauten  weder 
veranlasst  war,  noch  in  der  Lage  gewesen  wäre.  Prüfen  wir 
daher  hier  lediglich  die  Kultdenkmäler  Ravennas,  welche  in 
der  Residenz  der  weströmischen  Kaiser,  der  ostgotischen  Könige 
und  der  byzantinischen  Exarchen  glücklicherweise  für  das  5. 
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und  6.  Jahrhundert  in  einem  Reichtum  und  in  einer  Erhaltung 
vorliegen,  wie  in  keiner  anderen  Stadt  Italiens  und  des  Ostens. 

Auch  wenn  die  präbyzantinischen  Neuerungen  des  5.  Jahr- 
hunderts, wie  wir  sie  in  Salonichi  gefunden,  zum  Teil  zeitlich 
□ach  jenen  Ravennas  lägen,  könnte  uns  dies  bei  der  auffallen- 
den Spärlichkeit  der  im  oströmischen  Gebiet  und  besonders  in 
dessen  Hauptstadt  erhaltenen  oder  bekannt  gewordenen  Werke 
dieser  Zeit  nicht  zu  dem  Schluss  verleiten,  Ravenna  gehe  Ober- 
haupt voran  und  beeinflusse  seinerseits  den  Osten.  Dieser 
Schluss  ist  aber  thatsächlich  unmöglich  gemacht  durch  den 
Umstand,  dass  gerade  die  stilistisch  wichtigste  dieser  Neuerungen 
in  Salonichi  schon  im  5.  Jahrhundert  in  der  Kapitälbildung 
erscheint,  welche,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  vier  Varietäten 
der  byzantinischen  Art  zeigt,  während  in  Kavenna  das  korin- 
thische Kapital  im  gleichen  Säculum  durchaus  festgehalten 
wird.  Auch  der  Kampfer  begegnet  in  Ravenna  nicht  früher 
als  im  Osten,  denn  S.  Giovanni  Evangelista  in  Ravenna  ist 
Eski-Djuma  in  Salonichi  gleichzeitig. 

Anders  scheint  es  sich  mit  einer  ästhetisch  und  konstruktiv 
wichtigen  Neuerung  zu  verhalten,  nämlich  mit  den  bald  in  den 
Bogenfries  übergehenden  Blindarkaden  des  Aeussern,  Beides 
ist  zuerst  in  Ravenna  n a'ch weisbar :  die  Blindarkaden,  welche 
ihrer  Lage  nach  den  Archivolten  der  inneren  Säulenreihen  ent- 
sprechen, aber  statt  von  Halbsäulen  von  schlichten  Lisenen 
gestützt  sind,  erscheinen  bereits  zwischen  420  und  430  an 
S.  Giovanni  Kvangelista  und  an  S.  Agata  in  Ravenna,  und  erst 
'  beträchtlich  später  und  vereinzelt  im  Osten.  Eine  ähnliche 
Priorität  behauptet  der  Bogenfries  an  der  Stelle  der  Blindarkaden 
oder  über  denselben :  überaus  wichtig  und  folgenreich,  denn  in 
ihm  finden  wir  bereits  einen  Vorboten  des  romanischen  Stiles. 

Wir  bezweifeln  allerdings  an  dem  fortlaufenden  Bogen- 
fries der  Nordwand  von  S.  Giovanni  Evangelista  in  Ravenna 
die  Gleichzeitigkeit  mit  der  übrigen  Blindbogenwand,  da  der 
Bogenfries  sehr  wohl  bei  einer  späteren  Dachemeuerung  an 
die  Stelle  jener  altchristlichen  und  auch  oströmischen  Qesims- 
bildung  aus  Zahnscfanitten  und  übereckgelegten  Ziegeln  getreten 
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seia  kann,  wie  sie  sich  2.  B.  an  S.  Pier  Crisologo  in  Ravenna 
Endet.  Aber  dieser  Zweifel  ändert  nichts  an  der  Tbatsache, 
dass  die  Anfänge  des  Bogenfrieses  zu  Rarenna  schon  im  5.  Jahr- 
hundert neben  den  Bhndarkaden  der  Aussenwünde  mehrfach 
vorkommen  und  zwar  durch  Lisenen  gegliedert,  wie  im  roma- 
oischen  Stil.  So  in  S.  Pier  Crisologo  (433  —  449)  unter  dem 
erwähnten  Qesimse,  an  der  südlichen  Längswand  der  etwa 
gleicb zeit! gen  Kirche  von  S.  Francesco  (433—458),  am  neonischen 
Baptisterium  (449 — 458),  an  S.  Vittore  (5.  Jahrhundert)  und  an 
einem  von  Karenna  beeinflussten  Kirchenbau  (Piere  von  Bagna- 
cavallo).  Die  Regel  dabei  ist,  dass  die  Bogen  ziemlich  gross 
und  zu  je  zweien  durch  wandhohe  Lisenen  gegliedert  sind, 
während  das  Bogenauflager  zwischen  den  Lisenen  von  schlichten 
Kragsteinen  gebildet  wird.  Schon  sehr  nahe  der  Erscheinung 
des  romanischen  Bundbogenfrieses  kommt  es  jedoch,  wenn,  wie 
in  S.  Pier  Crisologo  eine  Folge  von  vier  Friesbogen  zwischen 
jedem  Lisenenpaar  liegt. 

,       Der  Ursprung  und  die  Entwicklung  dieses  wichtigen  Motivs 
für  Fries-  oder  richtiger  Gesimsbildung   ist   kaum  zweifelhaft. 
Wie    um    300  n.  Chr.   die    über  die  Siiulen  gespannten  Bogen 
das  Horizontalgebälk  verdrängt  hatten,  so  ersetzte  man  jetzt  die 
Horizontal  lagen  des  korinthischen  Eranzgesimses  auf  den  Kon- 
solen durch  kleine,  von  einem  Kragstein    zum   andern   gelegte 
Bogen.    Dazu  aber  leitete,  abgesehen  von  der  waclisenden  Vor- 
liebe der  Kaiserzeit  für  Bogenbildung  und  Gewßlbe,  namentlich 
der  Umstand,   dass  mit  den  leicht  ausftihrbaren  kleinen  Bnck- 
steinbogen  Marmormaterial  und  Meissel arbeit,   in  korinthischer 
Ordnung  nicht  wenig  Aufwund  und  Geschick  erfordernd,  erspart 
werden  konnte;  dann  aber  auch  die  Erkenntnis,  dass  ein  solches 
Bogengesims  unendlich  wirksamer  erschien  als  c 
WandabschlUsse   der   römischen    Basiliken    odt 
Gesimsbildungen   mittelst   zahn  schnittartig   vor 
recht   gestellter   Backsteine,   oder   Übereck   gel 
erscheinender,    mit   vorkragenden  Honzontalla] 
Ziegelreihen. 

Den  Bogeofriea  aber  deshalb,   weil  er  in 
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begegnet,  und  unter  den  Bauresten  des  oströmiscben  R«iche8 
erst  wesentlicli  später  und  da  nur  selten  nachwebbar  ist,  als 
eine  ravennatiscbe  Erfindung  zu  bezeichnen,  könnte  aus  dem 
Grunde  gewagt  erscheinen,  weil  die  zeitlich  hieher  gehörigen 
Denkmäler  KonstantinopeU  zugrunde  gegangen  sind.  Dean 
es  musa  doch  angenommen  werden,  dass  seit  Konstantin  Wiege 
und  Herd  der  ganzen  Entwicklung  am  Bosporus  und  nicht,  wie 
ßiroira  der  erhaltenen  Denkmäler  wegen  vermutet,  in  Salooicfai 
oder,  wie  andere  wegen  der  Heimat  der  Architekten  der  Sophien- 
kirche glauben,  in  Milet  oder  Tralles  oder  überhaupt  in  Kletn- 
asien  vorauszusetzen  sei.  Ein  eigentlich  byzantinisches  Ele- 
ment wurde  Übrigens  der  Bogenfries  überhaupt  nicht,  selbst 
in  Ravenna  zeigt  ihn  San  Vitale  nicht  mehr. 

Der  gleiche  Sachverhalt  wie  bei  den  basilikalen  Anlagen 
besteht  bei  den  Gewölbe-  und  namentlich  Kuppelbauten.  Bietet 
auch  die  römische  Gewölbearchitektur  in  Thermen  und  Nym- 
pbäen.  Grab-  und  Tempelrotunden  schon  alle  Hauptformen 
der  christlichen  Kuppelbauten  kreisförmigen  und  polygonalen 
Planes  dar,  so  bleibt  sie  doch  in  einem  wichtigen  Umstände 
zurück,  nämlich  in  der  erweiternden  AngUederung  von  Keben- 
räumcn.  Die  Römer  hatten  sich  in  dieser  Beziehung  darauf 
beschränkt,  erweiternde  Nischen  in  die  Mauerdicke  der  Kuppel- 
cy linder  zu  legen,  es  nur  ausnahmsweise  versuchend,  diese 
Nischen  exedral  Über  ein  Kuppelpolygon  vortreten  zu  lassen 
(Nymphäum  der  licinischen  Gärten,  sog.  Minerva  Medica  in 
Rom).  Mit  einer  Raumerweiterung  aber  hatte  es  nichts  zu 
thun,  wenn  die  Römer  dem  Kuppelrund  oder  Kuppelpolygon 
einen  äusseren  Säulenkranz  umlegten,  wie  es  bei  römischen 
Rundtempeln  (Rom,  Tivoli,  Spalato)  häufig  geschah. 

Eigeutliche  Nebenräume  im  unmittelbaren  Zusammenhange 
mit  Kuppelcentren  ergaben  sich  erst  in  christlichen  Grabkirchen 
und  Baptisterien  (S.  Costanza  und  Baptisterium  des  Lateran), 
indem  man  die  Kuppeln  auf  Säuleu  stellte.  Dass  aber  die 
Widerstandsfithigkeit  von  Säulen  bei  Dimensionen,  wie  man  sie 
in  der  Basilika  erreichte,    der  Wucht  von  Kuppeln  gegenüber 
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unzulänglich,  hatte  S.  Ste&no  in  Rom  zur  Genüge  dargetfaan. 
Denn  man  sah  sich  dort  genötigt  zu  einer  Horizontaldeckung 
zu  greifen,  so  widerstrebend  eine  solche  auch  Räumen  von 
kreisförmigem  Plane  konstruktiv  sein  musste,  da  eine  Kuppel 
bei  ähnlichem  Durchmesser,  auf  Säulen  gestellt,  uomSglich 
gewesen  wäre.  Man  musste  einsehen,  dass  wenn  an  eine 
grössere  Kuppel  Nebenräume  zusammenbängend  angeschlossen 
werden  sollten,  kräftige  Pfeiler  an  die  Stelle  der  Säulen  ge- 
setzt  werden  mussten.  Man  konnte  dies  jedoch  schwer  am 
reinen  Rundbau  bewerkstelligen,  und  es  ergab  sieb  dabei  ein 
polygonaler  Plan  ganz  von  selbst.  Noch  erfolgreichere  und 
zugleich  einfachere  Lösungen  aber  waren  zu  erzielen,  wenn 
man  entsprechende  Wege  fand,  die  Kuppel  geradezu  auf  eine 
quadratische  Basis,  d.  h.  auf  nur  vier  Pfeiler  zu  stellen,  welche, 
durch  vier  Bogen  verbunden,  den  Kuppelraum  an  vier  Seiten 
in  tonnengedeckteu  Ansätzen  kreuzförmig  erweitern  Hessen. 

Schon  Konstantin  hatte  grössere  Rund-  und  Polygonal- 
bauten im  asiatischen  Teile  des  Reiches  errichtet.  So  die  Rund- 
bauten an  der  Stelle  des  heil.  Orabes  und  am  Oelberg  von 
Jerusalem,  wie  im  syrischen  Äntiochia.  Wir  wissen  jedoch 
nur  vom  letzteren  konstruktiv  Näheres,  nämlich,  dass  er  okto- 
gonal  und  mit  abwechselnd  rechtwinkligen  und  halbkreis- 
förmigen doppelgeschossigen  Nebenräumen  versehen  war.  Bald 
nach  Konstantin  waren  dann  die  Oktogonalbauten  von  Neo- 
cäsarea  und  Nyasa  entstanden,  letztere  mit  KreuzllUgeln.  Hieher 
scheint  auch  die  sogen.  Chalke  des  konstantinischen  Kaiser- 
palastes zu  gehören.  Genaueres  wissen  wir  von  all  diesen  teils 
verschwundenen,  teils  gänzlich  umgebauten  Werken  nicht.  Der 
noch  aus  dem  i.  Jahrhundert  stammende,  einzig  erhaltene 
oder  bekannte  grössere  Hundbau,  S.  Georg  in  Salonichi,  hat 
ausser  der  Apsis  nur  rechtwinklige  Nischen  in  der  Wanddicke, 
gehört  somit  zu  den  seit  dem  Pantheon  in  den  Thermen  und 
Nymphäen,  später  in  Grabtbolen,  Baptisterien  und  Kapellen 
mehrfach  begegnenden  Kuppelbauten. 

Der  im  Baptisterium  des  Erzbischofs  Neo  zu  Itavenna 
(449—452)   auf  dem  Konstruktionsprinzip   der  sogen.  Minerva 
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Medica  beruhende  Fall  steht  dann  unter  den  Bauten  des 
5.  Jahrhunderts  vereinzelt.  £r  ist  freilich  für  unsere  Frage 
von  geringerer  Bedeutung,  wenn  wir  uns  der  Anschauung 
mehrerer  Forscher')  anschliessen,  dass  dieses  Baptisterium  unter 
Benutzung  eines  S.  Ursina  benachbarten  Thermalbaues  errichtet 
worden  ist.  Denn  dann  muss  angenommen  werden,  dass  gerade 
der  Plan  antik,  und  der  achteckige  Bau  schon  von  Tomherein 
durch  die  vier  alternierend  an  vier  Seiten  des  Ächtecks  an- 
gefügten apsidalen  Nischen  in  seinen  unteren  Teilen  äusserlich 
ins  Quadrat  umgesetzt  erschien.  Dieser  Annahme  neigen  auch 
wir  uns  zu,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  bei  ursprunglichem 
EuHzweck  dem  Eingang  gegenüber  eine  ftinfte  grössere  Nische 
als  Ältnrapsis  voraitszusetzen  wäre,  sowie  sie  sich  thatsächlich 
auch  in  der  um  ein  halbes  Jahrhundert  späteren  Kathedrale 
von  Bosra  oder  in  der  noch  späteren  Kirche  der  hh.  Sergius 
und  Bacchus  in  Stambul  findet.  Dann  aber  auch,  weil  bei  einem 
völligen  Neubau  unter  Neo  die  erst  im  Obergeschoss  beginnen- 
den, den  Bogen^es  gliedernden  Lisenen  wohl  schon  vom  Boden, 
oder  wenigstens  vom  Sockel  an  begonnen  hätten.  Im  Innern 
mussten  allerdings  die  mit  Kämpfern  versehenen  acht  Erd- 
geschosssäulen wie  die  mosaizierten  Blindbogen  erst  unter  Neo 
als  Wandverstärkung  und  Schmuck  angeftlgt  worden  sein,  wo- 
für auch  die  zum  Bogenfeld  nicht  passende  (antike)  Marmor- 
inkrustation der  Scbildbogen  spricht.  Ob  die  Oberwand  mit 
den  acht  ßundbogenfenstern  antik  oder  neonisch,  steht  dahin, 
sicher  erst  dem  5.  Jahrhundert  angebörig  ist  die  achteckige 
Kuppelwölbung,  mit  Lisenen  und  Bogenfries  aussen.  Jeden- 
falls haben  wir  gar  keine  Handhabe  für  den  behaupteten 
ravennatischen  Ursprung  des  Baugedankens  an  dem  neonischen, 
und  dem  davon  abgeleiteten  arianischen  Baptisterium.  Auch 
die  säulengestutzten  Blindbogenreihen  tlher  den  Fenstern  des 
ersteren  kommen  am  Aeussern  der  Apsis  von  S.  Demetrius 
in  Salonichi  vor  und  mUssen  auf  antike  Quellen  zurUckgefflhrt 
werden. 

')  Corr.  Ricci,  Honumenti  Bavennati.    Bol,  1690. 
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Wichtiger  aber  sind  jene  Erweiterungea  des  Kuppelbaues, 
welche  auf  quadratischer  Kuppelbasis  beruheo.  Erweitern  sieb 
dabei  die  bogenförmigen  Verbindungen  der  vier  Pfeilerstfltzen, 
statt  wie  an  klassischen  Scholen  oder  an  altchristlicbeo  Cöme- 
terialUberbauten  in  Xischen  auszugeben,  zu  Tonnengewölben, 
so  entstehen  kreuzförmige  Erweiterungen,  bei  welchen  es  dann 
konstruktiv  ohne  Wichtigkeit  ist,  ob  es  dabei  sein  Bewenden 
hat  und  die  Kreuzform  auch  äusserlich  zur  Erscheinung  kömmt, 
oder  ob  die  zwischen  den  Kreuzsehenkeln  verbleibenden  Qua- 
drate zu  besonderen  Eckräumen  benutzt  werden  und  dem  Oe- 
bäude  auch  äusserlicb  zur  Kecbteckform  verhelfen.  Das  soviel 
bekannt  ältest  erhaltene  Baudenkmal  der  Art  ist  die  440—450 
erbaute  Grabbapelle  der  Kaiserin  Galla  Placidia 
(SS.  Nazaro  e  Celso)  in  Itavenna.  Die  Kuppel  ruht  auf  den 
acht  tonnenverbundenen  Wänden  der  Kreuzscbenkel  oder  rich- 
tiger auf  deren  Zusammenstoss,  wobei  jedoch  im  Gegensatz 
gegen  spätere  Anisen  mit  centraler  Kuppel  die  kreisförmige 
Basis  der  Kuppelhauhe  so  gross  genommen  ist,  dass  sie  in 
einer  den  Römern  schon  bekannten  Weise  (Minerva  Medica) 
die  Ecken  der  Stützen  tangiert  (Hängekuppel).  Da  man  aber 
den  Mittelraum  nach  altchristlichem  Vorbild  über  die  Scbenkel- 
tonnen  heben  wollte,  musste  allerdings  die  Kuppel  von  unten 
auf  stark  gestreckt  werden,  wodurch  den  die  Fenster  aufneh- 
menden Schildwänden  eine  etwas  unregelmässig  parabolische 
Form  erwuchs. 

Kreuzförmige  Anlagen  aber  waren  im  oströmischen  Reiche 
schon  in  konstantiniseher  Zeit  nicht  unbekannt.  Als  eine  der 
bedeutendsten  der  Art  erscheint  die  von  Konstantin  gegründete ') 
Äpostelkirche :  wir  wissen  jedoch  nicht  sicher,  ob  die  Kreuz- 
scbenkel schon  vor  dem  Umbau  des  Justinian*)  tonnenförmig 
gewölbt  waren,  wenn  auch  die  Kuppelform  der  Mitte  wahr- 
scheinlich ist.  Doch  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  von 
Konstantin   für  sich   und   seine  Nachfolger  als  Grabstätte  be- 

')  EusebiuB,  Vita  Constant.  III,  58. 
*)  Procop.  de  aediflciiB  Justiniani  I.  4. 
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stimmte  Äpostelkirclie  der  Oalla  Placidia,  der  Tochter  des 
Theodosius,  als  Vorbild  vorgeschwebt  habe,  wie  wahrscheinlich 
wenigstens  dem  Plane  nach  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhundei-ts  dem  Vater  Gregors  ron  Njssa  fQr  seine  Kirchen- 
grUndung  in  Nyssa.')  Diese  Abhängigkeit  ist  wohl  auch  bei 
der  Apostelkirche  zu  Mailand  anzunehmen,  und  ebenso  bSngt 
vielleicht  auch  das  kreuzförmige  Baptisterium  von  S.  Siuattna 
in  Padua  damit  oder  mit  SS.  Nazaro  e  Celso  zusammen.  Jeden- 
falb  ist  die  ravennatische  Erfindung  des  Bauprogrammes  auch 
für  diesen  ravennatischen  Bau  so  wenig  festzuhalten  als  fQr 
die  anderen  des  5.  Jahrhunderts. 

Die  ravennatischen  Bauten  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts (Ostgotenzeit)  zeigen  den  Sachverhalt,  d.  h.  den  Zu- 
sammenhang mit  Ostrom  unverändert.  Die  Kämpfer  auf  den 
Säulenkapitäleu  der  Hofkirche  Theodericbs,  S.  Apollinare  Nuovo 
(einst  8.  Martinus  in  coelo  aureo),  widersprechen  römischem 
Qebrauche  und  stimmen  mit  jenen  der  Bauten  Salonichis  (S.  468) 
Oberein.  Auch  dem  imposanten  ärabmal  Theoderichs  liegt 
keinerlei  konstruktive  oder  stilistische  Einwirkung  von  römischer 
Seite  zu  Grunde,  wenn  auch  die  Nischenbildung  des  Erdgeschosses 
entfernt  an  jene  des  Augustusgrabes,  der  Säulchenkranz  um  das 
Mittelgeschoss,  abgesehen  von  Dimensionen,  Formensprache  und 
Bogendeckung,  entfernt  an  die  Säule numfassuug  des  Hadrian- 
grabmals  erinnert.  Ebenso  unbegründet  erscheint  es,  Germani- 
sches im  Ornament '  finden  zu  wollen,  in  welchem  doch  nur 
erstarrte  und  missverstaudene  Bildungen  zu  erkennen  sind,  wie 
sie  sich  bei  fortschreitendem  Verfall  der  Meisselkunst  aus  dem 
Formenschatz  von  Spalato  im  Verlauf  eines  Jahrhunderts  ent- 
wickeln konnten  und  mussten.  Auch  die  berühmte  monolithe 
Kuppelhaube  aus  einem  istrischen  Blocke,  bei  dessen  Gewinnung 
vielleicht  eine  dunkle  Erinnerung  an  die  Dimensionen  kelto- 
germanischer  Dolmen  mitspielte,  ist  sicher  unter  dem  Eindruck 
von  Kuppeldeckungen  entstanden,  wie  sie,  seit  Agrippa  üblich, 

')  Gregor,  v.  Njesa,  Ep.  ad.  Amphiloch. 


.coy  Google 


Di«  byiantinUehe  Frage  in  der  Ärdtüekturgetekidtte.  479 

auf  der  Balkanbalbinsel  geradezu  typisch  zu  werden  bestimmt 
waren.  Kurz,  auch  dieses  Werk  kann  nur  einer  der  Gtappen 
der  präbyzantinischen  Art  zwischen  Diokletian  und  Justinian 
eingegliedert  werden. 

Was  aber  endlich  den  gefeierten  Palast  des  Theoderich 
in  Ravenna  betrifft,  so  glaube  ich  in  der  citierten  Abhandlung 
Über  den  karolingischen  Kaiserpalast  zu  Aachen  (I.  Theil)  be- 
wiesen zu  haben,  dass  derselbe  weitgehend  dem  Kaiserpalast 
zu  Konstantinopel  nachgebildet  war  und  diesem  gegenüber  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm,  wie  der  Palast  Konstantins  und 
seiner  Kachfolger  gegenüber  dem  Kaiserpalast  Diokletians  bei 
Salona.  Sicher  ist  an  demselben  von  einem  Anklingen  an  den 
Gäsarenpalast  auf  dem  Falatin  keine  Spur  zu  entdecken,  mit 
welchem  übrigens  schon  der  Diokletianspalast  soviel  wie  keine 
Zusammenhänge  erkennen  lässt. 

£s  mag  ja  zugegeben  werden,  dass  Theodericb  in  seinen 
Bauten  und  Itestaurationen  zu  Rom,  Verona,  Terracina  u.  s.  w. 
unter  dem  unmittelbaren  Einflüsse  der  dort  erhaltenen  Bau- 
denkmale der  Gäsarenzeit  dem  römischen  Stil  und  römischen 
Künstlern  mehr  Baum  gewährte,  als  in  Bavenna,  wo  die  Tra- 
dition der  weströmischen  Kaiser  von  Honorius  bis  Ilomulus 
Augustulus  durchaus  mit  seiner  eigenen  oströmischen  Erziehung 
übereinstimmte. 

Wir  sind  nun  allerdings  nicht  in  der  L^|^,  den  Zeitpunkt 
anzugeben,  in  welchem  die  Stadien  der  Halbheit  und  ünent- 
schiedenheit  des  zwischen  römischen  und  osirömischen  Formen 
lavierenden  präbyzantinischen  TJebergangstiles  völlig  überwunden 
war.  Zu  dieser  Erkenntnis  beraubt  uns  namentlich  der  grosse 
Brand  von  Konstantinopel  im  Jahre  532  der  Mittel.  Es  ist 
jedoch  nicht  anzunehmen,  dass  erst  der  Wiederaufbau  der  Stadt 
durch  Justinian  dazu  das  Signal  gab  und  das  Qeburtsfest  des 
byzantinischen  Stiles  bedeutet.  Denn  wahrscheinlich  war  schon 
vor  Justinians  Regierungsantritt  (527)  die  römische  Tradition 
im  Osten  in  der  Hauptsache  erloschen.  Die  basitikale  Horizontal- 
bedeckung wurde  jetzt   nicht   mehr  vereinzelt,    sondern   Syste- 
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matisch  durch  verschiedene  Öewölbeformen  unter  Betonung  der 
Kuppel  als  Zentrum  ersetzt,  dem  Trapezkapitäl,  mit  seinem 
Kämpfer  leistungsfähiger  als  das  korinthische,  allgemein  der 
Vorzug  gegeben  und  die  zierlichen  aber  auch  zerbrechlicheD 
und  schwer  herstellbaren  Blattomamente  des  Akanthos  durch 
lediglich  gemalte  oder  in  vereinfachtem  Relief  ausgeführte 
verflacht. 

Die  erhaltenen  Monumente  der  erlangten  Reife  sind  sicher 
nicht  die  erstentstandenen  überhaupt,  was  namentlich  fßr  Kon- 
stantinopel der  Brand  von  532,  und  für  den  ganzen  Osten  die 
vernichtenden  Stürme,  welche  ein  Jahrtausend  darüber  hin- 
gegangen, abgesehen  von  den  späteren  Erneuerungen,  anzu- 
nehmen zwingen.  Wenn  aber  schon  die  Sophienkirche  von 
Salonichi  (493)  sich  konstruktiv  als  einen  Vorläufer  der 
Sophienkirche  in  Konstantinopel  darstellt,  darf  man  zuversicht- 
lich voraussetzen,  dass  weder  SS.  Sergius  und  Bacchus  (527) 
noch  der  grosse  Wasserbehälter  von  Bin  Bir  Direk  in  Eon- 
stantinopel  (528),  über  dessen  ursprüngliche  Bestimmung  zu 
sprechen  hier  nicht  der  Ort  ist,  die  erstentstandenen  Gebäude  des 
reifen  byzantinischen  Stiles  am  Bosporus  waren.  Eher  könnte 
eine  solche  Erstgeburt  für  Ravenna  in  Anspruch  genommen 
werden,  wo  vor  S.  Vitale,  das  526  begonnen  ward,  schwerlich 
eine  frühere  Schöpfung  rein  byzantinischen  Stiles  entstanden 
sein  dürfte  oder  für  Mailand,  wo  S.  Lorenzo  Maggiore  vor 
der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  dieser  Beziehung  bahnbrechend 
wurde.  Am  wenigsten  aber  könnte  die  Sophienkirche  von 
Konstantinopel,  als  die  gediegenste  Schöpfung  des  Byzan- 
tinismus jedenfalls  längere  Uebung  voraussetzend,  unter  die 
Erstlingsversuche  gezählt  werden. 

Die  genannten  drei  erhaltenen  Werke  in  Konstantinopel 
und  Ravenna,  in  ihrem  Beginn  nur  sechs  Jahre  auseinander 
liegend,  hängen  stilistisch  unzweifelhaft  eng  zusammen,  sich 
gleich  in  der  konsequenten  Lösung  ihres  Programms,  wie  in 
ihren  Einzelmotiven  und  in  ihrer  künstlerischen  Formensprache. 
Doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  eines  das  Vorbild  des 
anderen  wäre.    Wegen  der  Zufälligkeit  aber,  dass  S.  Vitale  um 
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ein  oder  zwei  Jalire  früher  als  SS.  Sergius  und  Bacclius  be- 
goDoen  wurde,  die  Heimat  des  byzantioischen  Stiles  nach 
Kavenna  zu  rerl^^n,  hiesse  allen  geschichÜichen  YerhältnisseQ 
widersprecheQ.  Üehrigens  ist  auch  von  einer  Herllbemahme 
ravennatiseher  Architekten  nach  Eocstantinopel  nirgends  die 
Rede,  während  die  Berufung  kleinasiatischer  Bauktlnstler  durch 
Justinian  ausdrtlcklich  bezeugt  wird.  Die  beiden  Meister  von 
Tralles  und  Milet  wären  aber  schwerlich  zum  Hauptwerk 
Justinians  berufen  und  —  was  bei  Bauten  so  selten  —  in  ihren 
Namen  der  Nachwelt  Überliefert  worden,  wenn  sie  sich  nicht 
bereits  durch  vorauagegangene  Arbeiten  berühmt  gemacht  hätten. 
Andererseits  ist  aber  auch  die  aus  den  beiden  Mosaiken  im 
Fresbjterium  von  S.  Vitale  geschöpfte  Annahme  hinfallig  ge- 
worden, dass  der  ravennatische  Bau  unter  Justinians  Einflüsse 
erstanden  sei.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dessen  Gründung 
vor  Justinians  Thronbesteigung  (527),  ja  sogar  wahrscheinlich 
noch  in  das  letzte  Kegieruugsjahr  Theoderichs  (f  526)  fällt,') 
scheint  die  Inschrift:  Julianus  Augentarius  servus  (de)i  (Eccl)esii 
praecibus  istam  basilicam  a  fundamentis  perfecit,*)  jede  über 
letzte  Ausschmückung,  Spenden  und  Weihe  hinausgehende  Be- 
teiligung des  Kaiserpaares  auszuscbliessen. 

Da  die  konstruktive  Analyse  von  S.  Vitale,  SS.  Sergius 
und  Bacchus,  S.  Lorenzo  M^j^iore  und  der  Sophienkirche  von 
Eonstantinopel  allbekannt,  können  wir  uns  auf  jene  Bemer- 
kungen beschränken,  welche  notwendig  sind,  um  das  Verhältnis 
der  Bauten  zu  einander  zu  klären. 

In  den  beiden  ersteren  Bauten  finden  wir  das  gleiche  Motiv, 
nämlich  die  Ausweitung  der  Pfeilerzwischenräume  des  Oktogons 
durch  zweigeschossige  halbkreisförmige  Apsiden,  welche  in 
Säulenstellungen  geöffnet  vom  unteren  Umgang  wie  von  den 
Emporen  aus  den  Einblick  in  den  Mittelraum  gewähren  und 
mit   den    zweigeschossigen   Umzügen    unmittelbar   verbunden 

1)  AgnelluB,  Lib.  pont.  Rav.  ed.  Bacchiui  Ü,  88. 
*)  C.  Bicci,  Ravenoa  e  i  snoi  dintorni.   Rav.  1878.    Die  Ergänzung 
der  Iiuchrift  bei  F.  X.  EraoB,  GeBcbichte  der  cbristl.  Ennet,  18%,  S.  359. 
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sind.  Da  in  S.  Vitale  diese  Säulenapsideti  an  allen  Seiten  mit 
Ausschluss  der  Presbyterialseifce  angebracht  sind,  war  die  in 
der  oströmischen  Architektur  hllhzeitig  aufgetretene  Gepöogea- 
heit  unmöglich,  das  Oktogon  in  seinen  Umgängen  äusseriich 
rechteckig  auszugestalten,  indem  man  sich  genötigt  sah,  die 
Umgänge  auch  nach  aussen  achteckig  >zu  halten,  was  im 
Strassennetz  mit  Raumverlust,  in  den  Dachungen  mit  Kom- 
plikationen verbunden  war.  Die  befremdliche  Anlegung  des 
Narthez  an  eine  Kante  statt  an  eine  Seite  des  äusseren  Acht- 
ecks, widersinnig  fUr  die  Fa^aden-  und  Eingangsbüdung  wie 
für  deren  Beziehung  zur  Innenaxe  und  zum  Presbyterium, 
hängt  jedoch  nicht  damit,  sondern  mit  dem  eigensinnigen  Fest- 
halten der  Orientierung  von  Kultbauten  zusammen,  welches 
auf  die  bereits  bestehenden  Strassenrichtungen  keine  Rücksicht 
nahm,  ein  Uebelstand,  ähnlich  wie  später  bei  der  Gebetsorien- 
tierung nach  Mekka  in  den  Moscheen,  welche,  wie  bekannt, 
die  Wirkung  der  Sophienfeirche  und  so  vieler  anderer  einst 
christlicher  Anisen  ao  empfindlich  schädigt.  Nebenbei  sei 
noch  bemerkt,  dass  das  System  von  Lisenen  mit  Blindbogen 
und  Bogen friesen,  wie  es  ftavenna  im  5.  Jahrhundert  charak- 
teristisch, an  S.  Vitale  fallen  gelassen  ist,  vielleicht  unter  dem 
noch  enger  gewordenen  Anschluss  an  den  Osten. 

SS.  Sergius  und  Bacchus  in  Konstantinopel  lässt  die 
apsidalen  Exedren  nur  alternierend  an  vier  Seiten  des  Acht- 
ecks auftreten,  und  schliesst  die  anderen  Pfeilerzwischenräume 
mit  Ausnahme  der  Presbyterialseite  mit  geradlinigen  Säulen- 
stellungen ab ,  wodurch  sich  ein  nach  aussen  rechtwinklig 
abgegrenzter  zweistöckiger  Umgang  ermöglichte.  Diese  für 
die  Einfügung  des  Baues  in  den  benachbarten  städtischen 
Komplex  gUnstige  Bildung  verbindet  sich  auch  mit  einem  der 
Altarapsis  axenrecht  entsprechenden  Narthez  zu  einem  unge- 
zwungenen Organismus,  welcher  mit  mancher  anderen  Geringer- 
wertigkeit des  Baues,  S.  Vitale  gegenüber,  wie  mit  dem  der- 
maligen Moscheezustande  versöhnt.  Wie  aber  S.  Vitale  in 
seinem  Ezedrenmotiv  auf  die  sogen.  Minerva  Medica  zurück- 
geht, so  SS.  Sergius  und  Bacchus  auf  den   antiken   Plan   des 
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neonischea  Baptisteriums  oder  etwas  entfeiTiter  auf  die  central- 
syrischen  Rundkircheo  zu  Esra  und  Bosra  vom  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts.  Würden  sich  näher  stehende  Mittelglieder, 
wie  sie  zur  Erbauungszeit  sicher  vorlagen,  erhalten  haben,  so 
würde  man  daraus  ersehen  kSnnen,  ob  auch  in  den  nächsten 
Vor^ngem  des  Baues  die  Säulen  des  Erdgeschosses  in  Horizontal- 
gebäiken  statt  in  Bogen  verbunden  waren,  welche  Verein- 
fachung und  damit  eraielte  Niedrigerbildung  des  unteren  Um- 
gangs jedenfalls  fUr  den  harmonischen  Gesamteindruck  wie  für 
die  Höhenentwicklung  von  Nachteil  ist. 

8.  Lorenzo  Maggiore  in  Mailand  hätte  vielleicht  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  den  Vorzug  vor  beiden  verdient, 
wenn  eine  entsprechende  Presbjterialbildung  erreicht  worden 
wäre.  Denn  die  planliche  Segmentform  der  vier  Exedren  wie 
ihre  grössere  Geräumigkeit  auf  Kosten  der  schmäleren  vier 
anderen  Seiten  des  Oktogons  boten  einen  verbesserten  Einblick 
in  den  Mittel-  und  in  den  Ältarraum.  Auch  hier  ist,  freilich 
in  anderer  Weise  als  in  SS.  Sergius  und  Bacchus,  der  Umgang' 
ins  Quadrat  umgesetzt,  wobei  an  drei  Seiten  die  segment- 
förmige,  den  Apsiden  entsprechende  Ausschwellung  —  die  Ein- 
gangseite ist  durch  einen  Vorbau  mit  Treppen  in  die  Gerade 
gebracht  —  einen  anmutigen  Linienwechsel  erwirkt. 

Die  UeberfUhrung  der  Kuppeln  vom  Achteck  in  die  Hemi- 
sphäre ist  weniger  Stil-  als  bautechnische  Frage.  In  S.  Lorenzo 
legt  sich  überhaupt  nur  eine  achtseitige  Kuppel  (Klostergewölbe) 
auf  das  Oktogon:  es  war  aber  dabei  nötig,  die  vier  schmäleren 
Seiten  des  Achtecks  unter  der  gleichseitig  angestrebten  Kuppel 
durch  überkragende  Bogen  auf  gleiche  Breite  zu  bringen.  Die 
Kuppel  von  SS.  Sergius  und  Bacchus  beruht  auf  einem  Vor- 
bild der  Art  der  Minerva  Medica,  d.  h.  auf  einem  Ourten- 
aystem,  das  im  Scheitel  zusammenläuft  und  bogenförmig  ab- 
schliessende Schildwände  voraussetzt  (Häugekuppelprinzip).  Die 
Kuppel  von  S.  Vitale  endlich  erzielt  den  Ausgleich  zwischen 
der  polygonen  Wand  und  der  ins  Innere  des  Achtecks  gelegten 
kreisförmigen  Kuppelbasis  durch  Anbringung  von  Nischen- 
halbkuppeln  in   den  Zwickeln,  welche  in  Syrien   und   im  sas- 
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sanidiscben  Persiea  verhältnismässig  früh  auftritt.  Das  dadurch 
gechzehBseitig  gewordene  Auflager  war  bei  den  sehr  stumpf 
gewordenen  Ecken  im  Gesims  leicht  in  die  Kreisform  zu 
bringen. 

Rein  bautecbnischer  Natur  war  auch  die  Methode  der  Topf- 
spiralen in  der  Kuppel  von  S.  Yitale,  welche  io  dem  Grab  der 
Helena  bei  Rom  vorgebildet,  schon  in  der  Apsis  der  Basilica 
Ursiana  (370 — 396)  und  im  5.  Jahrhundert  in  S.  Agata  zu 
Ravenna  begegnet.  Diese  Topfgewölbe  wären  eine  Unmög- 
lichkeit ohne  die  bekannte  Festigkeit  des  italienischen  Binde- 
mittels, welches  seit  Anfang  der  Kaiaerzeit  sogar  den  Guss  von 
Gewölben  aus  Mörtel  mit  Steinbrocken  vermengt  in  der  Art 
unseres  Betons  erlaubte.  Die  in  einander  gesteckten  rohr- 
artigen  Töpfe  erhöhten  natürlich  den  in  den  reinen  Guss- 
ge wölben  ganz  auf  die  Festigkeit  des  Mörtels  gestellten 
Zusammenhalt  und  verbanden  diesen  Vorteil  mit  einer  nicht 
unerheblichen  Gewicbtsreduktion,  die  bei  weitgespannten  Ge- 
■wölben  nicht  ohne  Belang  war.  Mit  dem  Stil  hat  jedoch  diese 
Seltsamkeit  nichts  zu  thun. 

Die  konstruktiven  und  stilistischen  Elemente  dieser  Bauten 
faast  zusammen  und  erweitert  die  glänzendste  und  folgenreichste 
byzantinische  Schöpfung,  die  Sophienkirche  in  Konstan- 
tinopel. Sie  setzt  eine  Kuppel  auf  vier  Pfeiler  und  die  sie 
verbindenden  Halhkreisbogen  und  umgiebt  sie  mit  vier  diesen 
Bogen  entsprechenden  Kreuzschenkeln.  Doch  ersetzt  sie  von 
den  vier  in  den  kreuzförmigen  Anlagen  von  der  Apostelkirche 
in  Konstantinopel  bis  zum  Grabmal  der  Galla  Placidia  in 
Ravenna  gleichartigen  Kreuzschenkel  die  in  der  Hauptaze 
liegenden  durch  mächtige  Apsiden,  welche  sie  nach  Art  von 
S.  Titale  und  SS.  Ssrgius  und  Bacchus  in  zweigeschossigen 
Exedren  erweitert,  von  denen  jedoch  jederaeits  nur  zwei  zur 
Ausführung  kommen,  indem  die  Stelle  der  mittleren  einer- 
seits durch  den  Haupteingang,  andererseits  durch  das  Pres- 
bjterium  in  Anspruch  genommen  wird.  Während  die  beiden 
grossen  Apsiden  mit  ihren  Halbkuppeln  zur  Verstrebung  der 
Kuppel  nach  der  Hauptaxenrichtuog  genügen,  erweitem  sich 
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nach  den  beiden  andern  Seiten  die  vier  Pfeiler  zu  gewaltigen 
in  zwei  Tonnen  abgedeckten  Strebemauern. 

Aeusserlich  schliesst  das  Ganze,  wie  in  SS.  Set^us  und 
Bacchus  in  einem  nahezu  ein  Quadrat  bildenden  Rechteck  ab,  Über 
welches  einerseits  der  Narthex,  andererseits  die  Altarapsis  vor- 
treten. Die  zwei  seitlichen  Ereuzschenhel  bilden  zweigeschossige 
Nebenräume,  welche  im  Erdgeschoss  in  Kreuzgewölben,  in  den 
Emporen  tonnen  förmig  geschlossen  sich  nach  dem  Kuppel- 
centrum  in  geradlinig  geplanten  Säulenarkaden  öffiien.  Die 
vier  die  Winkel  des  Rechtecks  füllenden  Räume,  gleichfalls 
doppelgeschossig  und  in  den  nach  Art  von  S.  Vitale  gestal- 
teten Exedren  den  Einblick  in  die  Halbkuppelu  gewährend, 
leiden  in  Plan  und  Gewölben  an  einer  gewissen  Kompliziert- 
heit, da  sie  mit  der  Krümmung  der  grossen  Apsiden  wie  der 
kleineren  Kurven  der  Exedren  in  beiden  Etagen  zu  rechnen 
haben:  hier  eine  unleugbare  Planschwäche  darstellend,  welche 
Anfang  und  Ende  der  durch  die  Nebenräume  gebildeten  Seiten- 
schiffe schädigt.  Denn  um  Seitenschiffe  wie  in  der  Basilika, 
nicht  um  einen  Umgang  wie  in  den  vorbescbriebenen  Achteck- 
bauten  handelt  es  sich:  das  Plaomotiv  der  Basilika  ist  mit 
dem  Centralbau  verbundeu ,  somit  der  praktische  Vorzug  der 
Basilika  für  christliche  Kultzwecke  mit  den  konstruktiv  höher 
stehenden  byzantinischen  Errungenschaften. 

Während  auch  hier  wie  in  S.  Vitale  der  Kreis  der  Kuppel- 
basis nicht  um  die  Winkel  des  Stützenquadrats  herumgeführt 
ist,  sondern  bei  axengleichem  Durchmesser  die  vier  Seiten  des 
Quadrats  nur  an  je  einem  Punkte,  dem  Bogenscheitel,  tangiert, 
war  die  Methode  der  Ausfüllung  der  vier  Winkel  und  des  Ueber- 
gangs  vom  Quadrat  zum  Kreb  von  höchster  Wichtigkeit.  Das 
gewaltige  Stützenquadrat  Hess  vier  zu  grosse  Winkel  übrig,  um 
die  Umsetzung  in  den  Kreis  auf  gleichem  Wege  wie  in  S.  Vitale 
zu  ermöglichen.  Man  wählte  daher  den  bereits  in  der  Hänge- 
kuppel angedeuteten  Weg,  indem  man  der  Kuppelhaube  vier 
mächtige  sphärische  Dreiecke  unterlegte,  deren  oberste  Stein- 
loge  in  einem  Kreise  zusammentrat,  welcher  der  untersten 
Kreislinie   der   Kuppelhaube    entsprach.     Mit   der   Markierung 
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des  Kuppelansatzes  durch  ein  Gesims  wie  durch  den  glaoz- 
vollen  in  die  Kuppel  selbst  geschnittenen  Fensterkranz  wurde 
der  unangenehme  Eindruck  vermieden,  den  die  Hängekuppel 
des  Grabmals  der  Galla  Placidia  macht 

In  der  Sophienkirche  wurde  das  wichtige  Problem  der 
Kombination  des  centralen  Kuppelmotivs  mit  der  basilikalen 
Seh iffsbil düng  zwar  imposant  und  epochemachend,  aber  noch 
keineswegs  erschöpfend  gelöst.  Diese  Verbindung  konnte  hOchst 
folgenreich  noch  weiter  geführt  werden,  wenn  man  die  Cen- 
tralisierung  mittebt  einer  Kuppel  aufgab  und  zwei  Kuppeln 
auf  quadratisch  angeordneten  Stutzen  auf  einander  folgen  liess. 
Dadurch  entstand  eine  Gliederung  des  Mittelschiffs,  welche 
ebenso  rückwärts  an  die  kreuzgewölbten  Thermensäle  oder  an 
die  Basihka  des  Maxentius  erinnerte,  wie  sie  für  die  Zukunft 
schon  die  kreuzgewölbten  romanischen  Basiliken  vorbildete. 

'  Das  bedeutsamste  Beispiel  der  Art  ist  unter  den  noch 
bestehenden  Bauten  älterer  Zeit  die  Irenekirche  zu  Konstan- 
tinopel im  Umbau  aus  dem  8.  Jahrhundert.  Sie  ist  allbekannt 
durch  die  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammende  Nachbildung, 
wie  sie  in  S.  Marco  zu  Venedig  vorliegt,  einem  der  spätesten 
direkten  Importstücke  byzantinischer  Architektur  in  Italien. 
Andere  Kombinationen  der  bosporani sehen  Stilelemente  sind 
fUr  unsere  Frage  ohne  Belang,  ja,  es  kann  nicht  geleugnet 
werden ,  doss  viele  derselben  als  reine  Verirrungen  und  als 
barocke  Wucherung  des  Stiles  zu  bezeichnen  sind.  So  nament- 
lich die  spielende  Gruppierung  vieler  kleiner  Kuppeln  ohne 
alle  Innenwirkung  um  die  Centralkuppet,  welche  die  Ausbrei- 
tung des  Stiles  nach  Norden  und  Nordost«n  so  unerfreulich 
gemacht  hat. 

Der  hauptstädtische  Charakter,  welchen  Ravenna,  ererbt 
von  den  Zeiten  der  weströmischen  Kaiser  unter  den  Ostgoten 
len  Exarchen,  mithin  3  Jahrhunderte  ione  hatte, 
it  verfehlen,  die  präbyzantinische  Kunst  und  den 
en  Stil  auf  die  nächste  und  selbst  fernere  Nacb- 
t  verbreiten.     Zunächst  freilich  in  der  Gestalt  von 
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Basiliken.  Von  diesen  war  auf  S.  Apollinare  in  Oasse  (533 — 536) 
die  nahe  Abteikircbe  von  Pomposa  unmittelbar  gefolgt, 
gleichzeitig  mit  dem  ferner  liegenden  Dom  von  Parenzo  in 
Istrien  (535 — 543).  Diesen  folgt  nach  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts die  Fieve  (S.  Pietro  in  Sylris)  bei  Bagnacavallo 
in  der  Provinz  Ravenna,  zwischen  571  und  586  der  Dom  und 
S.  Haria  delle  grazie  vod  Grado  bei  Aquileja.  Wenn  in 
dem  letzteren  Dom  die  Kämpfer  fehlen  und  die  Kapitale  noch 
durchaus  korinthisieren,  so  ist  dies  wohl  dem  Vorhalten  der 
Tradition  aus  der  weströmischen  Kaiserzeit  zuzuschreiben. 
Sicher  war  auch  Mailand  seit  dem  Bau  von  S.  Lorenzo  Mag- 
giore  bis  zum  Chorbau  von  S.  Ambrogio  berab  in  einer  ge- 
wissen Kunst-Abhängigkeit  Ton  Ilavenna  geblieben.  Doch  bat 
uns  die  Zerstörung  Mailands  der  direkten  Kenntnis  dieser  Sach- 
lage durch  Vernichtung  der  Mittelglieder  beraubt. 

Wie  sehr  aber  und  wie  lange  in  Ravenna  selbst  die  byzan- 
tinische Tradition  stand  hielt,  zeigt  der  noch  immer  mit  dem 
Palast  des  Theoderich  in  Zusammen  hang  gebracht«  Fa9aden- 
rest  daselbst,  den  Corrado  Ricci  wob]  mit  Recht  ins  8.  Jahr- 
hundert, in  die  Zeit,  als  der  Exarch  bereits  von  den  Longo- 
barden  hart  bedroht  war,  herabrilckte.  Der  Zusammenhang 
konnte  natürlich  nicht  ohne  jene  künstlerische  Einbusse  auf- 
recht erhalten  werden,  welcbe  sieb  durch  den  allgemeinen 
Kunstverfall  Italiens  wie  durch  die  längere  Isoliertheit  von 
Konstantinopel  leicht  erklärt.  Doch  ist  diese  Einbusse  nicht 
so  gross,  um  verhindern  zu  können,  dass  die  Zusammengehörig- 
keit des  Ueberrestes  mit  dem  Bau  Theoderichs  bis  jetzt  fest- 
gehalten wurde. 

Diese  Sachlage,  d.  h.  die  Ausbreitung  der  byzantinischen 
Kunst  über  Ravenna  und  einen  grossen  Teil  Itahens  wie  in 
besonderer  Geschlossenbeit  über  Unteritalien,  erfuhr  durch  das 
Erscheinen  der  Longobardcn  zunächst  keine  Aenderung.  Denn 
dieses  germanische  Volk  stieg  mit  noch  weniger  eigener  Kul- 
tur Über  die  Alpen,  als  vordem  die  Schaaren  Odoakers  und 
Theoderichs.    Alhoin  (568—572),    Kleph  (572-573)  und   die 
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nächsten  bis  Authari  folgenden  Fürsten  erschienen  den  Ita- 
lienern als  Hordenfahrer  kaum  minder  schrecldich  als  ein  Jahr- 
hundert früher  Attila,  stark  und  geneigt  zum  ZerstSren,  aber 
zunächst  ohne  Fähigkeit  und  Bedürfnis  zu  Neu  Schöpfungen, 
zumal  sie  in  dem  nachmals  nach  ihnen  genannten  Gebiete  wie 
in  Oberitalien  überhaupt  an  Baulichkeiten  mehr  vorfanden,  als 
ein  Wandervolk  nur  wünschen  konnte.  Zunächst  in  Mailand, 
das  der  Bischof  Honoratus  beim  Anrücken  Alboins  fliehend 
verlassen  hatte.  Denn  Mailand  war  damals  noch  eine  der 
reichsten  und  glänzendsten  Städte  Italiens,  zu  grosser  Blüte 
gelangt,  als  Maximian  (286 — 305)  dort  Hofhielt,  dessen  Palast- 
bauten stilistisch  nicht  nesentlich  anders  gedacht  werden  können, 
als  der  gleichzeitige  Palast  Diokletians  bei  Salona.  Die  Stadt 
war  dann  weiter  gehoben  worden  durch  den  hochgebildeten 
und  energischen  Ambrosius,  der  seit  369  Statthalter  daselbst 
war  und  seit  374  bis  an  seinen  Tod  397  Bischof.  Seine  kirch- 
lichen Schöpfungen  wurden  von  Einfluss  bis  in  das  südliche 
Gallien  und  fristeten  neben  der  byzantino-ravennatischen  die 
römisch- christliche  Kunst,  welche  in  Mailand  zu  dem  in  Hom 
beliebten  Raubbau  minder  reichliche  Nahrung  fand,  im  dio- 
kletianisch-konstantinischen  Verfallstil  weiter.  Obgleich  hierauf 
in  ihrer  vorortlichen  Stellung  seit  404  durch  das  Empor- 
kommen Ravennas  etwas  erschüttert,  war  doch  die  Stadt  noch 
vor  dem  Erscheinen  Alboins  leistungsfähig  genug  gewesen,  den 
bereits  besprochenen  byzantinischen  Prachtbau  von  S.  Lorenzo 
Haggiore  erstehen  zu  lassen,  welcher  zugleich  beweist,  dass  der 
byzantinische  Kultureinäuss  sich  nicht  blos  an  der  Adria  und  in 
Unteritalien,  sondern  auch  im  Nordwesten  Italiens  durchsetzte. 
Erst  Authari  (586 — 591),  der  Gemahl  der  kunstsinnigen 
Theodelinde  von  Baiern,  und  Agilulf  (591 — 615),  der  zweite 
Gemahl  derselben,  brachten  die  Longobarden  allmälig  zur  Stufe 
höherer  Kulturvölker,  welchen  Bestrebungen  König  Rothar 
(636 — 652)  durch  seine  Gesetzgebung  den  sprechendsten  Aus- 
druck gab.') 


*)  Mon.  Germ.  bist.  IV,  p.  33. 
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In  diesem  erscheinen  und  zwar  im  144,  und  145.  Gesetze 
die  Magistn  Comacini  als  eine  mit  guten  Rechten  ausgestattete 
Maurermeister-Genossenschaft.  Ob  es  sich  dabei  um  eine  Oilde 
handelte,  welche  an  den  Steinbtüchen  am  Comersee  ihren  Ur- 
sprung, ihre  Lagerplätze  und  vielleicht  ihren  Sitz  hatte,  Yon 
welchem  aus  sie  ihre  Thätigkeit  hauptsächlich  in  Mailand  und 
Pavia  entfaltete  und  ihre  Werkplätze,  um  nicht  zu  sagen 
Bauhütten,  auf  Anruf  Über  die  lombardischen  Städte  und  dar- 
über hinaus  verlegte,  oder  ob,  wie  man  neuerdings  geneigt 
ist,  anzunehmen,')  der  Name  Comacini  (unter  Betonung  der 
drittletzten  Silbe)  Überhaupt  keine  örtliche  Bedeutung  hatte 
und  etwa  mit  macfaina  zusammenhängt,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Dass  die  erwähnten  Privilegien  mit  ihrer  hervorragenden 
Tüchtigkeit  zusammenhängen,  wird  durch  nichts  bezeugt,  viel- 
leicht ist  sogar  anzunehmen,  dass  sie  mehr  mit  der  Ausführung 
von  Entwürfen  anderer  als  mit  eigenen  Schöpfungen  betraut 
waren.  Gewiss  ist,  dass  sie  sich,  wenigstens  in  den  Zeiten 
longobardischer  Selbständigkeit,  nicht  über  den  in  Italien  bis 
auf  die  von  Byzantinern  beeinäussten  Gebiete  allgemeinen  künst- 
lerischen Niedergang  erhoben.  In  karolingi scher  Zeit  werden 
sie  auch  nicht  mehr  erwähnt,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  die 
gesetzgeschützte,  wahrscheinlich  nationallongobardische  Gilde 
seit   der  Auflösung   des   longobardischen  Reiches   nicht   mehr 


Die  erhaltenen,  mutmasslich  comacinischen  Reste  scheinen 
zu  beweisen,  dass  sie  auf  grund  der  rotharischen  Gesetze  und 
Privilegien  falschlich  als  Baukünstler  betrachtet  and  überhaupt 
bisher  überschätzt  worden  sind.  Die  wenigstens  ft)r  die  in 
Rede  stehende  Zeit  gesicherten  Denkmäler  scheinen  auch  nicht 
Ober  folgende  vier  hinauszugeben,  nämlich  die  Krypta  von 
S.  Eusebio  in  Pavia,  welche  jetzt  fast  gänzlich  umgebaute 
Basilika  nach  Paulus  Diaconus  bereits  in  Rotbars  Zeit  (636 
bis  652)  bestand  und  wobi  in  die  Zeit  Antharis  zu  setzen  ist, 
dann    die   wohl   aus   den    ersten   Jahren   des    8.  Jahrhunderts 

<)  Venturi  a.  a.  0. 
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stammende  Pieve  (S.  Martino)  von  Arliano,  weiterhin  die 
wichtige  Kirche  3.  Pietro  in  Toscanella,  mutmasslich  in 
der  Zeit  des  Königs  Liutprand  (712  —  742)  entstanden,  in 
welcher  Zeit  (nämlich  739)  Magister  Rodpert  (ein  Comaciner) 
als  Verkäufer  von  Grundstücken  in  Toscanella  erwähnt  wird, 
und  endlich  die  Basilika  S.  Salvatore  in  Brescia,  wohl  aus 
der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts. 

Die  Krypta  von  S.  Eusebio  in  Pavia  ist  von  einer  bei- 
spiellosen Armut  und  Kunstlosigkeit.  Die  Pfeilerkapitäle  sind 
trapezförmig,  beträchtlich  schlanker  als  die  byzantinischen,  aber 
ohne  jede  weitere  Zuthat.  Die  Säulen  dagegen  tragen  Kapitale 
von  einer  Art  korinthischer  Kelcbform,  aber  mit  völlig  unge- 
gliederten blattartigen  Lanzettkerben  an  den  Ecken  wie  an 
den  vier  ebenen  Seiten,  noch  barbarischer  an  jenen  Kapitalen, 
wo  diese  Kerben  in  doppelter  Reihe  auftraten,  in  der  unteren 
.  die  Blattspitze  nach  abwärts  wendend.  Es  ist  unmöglich,  diese 
äuBserste  Verarmung  der  römischen  Tradition  als  den  Keim 
einer  neuen  Entwicklung  zu  bezeichnen. 

An  der  Pieve  von  Arliano  sind  die  Schiffe  durch  vier 
Pfeiler  getrennt,  welche  anlässlicb  der  späteren  Wölbung  der 
Decke  an  die  Stelle  von  Säulen  getreten  zu  sein  scheinen. 
Die  Seitenschiffe  sind  in  barbarischer  Weise  ungleich  breit. 
Das  Aeussere  erscheint  freilich  dadurch  ansehnlicher,  dass  es 
einen  von  Lisenen  getragenen  Bogeofries  zeigt,  welcher  auch 
an  Front-  und  Apsidabeite,  an  romanische  Bauten  gemahnend, 
in  scbritgem  Anstieg  durchgeführt  ist.  Dies  kann  uns  jedoch 
nicht  Überraschen,  da  wir  den  Bogenfries  wiederholt  an  raven- 
natischen  Bauten  gefunden  haben,  und  die  Verzierungen  an 
den  Kragsteinen  des  Bogenfrieses  nur  aus  barbarischem  Linea- 
ment  und  aus  Überaus  rohen  Tier-  und  Menschenköpfen  bestehen. 

Auch  in  S.  Pietro  zu  Toscanella  ist  der  Grundriss  kl^- 
lich.  Die  Säulenreihen  laufen  nicht  einmal  parallel,  indem  das 
Mittelschiff  am  Eingang  um  ein  Fünftel  schmäler  ist  als  am 
Presbjterium.  Dazu  kommt,  dass  die  Säulen  selbst  von  jämmer- 
licher ZusammenstUckelung  sind,  indem  die  Basen  teils  antik 
(attisch),  teils  barbarisch,  die  Schäfte  von  verschiedenem  Material, 
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die  Kapitale  wieder  antike  Fragmente  römischer  und  korin- 
thischer Ordnung  mit  plumpea  Abdeckungen  sind.  Nicht  ohne 
Belang  freilich  ist  der  Wandabschlusa  oben  im  Mittelschiff, 
dessen  durch  kleine  Säulen  geteilte  (jetzt  meist  vermauerte) 
Fensterreihen  die  lombardisch-romanischen  Zwerggalerien  vor- 
bereiten. Allein  auch  diese  gehen  auf  ein  oströiuisches  Fenster- 
motiv (Eski-Djuma  und  8.  Demetrius  in  Salonicbi)  zurück. 
Bei  den  kleinen  Säulen  dieser  Fensterreiben,  weil  gedoppelt 
innen  und  aussen  sichtbar,  sind  die  Kapitale  allerdings  eigene 
Arbeit,  allein  hier  lediglich  rohe  WUrfel  mit  geradlinigen  Ab- 
schrägungen  unten,  ähnlich  den  Halbsäulen  der  zwei  Pfeiler 
nächst  dem  Presby terium ,  und  rechtwinklige  Kämpfer.  Nur 
einige  kleinere  Säulen  im  Presbyterium  zeigen  in  den  Kapitalen 
einen  rohen  Versuch  von  Blattornamentierung  der  Würfelflüchen. 
Aeusserlich  aber  sind  die  erwähnten  Säulchenarkaden  al.s  Fenster- 
umrahtDung  oben  am  Mittelschiff,  wie  die  LIsenen  mit  Bogen- 
Iries  an  den  Seitenschifl^en,  den  oströmischen  und  ravennatischen 
Vorbildern  nachgebildet,  jedoch  schwächlicher  als  dort.  Das- 
selbe zeigt  auch  die  halbkreisförmige  Apsis,  welche  den  Bogen- 
fries  unter  dem  schweren  Zahnschnitt  oben  ziemlich  unmotiviert 
auch  ßber  der  Krjpta  wiederholt.  Nicht  mehr  hieher  gehörig 
ist  die  Erweiterung  der  Krypta  wie  der  vordere  Teil  der  Schiffe, 
welche  dem  11.  Jahrhundert  angehören  und  die  prächtige  im 
12.  Jahrhundert  entstandene  Fa^ade. 

Nichts  als  Verfall  endlich  zeigen  die  vorkarolingi sehen 
Teile  der  Basilika  S.  Salv&tore  zu  Brescia.  Antike  korin- 
thisierende  und  byzantinische  Kapitale  mischen  sich  hier  bunt 
durcheinander,  anscheinend  wahllos  bezogen  von  älteren  auf- 
lässigen Bauten.  Dazu  kommt  noch  ein  lom  bardisch -romanisch  es 
Würfelkapitäl  mit  konvex  abgearbeiteten  unteren  Ecken  der 
Art  von  S,  Abondio  bei  Como,  wahrscheinlich  ein  später  ein- 
geschobenes Ersatz  st  ilck, 

Angesichts  der  ziemlich  grossen  Anzahl  künstlerisch  und 
technisch  verhältnismässig  hoch  stehender  Werke  präbyzan- 
tinischen und  byzantinischen  Stiles  in  Bavenna  und  Umgebung, 
welche   steh  im  Wesentlichen  in  die  anderthalb  Jahrhunderte 


UoL  n.  d.  bUt.  Gl. 


.coy  Google 


492  F.  „.  Rtber 

vom  Anfang  des  5.  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  zusammen- 
drüngen,  ist  die  magere  Auswahl  der  longobardischen  des  7. 
und  8,  Jahrhunderte  allerdings  überraschend.  Noch  mehr  aber 
deren  tiefe  Kunststellung.  Wir  finden  die  einfachsten  Regeln 
k  Dnstierisch  er  Technik  schon  in  der  Flanbildung  missachtet, 
die  rücksichtsloaeBte  Verwendung  unzusammengehöriger  Bestand- 
teile älterer  Bauten,  namentlich  in  den  Kapitalen,  und  dazu 
beispiellose  Rohheit  in  der  Behandlung  der  unumgänglichsten 
Dekoration,  nenn  diese  aus  eigenen  Mitteln  zu  bestreiten  ist. 
Dieser  entspricht  auch  die  kindische  TJnbehilflichkeit,  mit 
welcher  die  älteren  Schranken reliefs  in  S.  Pietro  in  Toscanella 
ausgeführt  sind,  bei  welchen  sogar  die  geraden  Linien,  sonst 
doch  allen  Bauleuten  geläufig,  versagen.  Und  dazu  erscheinen 
sie  bei  missverstandenen  byzantinischen  EinSüssen  nicht  ein- 
mal selbständig,  wie  ihr  Zusammenhang  mit  ähnlichen  der 
Santi  Apostoli  und  von  S.  Maria  in  Cosmedin  zu  Rom  zeigt. 
In  dieselbe  trostlose  Klasse  gehören  die  plastischen  Arbeiten 
von  S.  Pietro  in  Villanova  oder  das  Fragment  im  Stadthause 
von  Sermione  im  Gardasee,  mit  welchen  verglichen  die  Archi- 
volten  des  Ciboriums  von  S.  Giorgio  in  Valpolicella  oder  die 
neu  gefundenen  SchrankenstUcke  von  S.  Sabina  in  Rom  trotz 
ihrer  Dürftigkeit  durch  mehr  Korrektheit  der  Linien  erträglich, 
die  byzantinisierenden  Arbeiten  an  der  Adria  aber,  vom  Bap- 
tisterium  des  Callistus  (737)  und  von  Santa  Maria  in  Yalle  zu 
Cividale(762  — 776)  bis  zum  Ciborium  des  Eleucadius  in  S.  Apol- 
linare  in  Classe  (806— 816)  aber  geradezu  prächtig  erscheinen. 
Neues  von  nennenswerter  Art  aber  findet  sich  wenig. 
Denn  die  Blindarkaden,  die  Bogenfriese  und  die  Säulchengalerien, 
welche  im  lombardischen  und  romanischen  Stil  eine  so  grosse 
Bolle  zu  spielen  berufen  waren,  haben  wir  schon  an  byzan- 
tinischen Vorbildern  von  Salonicbi  und  Bavenna  nachgewiesen. 
Es  bleibt  also  nicht»  als  eine  Überaus  nüchterne  Kapitälform, 
bestehend  in  einem  Würfel  von  gleicher  AxengrÖsse  mit  dem 
Durchmesser  des  Säulenschaftes,  zum  Aufsetzen  auf  den  Schaft- 
cylinder  durch  einfache  Abschrägung  oder  Abfasung  der  unteren 
Ecken  geeignet  gemacht.     Man  mag  das  ein  longobardisches 
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Kapital  nennen,  aber  ein  prälombardiaclies  oder  präromaniscbes 
ist  es  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne,  da  ihm  die  Ausladung 
Über  den  Schaftdurchniesser  und  die  Schwellung  der  Ab- 
schrägung fehlt. 

Wenn  sonach  die  Leistungsfähigkeit  der  Gomaciner  so 
gering  erscheint  wie  der  umfang  ihrer  Tbätigkeit,  geringer 
als  selbst  die  Bauleistung  in  Rom  zu  gleicher  Zeit,  weit  ge- 
ringer aber  als  die  byzantinische  des  ravennatischen  Gebietes, 
so  frätgt  man  billig  nach  den  Gründen  zu  jener  Bevorzugung 
der  Gilde,  wie  sie  aus  den  erwähnten  Privilegien  hervorgeht. 
Kicht  unmöglich  ist,  dass  es  sich  dabei  um  eine  national 
longobardische  Genossenschaft  handelt,  deren  etwas  barbarische 
Befähigung  den  seit  dem  Bau  von  S.  Lorenzo  Maggiore  sieber 
nicht  selten  nach  Mailand  gekommenen  ravennatischen  Künstlern 
gegenüber  ins  Gleichgewicht  gesetzt  werden  sollte,  und  deren 
Existenz  vielleicht  thatsächlich  nur  durch  Privilegien  Über 
Wasser  gehalten  werden  konnte.  Andererseits  ist  es  auch  aus 
der  Anwendung  des  Bogenfrieses  u.  s.  w,  ersichtlich,  dass 
die  Comaciner  nicht  blos  mit  der  rohen  Ausbeutung  römischer 
Tradition  sich  begnügten,  sondern  sich  auch  bemühten,  sich 
mit  byzautino- ravennatischen  Elementen  abzufinden,  die  im 
7,  und  8.  Jahrhundert  in  Italien  um  so  weniger  zu  ignorieren 
waren,  als  sie  in  dieser  Zeit  den  in  Italien  vorherrschenden 
und  besseren  Stil  bildeten. 

Die  Rotharischen  Privilegien  zwingen  indes  nicht,  anzu- 
nehmen, dass  auch  die  Könige  sich  ausschliessend  der  von  ihnen 
lediglich  geschützten  Genossenschaft  bedienten,  so  wenig  wie 
angesichts  der  mosaicierten  Apsis  von  S.  Ambrogio  behauptet 
werden  kann,  dass  auch  die  Erzbiscböfe  von  Mailand  sich 
durch  diese  Privilegien  gebunden  erachteten,  auf  Heranziehung 
römischer  oder  ravennatischer  Meister  zu  verzichten.  Schon 
Theodelinde  hätte  sich  bei  ihren  Bauten  und  Ausstattungen 
sieber  nicht  mit  der  in  den  oben  besprochenen  Bauten  herr- 
schenden Jämmerlichkeit  begnügt,  wie  auch  ihre  bekannte 
Schatzkammer  oder  ihr  Gemäldecyklus  nicht  mit  jenen  schwachen 
Kräften  hergestellt  werden  konnten,  die  sich  in  den  Skulpturen 
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von  Tüscanella,  Villanova,  Sermione  u.  a.  w.  bethätigten.  Und 
in  ähnlicher  Weise  wurde  von  ihren  Nachfolgern  verfahren. 
Vom  Paliistbau  in  Pavia  wenigstens  ist,  wie  ich  in  der  mehr- 
erwähnten Abhandlung  ausgeführt,  mit  guten  Gründen  aozu- 
nehmen,  dass  er  in  bjzantino-ravennatischer  Kunst  gebaut  und 
namentlich  auch  musivisch  und  plastisch,  sogar  statuarisch  aus- 
gestattet war.  Kein  Wunder  daher,  dass  auch  der  Longobarden- 
kJ3nig  Astolf,  als  er  752  nach  dem  Todesstoss  der  Ezarchen- 
herrschaft  in  Kavenna  seinen  Einzug  hielt,  sich  im  dortigen 
Palast,  wo  er  längere  Zeit  residierte,  behaglich  fand.  Da 
fibrigens  die  Mittelglieder  von  höherer  Bedeutung  zwischen 
S.  Lorenzo  Maggiore  und  S.  Ambrogio  in  Mailand  fehlen,  so 
ist  des  Paulus  Diaconus  Rühmen  der  ,mirabilia  opera"  der 
Marienkirche  der  Rotlinde,  Gemahlin  des  Königs  Bertrad  (672 
bis  680),  wie  der  Anastasiua-Kirche  des  Königs  Liutprand 
(713 — 744)  zu  Olona  nicht  weiter  kontrolierbar. 

Von  grösster  Wichtigkeit  ftir  die  byzantinische  Frage  ist 
aber  der  Umstand,  dass  Karl  der  Grosse,  der  das  von  ihm 
eroberte  Longobardenland  wie  die  Paläste  der  Könige  kennen 
musste,  bei  der  Gründung  seines  Neuron)  in  Aachen  nicht 
Mailand,  in  welchem  ausser  S.  Lorenzo  wohl  auch  Maximiaus 
Residenz  noch  bestand  und  von  den  Longobardenkönigen  be- 
nutzt wurde,  oder  die  longobardischen  Paläste  in  Monza,  Olona 
und  Pavia,  am  wenigsten  aber  den  römischen  Cäsarenpalast  vor- 
bildlich zugrunde  legte,  sondern  Ravenna.  Wir  brauchen  darauf 
nicht  wieder  einzugehen,  da  ich  die  Sache  in  der  angezogenen 
Abhandlung  bereits  eingehend  erörtert  und  begründet  habe. 
Wenn  am  Hof  Karl  des  Grossen  der  Sitz  der  letzten  west- 
römischen Kaiser,  Theoderichs  und  der  Exarchen  als  das  kaiser- 
liche Rom  galt  und  Rom  selbst  bereits  nur  mehr  als  die  Papst- 
stadt erscheint,  so  musste  der  byzantinische  Stil  überhaupt  ab 
der  kaiserliche  gelten,  neben  welchem  die  schwachen  longo- 
bardischen Leistungen  Verdientermassen  soviel  wie  keine  Rolle 
spielten.  Wenn  aber  Rivoira  sogar  von  Berufung  von  Coma- 
cinem    nach   Aachen   spricht,   so  erscheint   dies   als   eine   der 
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äusserstsD  EoDsequeozen ,  welche  aus  einem  unbegrflndeten 
patriotischen  Vorurteil  gezogen  werden  können.  Wir  haben 
Ober  den  Bezug  auswärtiger  BaukOnstler  zu  den  Bauten  in 
Aachen  Oberhaupt  nur  ganz  allgemeine  Nachrichten:  es  liegt 
jedoch,  da  Earl  der  Grosse  eine  Nachahmung  von  S.  Vitale  in 
Ka?enna  wünschte  und  die  Ausbeutung  des  dortigen  Palastes 
erbat,  näher,  dass  er  Künstler  von  dorther  entbot,  die  auch 
die  UeberfÜhrung  der  kolossalen  R«iterstatue  des  Theoderich 
leiten  mussten,  und  die  namentlich  fast  unentbehrlich  waren, 
als  die  in  Ravenna  rom  Theoderichpalast  abgeplünderten  Ver- 
kleiduogs-,  Architektur-  und  SkulpturstQcke  in  Aachen  zur 
Wiederverwendung  kommen  sollten. 

TJebrigens  steht  auch  Aachen  mit  dem  Bau  des  Münsters 
im  Frankenlande  nicht  vereinzelt:  Germigny-des-Pres,  gleich- 
zeitig mit  dem  Münster  von  Theodolf,  Abt  von  Pleury  und 
Bischof  von  Orleans,  einem  Italiener  von  Berkunft,  erbaut,  ist  mit 
seiner  von  vier  Pfeilern  getragenen  Mittelkuppel,  den  Tonnen  in 
den  Kreuzarmen  und  den  Eckkuppeln  rein  byzantinischen  Planes, 
wie  auch  die  plumpen  korinthisierenden  Kapitale  und  nament- 
lich die  Mosaikreste  der  ravennatischen  Kunst  entsprechen. 
Der  zahlreichen  Bauten  im  Stile  des  MUnsters  von  Aachen  an 
verschiedenen  Punkten  des  karolingischen  Reiches  unter  Karl 
dem  Grossen  und  in  der  Folgezeit  erbaut,  brauchen  wir  hier  nicht 
abermals  zu  gedenken.  Wenn  in  Klostergründungen  der  bnsi- 
likale  Typus  vorherrschte  wie  in  dem  berühmten  Plan  von 
S.  Gallen  aus  der  Zeit  Ludwig  des  Frommen,  so  spricht  das 
nicht  dagegen,  da  wir  ja  von  Ravenna  und  von  der  Adria 
Überhaupt  eine  grosse  Zahl  von  Basiliken  prübyzantinischen 
Stiles  kennen.  Auch  die  am  Hof  Karl  des  Grossen  unter  den 
Gelehrten  herrschende  Vorliebe  für  Klassizismus  nicht,  denn 
sie  war  ein  exotisches  Treibhauserzeugnis  ohne  Nachwirkung, 
nicht  einmal  dadurch  gehalten,  dass  es  am  Rhein  damals  noch 
zahlreiche  rS mische  Bauüberreste  gab. 

Die  Leistungen  der  Lombardei  hoben  sich  erst  nach  dem 
ErlSschen  des  Longobardenreiches  und  nach  Karl  dem  Grossen. 
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Dntnals  nahm  Mailand,  bisher  TOn  der  K«sidenz  Pavia  gedrückt, 
einen  bedeutenden  Aufschwung,  indem  Erzbiscbof  Angilbert  II. 
(829  —  859)  sich  sowohl  von  der  karolingischen  (Lothar  I. 
818—855)  wie  von  der  päpstlichen  (Sergius  II.  844—845) 
Oberherrlichkeit  zu  emanzipieren  strebte,  welche  Bestrebungen 
Erzbischof  Anspert  (868 — 881)  und  seine  nächsten  N'achfolger 
erfolgreich  fortsetzten,  so  dass  das  erzbiscböflicbe  Mailand 
wieder  zu  der  Höhe  und  zu  dem  Einflüsse  gelangte  wie  einst 
in  den  Tagen  des  hl.  Ambrosius. 

Wir  kommen  damit  zu  dem  in  seinen  Ergebnissen  aner- 
kennenswertesten Teil  der  grflndlichen  Untersuchungen  Rivoiras. 

Unter  den  hieher  gehörigen  Werken  obenan  steht  Apsis 
und  Presbjterium  von  S.  Ambrogio  in  Mailand.  Unmittelbar 
nach  der  Uebergabe  der  schon  386  gegründeten  Basilika  an 
die  Benediktiner  789  war  der  Bau  der  Apsis  mit  ihren  Seiten- 
kapellen  begonnen  und  samt  dein  Presbjtenalvorranm  erneuert 
worden,  worauf  der  rechtzeitige  Campanile  (Campanile  dei 
monaci)  unmittelbar  folgte.  Unter  Angilbert  II.  (824—59)  fallt 
dann  der  Bau  der  Seitenschiffe  und  der  Fa^ade,  itlr  unsere 
Untersuchung  belanglos,  weil  die  basilikal  säulengeteilten  SchifiTe 
dem  gewölbten  Pfeilerbau  Platz  machen  mussten,  und  zwar  unter 
demselben  Erzbischof  Guido  (1046  —  1071),  der  auch  den  in- 
schriftlich bezeugten  Narthexbau  Ansperts  (861  —  881)  durch  den 
noch  bestehenden  Vorhof  ersetzte.  —  In  die  Zeit  Angilberts  IL 
liillt  auch  die  ziemlich  dürftige  Basilika  von  Agiiate,  die 
Kirche  S.  Vincenzo  in  Prato  zu  Mailand  (833)  und  S.  Fietro 
in  Monte  di  Civate.  In  den  Jahren  879  und  880  endlich 
wurden  der  kreuzförmige  Kuppelbau  von  S.  Satiro  in  Mai- 
land und  die  Pieve  von  Sanleo,  einst  Monteferetro, 
begonnen. 

Aus  diesen  Objekten  ergeben  sich  folgende  Beobachtungen. 
Noch  besteht  das  Schwanken  zwischen  ravennato- byzantinischen 
Einflüssen  und  römischer  Tradition,  neben  welchem  sich  in 
einzelnen  Füllen  longobardische  Anläufe  zn  weiterer  Ausbildung 
erheben.  Immer  finden  wir  die  Basihka  überwiegend.  Mehr 
vereinzelt   weist   die    kreuzförmige   Kuppelanlage   mit   tonnen- 
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gedeckten  KreuzflUgeln  (S.  Satiro)  auf  byzantinische  Planbildung, 
speziell  auf  die  Grabkapelle  der  Oalla  Flacidia  bin,  freilich 
unter  Ausnutzung  der  Winkel  zwischen  den  Kreuzarmen,  und 
in  niancbeni  Betracht  an  die  karolingische  Eirche  von  S.  Ger- 
migny-des-Prä  erinnernd. 

Von  den  Stützen  aller  dieser  Gebäude  zeigt  nur  noch  ein 
Fall  die  HerUbemahme  korinthischer  Kapitale  aus  auflässigen 
antiken  Bauten  (Pieve  di  Sanleo),  wenn  nicht  das  Gleiche  von 
den  schon  zwischen  1046 — 1071  abgebrochenen  Basilikalscbiffen 
von  8.  Anibrogio  in  Mailand  angenommen  werden  darf.  In 
roherer  Weise  sind  dann  in  der  Basilika  von  Ägliate  Reste  von 
Altären  und  Grabcippen  oder  umgekehrte  Basen  als  Kapitale 
auf  die  ungleichen  Säulenscbäfte  gestülpt  und  diese  Fragmente 
mit  ungefügen  Platten  abgedeckt,  während  in  der  Krypta  die 
Kapitale  von  der  Art  der  oben  beschriebenen  longobardiscben 
WUrfelkapitäle  dürftigster  Bildung  sind.  Die  Säulen  der 
Basilika  S.  Vincenzo  in  Prato  zu  Mailand  dagegen  zeigen  be- 
reits einige  Weiterbildung  der  longobardiscben  an  den  Ab- 
schrägungen der  unteren  Ecken.  Denn  diese  sind  blattförmig 
eingekehlt,  dürften  aber  darum  noch  nicht,  wie  Rivoira  will, 
ins  11.  Jahrhundert  herabgerückt  werden,  da  im  Museum  von 
Cividale  einige  ähnliche  Stücke  anscheinend  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert sich  finden,  wenn  auch  die  Kapitale  von  S.  Vincenzo 
jenen  von  S.  Äbondio  bei  Como  etwas  näher  stehen.  Gediegenere 
Bildung  des  an  den  unteren  Ecken  ausgekehlten  Kapitals  findet 
sich  erst  in  S.  Satiro  zu  Mailand,  wo  nicht  blos  die  Eckblätter 
als  solche  ausgeführt,  sondern  auch  die  Übrig  bleibenden  Würfel- 
flächen mit  Banken  und  Kreuzen  ausgefüllt  sind.  Diese  Aus- 
zierung  geht  zwar  noch  auf  byzantinische  Grundlagen  zurück, 
gibt  aber  von  einem  bewussten  und  selbständigen  Raumgefühl 
und  Geschmack  Zeugnis.  In  noch  reicherer  Weise  und  tiefer, 
wenn  auch  nicht  eben  geschmackvoller  gearbeitet  sind  end- 
lich die  Kapitälreste  des  aus  der  Zeit  von  879  bis  882  stam- 
menden Giboriums  wie  an  einem  Ziersäulchen  vom  Aeusseren 
der  Pieve  von  Sanleo  mit  Stengelranken  und  Bandstreifen 
an  den  Würfelflächen,     Fast  überall  aber  kommen  die  byzan- 
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tinisclien  Kämpfer  in  Wegfall  oder  verschrumpfen  vielmehr  zu 
derben  Abaken. 

An  den  basilikalen  Bauten  verallgemeinert  sich  die  Drei- 
heit  der  Apsiden  mit  Fensterbild ung  in  der  Höhe  jener  der 
Seitenschiffe.  Die  Fensterlaibung  wird  jetzt  zumeist  nach  innen 
wie  nach  aussen  abgeschrägt,  wodurch  die  verdüsternde  Pensfcer- 
reduktion  minder  empfindlich  gemacht  wird.  Der  rechtwinklige 
Presbyter] atraum  vor  der  Apsis  bleibt  jetzt  durchaus  in  gleicher 
Weise  fiberhöbt  wie  die  Äpsis  durch  die  säulengestützte  und 
kreuzgewölbte  Krypta,  welche  sich  jetzt  nirgends  mehr  auf 
die  Apais  beschränkt. 

Die  wichtigste  Erscheinung  auf  dem  Wege  zum  lombar- 
disch-romaniscben  Stil  ist  aber  die  schon  im  9.  Jahrhundert 
typisch  gewordene  Qestaltung  des  Aeusseren.  Unter  ^nzUchem 
Fallenlassen  einfacher  Blindarkaden  ist  jetzt  der  Bogenfries 
mit  Lisenengliedemng,  schon  in  Ravenna  angebahnt  und  an 
ton  gab  ar  diseben  Bauten  bereits  in  einem  gewissen  Fortschritt 
im  ornamentalen  Sinne  begriffen,  zu  einer  Ausbildung  gelangt, 
welche  sich  von  dem  bleibenden  Typ  des  romanischen  Stiles 
kaum  mehr  unterscheidet. 

An  den  Apsiden  von  S.  Ambrogio  zwar  findet  sich  ledig- 
lich die  Blindfenster-  oder  Nischenreihe  über  dem  Kalbkuppel- 
ansatz, welche  eine  Art  von  Vorläufer  der  Zwerggallerien  bildet 
und  an  AVirkung  jedenfalls  Über  die  rechtwinkligen  Nischen 
von  S.  Pietro  in  Toscanella  hinausgeht.  Aehnlich  aber  mit 
Lisenenglieilerung  verbunden  zeigt  dies  auch  die  sonst  sehr  dürf- 
tige Basilika  von  Agliate.  In  der  Mittelapais  von  S.  Vincenzo 
zu  Mailand  aber  sind  diese  Bogennischen ,  gleichfalls  zu  je 
dreien  zwischen  Lisenen,  bereits  mit  dem  darüber  gesetzten 
Bogenfries  verbunden,  in  welchen  auch  die  Lisenen  auslaufen. 
Die  Seitenapsiden  von  S.  Vincenzo  dagegen,  sicher  gleichzeitig, 
beschränken  sich  auf  den  reinen  Bogenfries  mit  Lisenen - 
gliedening,  bereits  ununterscheidbar  von  romanischer  Gestal- 
tung, wogegen  der  ansteigende  und  ohne  Lisenen  Unterbrechung 
durchgeführte  ansteigende  Bogenfries  der  Mittelschiffgiebel  an 
Front-  und  Apsisseite  vielleicht  eine  etwas  spätere  Zuthat  ist. 
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Ohne  Nischendurchbrechung  ist  der  Bogenfries  an  Apsis  und 
LangschifF  von  S.  Pietro  in  Monte  di  Cirate,  an  der  ersteren 
mit  je  zwei,  an  dem  letzteren  in  der  normalen  Art  mit  je 
drei  Bogen  zwischen  den  Lisenen,  und  endlich  wohl  erhalten 
an  den  drei  Apsiden  der  Pieve  von  Sanleo. 

Die  geschilderte  Entwicklung  auf  der  Bahn  des  romanischen 
Stilü,  an  dessen  Schwelle  wir  uns  in  der  Lombardei  gegen  das 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  unzweifelhaft  befinden,  setzt  sich  im 
10.  Jahrhundert  fort.  Obenan  steht  unter  dem  Erhaltenen  der 
Kundbau  des  Baptisteriums  der  Kathedrale  von  Biella 
unil  die  Basilika  S.  Eustorgio  (um  die  Mitte  des  10.  Jahr- 
hunderts). Es  folgen  dann  die  Basiliken  von  SS.  Feiice  e 
Fortunato  bei  Vicenza  von  985,  und  von  S.  Stefano  in 
Verona,  wie  der  Dom  von  Ivrea  aus  ungefähr  gleicher  Zeit, 
endlich  die  Basilika  von  S.  Celso  in  Mailand.  Beschränken 
wir  uns  auf  diese  ihrer  Entstehungszeit  nach  gesicherteren 
Monumente,  so  entfUllt  zwar  auch  auf  das  10.  Jahrhundert  nur 
eine  geringe  Zahl,  aber  sie  genügt,  um  wesentliche  Fortschritte 
erkennen  zu  lassen. 

Das  Baptisterium  von  Biella  zeigt,  dass  noch  immer  byzan- 
tino-ravennattsche  Tradition  neben  der  römischen  in  Geltung 
war,  wie  auch  die  derbe  Behandlung  des  Bogenfrieses  auf 
Itsvenna  deutet.  Neben  ähnlichen  Keminiszenzen  an  adriatische 
Vorbilder  ergeben  sich  aber  an  den  Basiliken  bemerkenswerte 
Neuerungen.  Am  wenigsten  wohl  in  den  Säulen,  beziehungs- 
weise Kapital  formen.  Da  meist  gerade  die  Langschiffe  späteren 
Umgestaltungen  unterworfen  worden  sind,  sind  wir  nicht  sicher, 
ob  die  Umwandlung  der  Kapitale  in  die  Normalform  des 
romanischen  WUrfelkapitäls,  nämlich  aus  der  vorausgegangenen 
hohlkehligen  Abschrägung  der  unteren  Ecken  in  die  konvexe 
Einziehung,  wie  sie  in  S.  Abondio  bei  Como  tui  11.  Jahr- 
hundert konsequent  durchgeführt  erscheint,  schon  im  10.  Jahr- 
hundert angebahnt  war.  Im  Dom  von  Ivrca  erscheint  viel- 
mehr ein  Rückschritt,  indem  die  Kapitüle,  der  lirzantinischen 
Trapezform   näher  stehend,   teils  als   völlig  schmucklose  abge- 
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stumpfte  Kegel,  teils  als  abgestumpfte  vierseitige  Pyramiden 
(natürlich  mit  dem  schmaleren  Ende  unten)  auf  die  Säulenschäfle 
gesetzt  sind.  Die  pyramidalen  sind  mit  glatten  Streifen  an 
den  Kanten  gesäumt,  oder  mit  angearbeiteten  Deckplatten  ver- 
sehen, welche  herabhängende  Eckknollen  zeigen.  Die  %ulen 
der  Kirche  SS.  Feiice  e  Fortunato  bei  Vicenza  scheinen  in 
ihren  Kapitalen  noch  geradezu  von  antiken  Bauten  entlehnt 
zu  sein,  wie  auch  die  dortigen  Pfeilerkapitäle  mit  korinthi- 
sierendem  Laubwerk  verziert  sind,  dagegen  kommt  an  dieser 
Kirche  das  romanische  Eckblatt  der  Basen  zum  erstenmale  vor. 

Wichtiger  sind  die  sich  mehrenden  Anzeichen  der  Ein- 
wölbung.  Die  Seitenschiffe  von  S.  Eustorgio  mussten  wenigstens 
auf  Querbogen  zwischen  den  Pfeilern  und  den  Aussenwänden 
berechnet  gewesen  sein,  wie  aus  der  Gestalt  der  neuerlich  auf- 
gefundenen Pfeiler  ersichtlich  ist.  Noch  deutlicher  ergibt  sich 
dies  an  SS.  Feiice  e  Fortunato  bei  Yicenza,  wo  zum  ersten- 
mal der  systematische  Wechsel  von  Pfeiler  und  Säule  zum 
Zweck  der  Aufnahme  von  Querbogen  durch  die  stärkeren  Stutzen 
begegnet,  der  wichtigen  Vorbereitung  totaler  Einwölbung  in 
Tonnen-  oder  Kreuzgewölben. 

Zwei  andere  Bauten,  S.  Stefano  in  Verona  und  der  Dom 
zu  Ivrea,  nur  in  ihren  Apsiden  hieher  gehörig,  bieten  die 
ersten  Beispiele  eines  nach  der  Apsis  zu  durch  Säulenarkaden 
oSenen  Umgangs  dar:  tonnengewölbt  in  Ivrea,  in  gemischter 
Wölbeart,  wenn  nicht  die  Kreuzgewölbe  später  sind,  in  Verona. 
Diese  Umgänge  sind  in  der  Art  der  burgundisch-auvergna- 
tischen  Chorscblüsse  des  11.  und  12,  Jahrhunderts  als  Fort- 
setzungen und  Verbindungen  der  Seitenschiffe  gedacht  und  lassen 
annehmen,  dass  auch  die  Seitenschiffe,  sei  es  nun,  dass  diese  nur 
ebenerdig  oder  dass  sie  mit  Emporen  versehen  gewesen,  eben- 
falls schon  gewölbt  waren.  Die  Neuerung  des  Chorumganges 
erklärt  sich  am  leichtesten  aus  byzantinischer  Tradition,  da 
Umgänge  mit  halbkreisförmigen  Säulen  Umfassungen  der  Ezedren 
an  den  Kuppelbauten  des  6.  Jahrhunderts  (S.  Vitale  zu  Ravenna, 
S.  Lorenzo  zu  Mailand,  SS.  Sergius  und  Bacchus  und  Sophien- 
kirche zu  Konstantinopel)  allgemein  waren. 
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Za  den  wichtigsten  Neuerungen  des  10.  Jahrhunderts  aber 
gehört  die  sTstematische  Einführung  der  Glockentfirme.  Han 
hat  froher  die  ravennatischen  Gampaniles  sicher  zu  frQh  datiert 
und  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  sie  weit  entfernt  sind,  mit 
den  Kirchenbauten,  eu  welchen  sie  errichtet  sind,  gleichzeitig 
zu  sein.  Vielleicht  aber  wird  jetzt  ihr  Alter  zu  weit  herab- 
gedrDckt,  wenn  der  anscheinend  älteste  ravennatische  Glocken- 
turm, der  Rundturm  von  S.  Apollinare  nuovo,  in  das  dritte 
Viertel  des  9.  Jahrhunderts  gesetzt  wird.  In  dasselbe  Jahr- 
hundert gehSrte  dann  auch  noch  der  wahrscheinlich  unmittel- 
bar folgende  Rundturm  von  S.  Apollinare  in  Classe,  in  seinem 
Baugedanken  wie  jener  noch  zusammenhängend  mit  den  Wendel- 
treppen, die,  meist  paarweise  am  Narthez  angebracht,  zu  den 
Emporen  führten.  Wenig  später  wären  dann  die  quadratisch 
geplanten  OlockentQrme,  deren  Vorzüge  für  Etagierung  und 
Schallfenster,  wie  für  die  Anfügung  an  einen  rechtwinkligen 
Basilikalbau  zu  naheliegend  waren,  als  dass  man  sie  nicht 
bald  hätte  bevorzi^n  müssen.  Von  diesen  wäre  dann  der  in 
Ravenna  früheste,  der  CampaniEe  von  S.  Giovanni  Evangelista, 
im  10.  Jahrhundert  entstanden. 

Wir  glauben  jedoch  nicht  annehmen  zu  dürfen,  dass  der 
gewaltige,  1063  entstandene,  völlig  lora  bardisch  -  romanische 
Glockenturm  der  Äbteikirche  von  Pomposa  bei  fiavenna  nur 
ein  Jahrhundert  von  dem  primitiven  Gampanile  von  S.  Giovanni 
Evangelista  in  Ravenna  entfernt  ist.  Auch  war  Ravenna  selbst 
seit  der  Auflösung  des  Exarcbats  und  nach  der  AbplOnde- 
rung  durch  Karl  den  Grossen  doch  schon  zu  sehr  gesunken, 
um  von  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  an  noch  so 
grosse  bauliche  Anstrengungen  voraussetzen  zu  lassen,  wie 
sie  die  zahlreichen  Glockentürme  doch  darstellen.  Einer  so 
späten  Datierung  scheint  eben  wieder  das  Bestreben  zugrunde 
zu  liegen,  den  Lombarden  einen  weiteren  Erfindertitel  zuzu- 
bringen. Wir  setzen  sie  daher  ins  7.  (RundtOrme)  und  8.  Jahr- 
hundert, indem  wir  eine  Kunstleistung  wie  das  Eleucadius- 
Ciborium  in  S.  Apollinare  in  Classe  von  806 — 816  bereits  als 
einen    Nachzügler    und    als    eine    von    der    nördlichen    Adria 
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inspirierte  Kunstleistung,  und  den  Campanile  von  Pomposa  als 
eine  lombardisch-romantsche  Schöpfung  betrachten. 

Auf  lombardischem  Boden  ist  der  älteste  Glockenturm,  der 
Campauile  dei  Monaci  von  S.  Ambrogio  in  Mailand,  789 — 824 
mit  dem  Presbyterium  entstanden,  vrohl  ebenso  wie  dieses 
ravennati sehen  Stiles,  aber  für  uns  ohne  weiteres  Interesse, 
weil,  soweit  erhalten,  kahl.  Er  mag  Übrigens  den  schlichten 
Abschluss  gehabt  haben,  wie  der  mit  säulchengestUtzten  Doppel- 
fenstern als  Schaulöchern  versebene  Glockenturm  von  S.  Maria 
della  Cella  zu  Viterbo,  den  Kivoira  in  die  Litteratur  einführt 
und  wohl  mit  Recht  in  die  ersten  Jahre  des  9.  Jahrhunderts 
setzt.  Wenn  dagegen  Rivoira  und  neuestens  Venturi  den 
Glockenturm  von  S.  Satiro  zu  Mailand  in  die  Entstehungszeit 
der  genannten  Kirche  selbst  (879)  setzen,  so  können  wir  dem 
nicht  beipflichten,  da  er  eine  Vollreife  der  romanischen  Turm- 
behandluug  darstellt,  wie  sie  sonst  erst  ein  Jahrhundert  später 
auftritt.  Denn  sicher  datierbar  ist  erst  das  ganz  verwandte 
romanische  Turmpaar  des  Doms  von  Ivrea  (973 — 1005),  welchem 
dann  freilieb  eine  Reihe  von  anderen  Gampaniles,  namentlich 
Piemonts,  zur  Seite  steht  und  nachfolgt,  und  dem  auch  der 
Turm  von  Pomposa  durchaus  gleichartig  ist. 

Wir  stehen  damit  an  der  Schwelle  des  Jahres  1000,  nach 
welchem  der  lomhardisch-r omanische  Stil  in  Oberitalien  fertig 
und  alleinherrschend  vorliegt.  Also  in  einer  Zeit,  in  welcher 
in  Deutschland  erst  die  Anfange  begegnen.  Anfange  freilich 
von  einer  bereits  typischen  Gestaltung,  welche  gerade  beweist, 
dasa  die  Entwicklung  sich  auf  einem  anderen  Boden  vollzogen 
und  das»  ihre  Ergebnisse  sich  schon  in  einer  gewissen  Fertig- 
keit über  die  Alpen  verpflanzten.  Wir  können  sc^r  die  Wege 
vermuten,  aufweichen  der  Export  des  lombardisch-r  omanischen 
Stiles  sich  bewegte,  denn  in  den  südlichen  Alpenthälem  und 
an  den  Verkehrswegen  der  Pässe  erscheint  die  Thätigkeit  am 
grössten.  Es  ist  auch  gewiss  nicht  zufallig,  dass  sich  in  Como, 
meist  berührt  von  den  Deutschen,  jener  Bau  befindet,  der  den 
deutschen    romanischen    Basiliken    am    nächsten    steht.     Denn 
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S.  Abondio  vom  Anfang 
nicht  mehr  von  lombard 
von  romanischem  Stile  s) 
verloren  vor  dem  Ueberg 
Wie  aber  fast  alle 
verrät  auch  fast  aller  p 
Frtlhzeit  seine  bjzantino- 
Plecht-  und  Verschlingu 
germanische  Elemente  fei 
und  animalischen  Forme 
kindlicher  Vergröberung 
tin lachen  Tradition  zunä< 
wisse  Ifaivetät  und  Pliu 
daher  auch  die  nördlich 
Vorbilder  schwerer  irers 
geleistet,  als  in  den  Arb 
worin  eine  höhere  Schuli 
teren  und  reichlichereo  In 
nehmlich  aus  Oberitalien 
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üeber  den  sogenannten  Schwabenspiegel  in  einem 

Eechtshandschriftenbande  ans  dem  15.  Jahrhundert 

im  Hans-  nnd  Staatsarchive  in  Zerbst 

Von  Lndwigr  y-  Koekingrer. 

[Vorgelegt  in  der  hUtorischea  Claase  am  6.  December  1902.) 

Von  den  Überhaupt  nur  wenigen  auf  uns  gelangten  Hand- 
schriften der  blos  aus  dem  ersten  Theile  des  Land- 
rechts  bis  einschliesslich  Art.  290  =  LZ  313  von  den 
Ketzern  und  noch  einem  nicht  bedeutenden  StUcke 
des  Lebenrechts  bestehenden  ersten  Klasse  des  soge- 
nannten Schwabenspiegels,  nicht  mehr  als  einem  Dutzend, 
ist  eine  mitteldeutsch,  sind  zwei  niederdeutsch,  nämlich 
mitteldeutsch  mit  zwei  niederdeutschen  Artikeln  am  Schlüsse 
die  zur  Zeit  verschollenen  Bruchstücke  aus  dem  Michaeliskloster 
und  später  der  Ritterakademie  in  Lüneburg,  sodann  nieder- 
deutsch die  Orossfoliohandschrift  88  der  Gjmnasialbibliothek  zu 
Quedlinburg  und  die  in  einem  Sammelbande  von  Rechtshand- 
schriften im  herzoglich  Anhalt'schen  Haus-  und  Staatsarchive 
in  Zerbst. 

Die  zuerst  berührten  Bruchstücke  einer  Pergamentband- 
schrift des  14.  Jahrhunderts  sind  längst  von  Ebers  in  Spangen- 
berg's  Beiträgen  zu  den  teutschen  Rechten  des  Mittelalters  u.s.w. 
S.  216 — 226  mitgetheilt.  Von  der  Papierhandschrift  aus  dem 
15.  Jahrhundert  in  der  Oymnasialbibliothek  zu  Quedlinburg  ist 
in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch-historischen  Klasse 
der  Akademie   der  Wissenschaften    in  Wien   —   weiterhin    als 
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S.W.  gekürzt  -  Band  79  S.  86-88  und  Band  80  S.  283-308 
gehandelt.  Der  hier  elnschlageDde  Theil  der  Hand- 
schrift des  Raus-  und  Staatsarchivs  in  Zerbst  gleich- 
falls aus  dem  15.  Jahrhundert  soll  nunmehr  hur«  besprochen 
werden, 

Sie  gehörte,  ohne  dass  früheres  Über  ihre  Herkunft  be- 
kannt wäre,  der  Stadt  Harzgerode,  und  wurde  bei  einer 
Extradition  des  Rathsarchivs  daselbst  im  Jahre  1818  mitüber- 
geben. Durch  Vermittlung  des  Bern  bürg' sehen  Staatsministe- 
riums  erhielt  sie  am  25.  Oktober  1 860  der  geh.  Regie rungsratfa 
Dr.  Pemice  in  Halle  zur  Benützung,  woselbst  auch  Dr.  Hugo 
Bühlau  Einsicht  in  sie  erlangte.  Nach  der  Rücksendung  am 
12.  Jänner  1861  theilte  das  Stuatsministerium  dem  Äppellations- 
gerichte  in  Beruburg  .den  Codex  Harzgerodianus'  zur  Kennt- 
nissnahme  mit  dem  Bemerken  mit,  dass  beabsichtigt  sei,  jene 
,&lte  Handschriften  Sammlung"  an  den  Magistrat  zu  Harzgerode 
zurückzusenden.  Am  28.  Jänner  brachte  ihn  das  Appellations- 
gericht wieder  in  Vorlage,  und  am  26.  Februar  erfolgte  die 
Mittheilung  des  Staatsministeriums,  dass  es  den  Codex  an  den 
Magistrat  zu  Harzgerode  zurückgesendet  und  dessen  sorgfältige 
Aufbewahrung  anempfohlen  habe.  Nachricht  von  der  Hand- 
schrift selbst  —  als  im  Appellationsgerichte  von  Bemburg 
befindlich  —  gab  nun  Böhlau  im  ersten  Bande  der  Zeitschrift 
filr  Recbtsgeschichte  (1861/1862)  S.  240—242  in  Ziff.  4.  Nach- 
dem sodann  im  Auftrage  des  Staatsministeriums  fllr  den  Behuf 
der  Erwerbung  für  das  Landeshauptarchiv  in  der  Sitzung  des 
genannten  Gerichts  am  29.  August  1863  über  eine  Werths- 
ermittlung  beratben  und  Böhlau  darum  angegangen  worden 
war,  der  am  7.  September  sein  Gutachten  erstattet«,  worauf 
am  12.  dieses  Monats  der  Bericht  an  die  höchste  Stelle  erfolgte, 
fehlen  weitere  Nachrichten.  Nicht  sehr  lange  darnach  hatte 
der  Berichterstatter  Gelegenheit,  Einsicht  von  der  Handschrift 
zu  nehmen,  und  hat  seinerzeit  eine  R^ihe  abweichender  Les- 
arten daraus  in  der  Untersuchung  von  einigen  anderen  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse  des  Rechtsbuchs  in  S.W.  Band  SO 
S.  308 — 322  veröffentlicht.     Doch  waren,   wie  es  scheint,   die 
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Tage  des  bisherigen  Aufenthalts  gezählt.  Verschiedene  Er- 
kundigungen, die  in  Bemburg  wie  in  Dessau  und  in  Zerbst  bei 
Gelegenheit  der  Herstellung  dea  Verzeichnisses  der  Haadschriilen 
des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  in  den  Sitzungsberichten 
der  philosophisch-historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  angestellt  wurden,  führten  zu  keinem  Ergeb- 
nisse, bis  nach  Mittheilung  des  geb.  Archivraths  Siebick  in 
Zerbst  vom  17.  Februar  1878  mit  einer  als  Beilage  angefügten 
Beschreibung  des  Professors  und  Archivraths  Kindscher,  durch 
dessen  freundliche  Vermittlung  auch  später  eine  Benützung  im 
hiesigen  allgemeinen  Reichsarchive  möglich  geworden  ist,  vom 
12.  Februar  1878  bei  Vergleichung  mit  der  berührten  N^ach- 
richt  Böhlau'a  und  mit  den  eigenen  Aufzeichnungen  kein  Zweifel 
mehr  darüber  sein  konnte,  dass  das  .angeblich  dem  Magistrate 
zu  Harzgerode'  vom  Herzoge  Leopold  Friedrich  abgekaufte 
Rechtsbuch  »Kasten  78  Vol.  V  Fol.  411  Num.  32"  des 
Haus-   und  Staatsarchivs  daseibat  hiemit  zusammenfalle. 

Es  ist  auf  Papier  in  Folio  im  15.  Jahrhundert  geschrieben, 
in  ausserordentlich  starke  Holzdeckel  mit  rothbräunlichem  be- 
deutend abgenütztem  Lederüberzuge  gebunden,  je  auf  der 
Vorder-  wie  Rückseite  in  der  Mitte  mit  einem  Messingblech- 
hreise,  von  welchem  aus  nach  den  vier  Enden  ebensolche 
Spangen  zu  erhöhten  Messingknöpfen  führen,  die  vier  Ecken 
mit  starken  Messingbeschl^en,  und  mit  zweien  in  Messing- 
schliessen  gehenden  Bändern. 

Ausser  anderem')  bilden  den  Inhalt  dieses  dicken  Bandes 
verschiedene   auf  das  Recht  bezügliche  Stücke,   wie  gleich   als 

')  Gleich  auf  dem  ersten  Blatte  dem  Anfange  einea  von  dem  Leib- 
ärzte des  römiBcheu  Königs  der  ,edeln  vrowen  van  Plawe  wedJir  dey 
swel  eddir  drueaen'  geaendet«n  Receptea,  dann  Ein  Zeichnungen  Ober  ge- 
schichtliche und  andere  Ereijfniwe  von  1134-1468,  darunter  der  Nacb- 
ricbt  aas  dem  Jahre  1456  doss  ,\>j  den  tjden  der  burgenne^atere  Castorp, 
Hans  Kornere,  und  ratm&n  Cord  GrQtteman,  Claus  SchQmacb,  Otto  Hörn, 
Hans  Wustede,  Hans  Kolde  hewen  geschicket  by  den  rad  iiij  bockere 
Aacherszlewben  recht  und  ein  Regiatrum',  wahrend  endlich  noch  ein 
Eintrag  dem  Erscheinen  einea  Kometen  am  Tage  von  Maria  Himmel- 
fahrt 1631  gilt. 

!»(«.  Sltigib.  d.  phllas.-pbnDl.  □.  d.  hiit.  GL  34 
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„Settinge  und  virf"  des  Kaisers  Friedrich  .von  Stouffen'  der 
Uichtsteig  des  aüchsiscben  Landrechts,  dann  weiteres  was  Bühtau 
a.  a.  0.  S.  241/242  verzeichnet  hat. 

Das  zwischen  dem  sächsischen  Landrechte  mit  Prolog  und 
Toxtus prologi  in  Btlchereintheilung  ohne  Glosse  und  dem  sächsi- 
schen Lehenrechte  befindliche  .Keyaerrecht"  oder  Land- 
recht des  sogen,  Schwabenspiegels  hat  schwarze  TJm- 
fassungsstriche  der  Anfangsbuchstaben  der  nicht  gezählten  und 
nicht  mit  Ueberschriften  versehenen  Artikel,  die  anfangs  roth 
nachgefabren  sind  bis  einschliesshch  zum  Art.  10  ^  12  des 
ersten  Buches,  dann  dessen  letzter  und  der  erste  Artikel  des 
zweiten  Buches,  endlich  noch  der  erste  und  die  beiden  letzten 
des  dritten  Buches. 

Ausserdem  haben  die  Art.  195,  196,  197  roth  ausgefüllte 
Allfangsbuchstaben;  Van  gewere  jar  und  tach,  Von  ding  vlüch- 
tigen  lüden,  De  vromede  kom  in  snydet,  während  die  drei 
folgenden  schwarze  Ueberschriften  an  den  Kand  bemerkt  haben: 
Swer  vic  uf  de  sat  drift.  Von  deme  gemejnen  herten,  Vnii 
dos  herden  ambechte. 

Von  den  bemerkten  Büchern,  deren  Abtheüung  so  wenig 
als  die  allerdings  erst  später  vorgenommene  der  drei  Bflcher  in 
der  sogenannten  Über' sehen  Handschrift  der  Bibliothek  des 
Appelhitionsgerichts  zu  Breshiu')  eine  innere  Bedeutung  zu 
beim  Sprüchen  hat,  sind  im  ersten  ganz  und  im  zweiten  theil- 
weise  die  röini.scben  Zahlen  I  und  II  je  auf  dem  oberen  Itande 
der  Vordeifieite  des  Blattes  roth  angebracht,  auf  der  Rück- 
seite schwarz  die  Worte  ,primus*  beziehungsweise  .secuudus", 
während  das  dritte  Buch  keine  rothen  Zahlen  mehr  hat,  aber 
auf  der  Uückseite  wieder  das  Wort  .tertius". 

Dem  nun  folgenden  sacbsi.schen  Lehenrechte  geht  —   wie 

auch  dem  erwähnten  sächsischen  Land  rechte  —  sein  .Itegistruni' 

voraus,   auf  welches  die  Vorrede    ,Adam  der  waz  930  tar  alt 

Jerusalem"  u.  s.  w,  folgt,  dann   ,der  herren  bort 

miil,  Ueitrüge  zur  Kunde  des  Scfawabenipiegels,  S.  41/12 
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von  Sassen'  und  als  ,der  Prologus'  die  Reimvorrede  »Ich 
zymbere'  u.  s.  w.  bis  »und  tete  greven  Hoygers  bete",  weiter 
als  Beginn  des  .Sassen  spigels'  der  Anfang  des  schon  beim 
Landrecbte  vorhandenen  Prologus  ,Des  billigen  geistes  mynne' 
bis  .ich  alleine  nicht  get&n.  dar  umnie  etc.*  Jetzt  beginnt 
das  Lehenrecht  selbst:  Swer  lenrecht  cilnnen  wolde,  der  volge 
disses  buches  lere,    aller  ersten  solle  wir  merken  u.  s,  w. 

Was  jetzt  zunächst  dos  Verhültniss  des  .Kiiiser- 
rcchts*  oder  des  Landrechts  des  sogenannten  Schwa- 
benspicgels  anlangt,  ist  es  aus  der  nach.stehenden  Ver- 
gleichung  seiner  Artikel  in  der  Spalte  II  mit  denen  der  künf- 
tigen —  vorerst  nur  als  Mnnuscript  gedruckten  ~  Aiisgiibe 
des  Rechtsbuchs')  in  der  Sjialte  I  ersichtlich. 

1  II  1  U 

2  gl.  2)  ^'•■■^-  7  9 
,  §  3.  4  1  8  10 
.  8  5.  6  2                        9                          U 

3  8  1  - 
.  g  2  3 
.  8  3-8  4 

4  5 

5  §  1-3  6») 
.84  7*) 

>J  Die  nuche  Auffimlunft  <lpr  Artikel  j 
Friedrieb  v.  Livsslier^  verDiittdt  ilie  Zus:Ln)m«nBlelliii 
Abhantllun^n  der  historischen  K  turne  der  hiesigen  Akndeiuie  der  Wia.nen- 
■chafUo  Band  22  S.  582  -6ö8. 

*)  Im  Ein|^n);e:  W'it  sieh  de  zibhezale  hewe  iia  unJ  ende  nemc. 
Spater:  sibbe. 

Am  Sebluaae:  Jciloch,  swe  der  paüc»  ffeoriiibet  halic  an  der  vunflen 
sibbe  kfint  ichaft,  und  nemacfa  an  der  »ehenden  ir  erbe  teilen  niclit  vor- 
leinen,  der  paves  nemuch  doch  nicht  eheyn  rerht  iinü  ^leaeticn  itnr  mede 
her  unie  Untrei'ht  und  lenrecht  vorkemi  möge  oder  vurkrenken. 

*)  Hat  am  Sihluixe  noch  den  im  Art.  4i  fehlenden  zweiten  AWtz 
des  8  3  des  Art.  5. 

34* 
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ir. 
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1« 

13 

17 

1  im  L7,.iturl£c 

des  Frcihün 

ii«nBlelliiiiK  voi 

1  beuten  in  ü< 

14  §  1.  2  18  28  ij  3       — 

.  ä»  -  .  §< 

15  19  29  34 
IC  20  30         35 

17  21  31  36 

18  22  32         37 

19  —  33         38 

20  —  34  §  1.  2     39 

21  23  ,  §  3       40 

22  24  ,84-8    41") 

23  25  35  42 

24  26  36         43 

25  §  1  27  37  44 
,82  —  38  §  1—3  45 
.  8  3-6  28  ,  8  4-6     - 

26  29  39  ä  1       46 


27 


30') 
(  31         40 


47 


41 

')  8  1    I  '  S3         42  49 

>)  8  2       -         43  50 

28  8  1-  2  I   33        44  8  1       - 

')  Dieier  dem  Sacbaensp.  I  Art.  i'Z  entsprechende  Artikel  =  2ö  in 
der  Handschrift  der  Gjmnasialhibliothek  von  Quedlinhurg  —  weiterliin 
iil»  Qu  verlcürzt  —  ist  in  S.W.  Band  80  S.  296  mitgetheilt*. 

')  Art    [27  ft]. 

Die  Paasunn  im  Art.  83  lautet:  Swellich  man  von  ritters  art  nicht 
ne  is  noch  des  herachildes  nicht  ne  had  und  erbet  doch  swaz  her  erben 
sol,  doch  an  totlide  nach  her  nicht  geerben. 

Bezüglich  des  Art.  27  (28)  in  Qu  s.  den  ersten  Absatz  in  S.W. 
a.  a.  0.  S.  296. 

^)  Im  §  2:  daz  geweret  de  scriff  also:  daz  heyzet  bürger  recht, 
awa  eye  iegelich  stat  ir  selber  recht  setzet  mid  vülbort  des  koniges  oder 
der  vorsten  nach  wiser  lote  rate  alse  recht  is  und  also  vore  geschreven  etat. 

Auch  der  lateiniacbe  Schluasabsatz  des  Artikels  fehlt. 

Die  Fassung  des  Art.  40  (42)  in  Qu  a.  in  S.W.  a.  a.  0.  S.  29fi/297. 
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66 

73 

86 

,    §  3—6  67  74  §  1  87 

<)  Lenger  wan  drü  iar,  jcb  vrage:  hat  her  iz  mit  rechte  oder  nicht? 
wer  antworden  also: 

Swe  lange  her  nnvoertich  gut  ynne  hat,  her  aol  iz  wedder  geben. 
cümt  ieman  dar  nach,  man  sal  ime  recht  tSn.  jst  aver  lener  tot,  sine 
erben  mogenz  ansprechen  nnd  behalten  sitbe  dritte,  daz  iz  irea  vnters 
was  des  tages  do  iz  ime  genomen  wart,  man  aal  ime  wedder  geben  atliz 
gnt  mid  aller  nüitz  de  da  Ton  komen  ist,  ob  iz  vie  was,  a.  s.  w. 

']  In  Folge  Ansriases  eine»  ßlattes  fehlen  die  Art.  73  bis  TG  in  der 
Weise,  dasa  von  73  nnr  mehr  ein  Stack  des  g  1  vorhanden  iet;  Nieman 
mac  zu  rechte  eygen  lütc  haben  wan;  von  76  noch  der  Anfang  dee  §  3 
fehlt,  welcher  dann  beginnt:  und  dorch  der  koninge  leibo  sprechent: 
Swellich  herre  ainen  ejgenen  man  ze  tode  eleit,  her  ist  hin  zu  gote 
scüldic,  und  deme  richtere  mere  zQ  bfitene,  ob  her  beclaget  wirt,  dan 
ob  her  eynen  vromeden  man  irslagen  bette. 
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85 
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111 
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99 

90 

81 

112') 

*)  Der  SchluBB  lautet:  ne  mutz  hc  niemaDoeB  getuch  sin.  nun  iz 
ist  ejn  micbe)  untat. 

S.  den  Art.  87  (90)  von  Qu  in  S,  W.  Band  80  S.  298, 
*)  Bezzer   iat  eyn   luczet   ge  geben  den   vit  zu  vor   liesene.    da  von 
ne  ist  ime  nicbt  aände,  wen  den  iat  iz  ao  aiinde  de  ao  schentlicben 
gilt  nement. 

Vor  der  miete  häten  sich  de  wiaeu  ricbtere,  alee  der  wiee  konig 
Salmon  aalt;  alle  de  daz  ertrike  ricb[t)en  de  sulen  minneD  dai  recht, 
des  bederven  de  riehtere  wol. 

^)  Swer  clage  soüldic  wirt  vor  gerichte  oder  de  cleit,  da  Biilen  se 
beide  bürgen  umme  setten,  ob  ee  nicht  gutes  in  deme  gerichte  haben. 
awer  nicht  bürgen  mag  haben,  dene  sal  de  vrone  böte  behatten. 

Bezüglich  des  Art.  94  (9T)  in  Qu  b.  in  S.W,  a.  a.  0.  S.  289  Note  9. 

*)  Swen  der  man  zh  vorsprechen  genomen  hat  der  sal   sin  vor- 

B]>reche  sin  al  den  tac  urame  daz  her  zö  clagene  hat,  her  ne  werde  iuoe 

lU'uiie  mit  beierme  gerichte  henomen,  ob  ein  deme  andern  nicht  abe  geit, 

Hinaicbtlich  des  Art.  94  (98)  von  Qu  s.  in  S.W.  a.  a.  0.  S.  289  Not«  10. 

^hlusasatz  des  §  5. 

I  oder  hüt  ledeghet  vor  gerichte  hat  daz  im  mit 
t,  der  iat  reeb|t|loa. 

lea  Art.  97  (103)  von  Qu  iat  aua  S.  W.  a.  a.  0.  S.  269 
htlii'h. 

int  vor  gerichte  geladen  wirt  und  her  ne  ia  dar  z^ 
t  iz  umme  achßlt,  dar  umme  ne  aal  man  ine  nicht 
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127 
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3 

142 

vorveaten,  ob  her  nicht  ne  cümt  vore,  wen  ila  iz  dein  manne  an  den  lip 
gilt  oder  an  de  hant. 

lieber  den  Art.  99  (105)  von  Qu  a.  in  S.W.  a.  a.  0.  8.  289  Note  IS. 

')  Noch  der  ente  Satz  des  Art.  98:  Daz  recfat  sazte  kooig  Conatantin 
and  sente  Silvester  der  hillige  pawes. 

*}  S.  die  vorhergehende  Note, 

*)  All  die  W&hler  dea  römischen  EOniga  eind  genannt  die  [Erz]- 
biichöfa  TOD  Mainz,  Trier,  Küln,  dann  der  Pfakgraf  vom  Rhein,  die 
Herzoge  von  Baieni  und  Sachsen,  der  Markgraf  von  Brandenbarg. 

Der  eriebiacop  von  Megenze  der  iet  kenselere  tfl  Düdeachen.  der 
hat  den  ersten  alim  an  deme  köre,  der  pallenzgreve  von  deme  RJne, 
dea  riches  drozzete,  hat  den  andern  köre,  der  hertzoge  von  Sassen,  des 
riches  manchalk,  hat  den  dritten  köre;  de  iol  deme  konige  ein  ewert 
vore  tragen,  der  erzebiscop  von  Eolne  iBt  kenselere  zi'i  Langbarten,  der 
biscop  von  Triere  ist  kensellere  in  deme  konigriche  zu  Arie,  ao  iat  der 
dritte  leyn  vorste  der  margreve  von  Brandenbürch,  des  richea  kemere. 
d«r  vierde  iejen  vorate  der  hertoge  von  Bejeren,  dea  rikes  schenke,  und 
anders  nieman  ne  sal  den  konig  kejsen.  und  de  aalen  düdescbe  liHe 
sin  van  vater  und  van  milter,  die  viere. 
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§1 
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2 
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130 

160 

§3. 

4 

179 

131     \ 

161 
162 

148 

180 

132  §  1  / 
132  §  2.  3 

149 

f  181 
t  182') 

133 

163 

150 

183 

Und  alse  se  willen  einen  konig  keyaen,  io  eal  in  hia  zil  Branilcn- 
bfircb  der  biacop  van  Megenze  e;ne  spräche  gebeyten  bi  deme  banne 
und  der  pallenzgreve  von  me  Bine  bi  der  u.  b.  w. 

Dar  ummc  ist  ungelich  an  der  zaie  de  den  konig  keyaen,  ob  dri 
an  eynen  vallent  und  de  vienle  an  den  andern,  dar.  de  dre  u.  a.  w. 

S.   hiezu   auch   noch   den  Art.  122  (134)   von  Qu   in  ä.W.  Band  80 
Note  i. 

cht  Usaparagraphen  9  und  10  lauten; 

iDne  de  wachere  dre  stunt  gemanet  werden  und  se  den 
nt,  so  beacrie  se  gelstHcb  und  werlicb  gerichte  offenlicbc 
heit,  und  snite  in  h'it  und  har  abe.  daz  lat  ir  rechte  büze 
de  cristen  sint. 

u.  s.  w.  bis:  oder  de  iz  vor  war  wizzen  mit  dren  gezAgen. 
der  wuchere  vicnt  ai  und  ae  hate,  daz  leset  man  an  der 

rt. 
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§1 
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82 
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§3. 
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220 

164 

199 

183 

221 

165  §1 

200 

184 

222 

.   §2 

201 

185 

81- 

2 

223') 

166 

202 

§3 

224») 

BezOf^lich  des  in  Qu  lOckenfaaften  Art.  (147)  beziehungsweise  (172) 
n.  B.  w.  »gl.  in  S.W.  a.  a.  O.  S.  291  Note  7. 

')  Varende  gfit  iat  golt  und  selber,  und  ve,  ros.  and  al  daz  man 
getriben  mach  und  getraghen.  gexmide  nnd  edele  gesteine,  gewant  und 
pantacbaft  hant  in  de  lüte  zil  varendem  gute  genomen  «on  der  gewonfaait. 
gßte  gewonheit  Tonpricht  daz  buch  niEht. 

V  Bia  zum  ietztea  Absätze  des  g  5  des  Art.  163. 

*)  Der  eben  berührte  Absatz,  dieaee  §  5. 

*)  Der  Scbluas  lautet:  Und  vischet  her  dar  ober  dar  innc  nach  drin 
manulnlgen,  iz  gnt  ime  zii  hat  und  tu  hare. 

Der  dar  hoflwet  gebi'iholz  oder  bi'imen  gebiiwe,  oder  grabet  mark- 
stene,  man  anit  im  hi'it  und  h;ire  abe,  oder  her  lo^iz  mit  fi'mf  Schillingen. 

^)  Sncr  des  nachtes  gemeitiz  gras  oder  verbannen  holt)'.  sHlet,  oder 
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§3 

261 

188 
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229 
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§1 
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253 

.     §6-15 

230 

^ 

§3 

— 

.     §16 

231 

198 

254 

.     §" 

232 

199 

§1 

2. 

255 

,     §18-26 

233 

§3 

-9 

256 

.     §27 

234 

200 

§1 

257 

.     §  28—30 

235 

, 

§2 

258 

.     §31 

236 

201 

} 

259 

.      §32 

237 

202 

§1 

.     §  33.  34 

238 

, 

§2 

1 

.     §35 

239 

203 

260 

.     §  36.  37 

240 

204 

§1 

1 

,     §  38-44 

241 

, 

§2 

3 

261 

190  §  1-3 

242 

205 

262 

.     %i 

243') 

206 

263 

191 

244 

207 

264 

192  8  1—6 

245 

208 

265 

.     §7 

246 

(  266*) 

193 

247') 

209/210 

l  267') 

194  §1 

248 

211 

§1- 

2 

268 

')  Der  Anfang  lautet:  Eynes  ielichen  waczera  strames  vlQzüe  iat 
gemejQC  zfi  watene  u.  a,  w. 

")  Ejn  man  snidet  ainem  mBden  —  in  der  Handschrift  steht;  loSder 
—  perde  vol  eyne  garben  mit  rechte,  ob  her  wenet  daz  ii  im  irlegen 
wolle,  eynei  pennigs  wert,  daz  m&z  her  sweren,  ne  wetles  iene  nicht 
unperen.  her  Ist  sin  perd  ober  wol  tredeu  mit  deme  vorderen  voze  in 
de  aat  u.  a.  w. 

ä)  Up  Bwelcheme  gSte  der  richter  sin  gewette  nicht  ne  vindet  so 
daz  iz  7.Ü  eme  iet,  da  sol  der  vrone  böte  über  daz  tor  eyn  cr&ce  uf  daz 
dach  steken,  und  sal  iz  da  mite  hevronen. 

Hat  her  sich  sin  underwftnden  u.  s,  w. 

*]  Noch  mit  dem  ersten  Satze  des  Art.  210. 

^  Vom  zweiten  Satze  des  Art.  210  an. 
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211  §3 

269 

218 

.  §4- 

-6 

270 

219 

212 

271 

220 

213 

272 

221 

214  §1 

273 

222 

.  §2 

274') 

223 

215  §1 

275 

224 

.  §2 

276 

225 

216 

277") 

226 

217  §1 

278 

227 

.  8  2. 

3 

279") 

228  81 

.    8*- 

6 

280') 

.  §2. 

1)  Ohne  den  SchliuBtatz  d<>B  §  2  des  Art.  214. 

*)  Ohne  den  Schlusaaatz  dtn  Art.  216. 

Im  §  6  de«aelbeii :  her  boI  de  hünde  wedder  roüffen.  nc  mach  her 
se  nicht  wedder  bringen,  her  boI  in  nach  rolgen,  nnd  ne  boI  ain  hören 
nicht  bUien  in  dem  Torate,  noch  de  hande  grQzen.  «was  denne  geachicbt 
von  den  hünden,  da  ist  der  heire  unscüldlich  &a.  vehet  und  hiczet  her 
de  hünde  an  daz  tier,  oder  blaset  her  üu  hören,  so  wert  vAr  acüldich, 
da  werde  wilt  gevangen  oder  nicht. 

BezÜKlich  Qu  187  (257/258)  s.  in  S.W.  Band  79  S.  86  Note  2. 

^  Beelozzeue  vogele,  Bwe  vil  de  müzze  hant,  intrinnen  ae,  swe  [se] 
vebet  nach  dren  tagen,  des  sint  se. 

Nesten  vogele  Qf  etneme  boArae  oder  swa  iz  ist  dnz  des  mannva 
ist,  de  wile  se  in  gebeite  lint,  ao  sint  se  sin.  so  se  vlegende  werde,  so 
•int  se  swer  ae  vehet. 

Zq  Qu  188  (259)  a,  in  S.W.  Band  79  die  Note  3  zu  S.  86. 

*1  Qet  ein  man  zfi  watde  der  nicht  sin  si  und  stellt  veder  spil  von 
deme  neste,  hebeche  oder  valken,  ez  git  im  an  de  hont,  oder  z&  loesene 
mit  dren  punden.  mit  anderen  vogelen  ue  mach  nieman  sin  lip  noch 
sines  libes  teil  vorwerrben. 

Toratelit  ein  man  deme  anderen  sin  veiler  spil  von  der  stangen 
oder  az  atigen,  man  aol  in  gelich  zien  anderen  düben.  hat  her  iz  ge- 
ergert,  her  gilt  iz  zwevaldich,  ist  iz  aber  also  gi'it  so  her  iz  sta),  so 
Bwer  her  im,  wü  lip  im  sin  veiler  spil  was:  halp  also  vil  uol  her  ime 
geben,    und  ne  hat  her  nii^ht  gutes,   man  sol   im  hiU  und  bar  abe  slAn. 

Zu  Qu  188  (200)  s,  in  S.W.  Band  79  den  Schluss  der  Note  3  zu 
S.  86/67. 
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247  §1 
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.  §2 

308') 

248 

— 

249 

_ 
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309 

251  §1 

310 

.  §2 

— 

262 

311 

253 

312 

254  \ 

265  / 

313 

256  8  1  -3 

314 

.  §4 

316 

.   §5-7 

316 

257 

317 

258 

_ 

259 

318 

321*) 


>)  Noch  mit  dem  ersten  Absätze  des  §2  des  Art.  231. 

*)  Vom  zweiten  Absätze  dea  §  2  des  Art.  231  fta. 

')  Swer  einen  beclageten  man  umme  ungerichte  deme  gerichte  mit 
gewalt  nimt,  der  ist  in  der  selben  ectilde  &l8  den  her  genomen  hat,  und 
deme  richtere  zu   biise.    des  sol   man  vrist   geben  dre   stAnt   achte  tage. 

')  Stirbet  ein  perd  oder  ein  vie  daz  man  vor  gerichte  bringen  aolde, 
de  bürge  bringe  de  h'it  und  ei  ledich. 

Zu  Qu  197  (2821  s.  in  S.W.  Band  79  S.  87  Note  5. 

^)  Swer  den  echtere  herberged  oder  hnset  wiczzen liehen,  wirt  her 
bezfiget  selbe  dritte,  man  sleit  im  abe  de  hant. 

Eyn  ielich  herbergere  behalt  wol  über  nacht  einen  echtere  mit 
wizzen,  und  laz  in  des  morgens  varen:  wenne  von  hüeßren  vil  gfither 
dinge  komen  ist. 
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269  §1.2 

327 

283 

340 

.  §3.  4 

328 

284 
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-4 

341 

270 

329 

, 

§5 

— 

271 

330 

285 

— 

272  §1 

— 

286 

— 

.  §2 

287 

§1 

342 

273 

331 

§2 

_ 

274 

§3 

343') 

275 

332 

288 

— 

276 

333 

289 

344') 

277  §1 

334 

290 

81- 

-3 

345") 

.  §2 

_ 

§4- 

-7 

— 

Führt  schon  der  dem  Sachsenspiegel  I  Art.  12  entsprechende 
von  allen  Handschriften  des  sogenannten  Schwabenspiegela 
nur  hier  und  in  der  Quedlinburger  Handschrift  vor- 
handene Art.  30  ^=  in  der  letzteren  25  zu  dem  Schlüsse 
des  Familienzusammenhanges  beider  Handschriften,  wie 
bereits  seinerzeit  in  S.W.  Band 80  in  der  Note?  zu  8.  291/292 
bemerkt  worden  ist,  so  sind  hiezu  jetzt  von  S.  509 — 519  weitere 
Belege  dafür  hinzugetreten. 

Im  besonderen  zeigt  der  Handschrift  von  Hawgerode 
gegenüber  die  andere  nicht  unwesentliche  Kürzungen 
Bamentlich   dem   Ende   zu.     Es   fehlen   beispielsweise   von 

>)  Nur  Mb  in  den  Absatz  4  des  §  3  dea  Art.  287:  Man  gap  do  zh 
büze  eioeni  vriea  bare  zehn   p&nt  und  aes  penninge  und  einen  helbing_ 

^)  Schlieft  ohne  den  letzten  Absatz  des  Art.  289:  nicht  hoger  bfize 
den  ein  pBnt  der  laut  penninge.  wente  gute  gewoenheit  neme  ich  zu 
allen  ziten  uz. 

»)  Die  Fassung  von  Qu  200  (294)  s.  in  S.W.  Band  80  S.  307/308. 
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520      L.  0.  Bockinger,  Ueher  den  sogeMontaen  SdiuxAempiegtH  eU. 

ganzen  Artikeln   der  Spalte  I   in   ihr  19,  20,  222,   248,  249, 
257,  dann  259—265,  268—270,  273-275,  278—283. 

Was  schliesslich  die  genauere  Stellung  beider  Hand- 
schriften innerhalb  der  ersten  Klasse  des  Rechtsbuches 
—  s.  in  den  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  hiesigen 
Akadeniie  der  Wissenschaften  Band  22  S.  658/659  —  betrifft, 
fallen  sie  erst  in  deren  vierte  Ordnung,  in  welcher  die  dich- 
terischen Zuthaten  der  vorhergehenden  weggefallen  und  auch 
im  Übrigen  bedeutendere  Minderungen  an  dem  früheren  Be- 
stände eingetreten  sind.  Während  da  in  der  Handschrift  von 
Quedlinburg  sich  noch  Spuren  der  älteren  Abfassung  blos  in 
einzelnen  meist  kürzeren  Abschnitten  ohne  schon  eine  be- 
stimmte Eintheilung  in  besondere  Artikel  erkennen  lassen,  ist 
diese  in  der,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  noch  weit  weniger 
gekürzten  Handschrift  von  Harzgerode  beziehungsweise  jetzt 
y^crbst  bereits  vorhanden.  Es  wird  demnach  die  Mutterhand- 
schrift TOD  beiden  als  Da,  nämlich  nur  in  Absätzen  abgefasst, 
und  werden  ihre  Sprossen  als  in  Bb  hinüberreichend,  nämlich 
in  Artikeln,  bei  der  Stellung  der  Bruchstücke  aus  dem  Michaelis- 
kloster in  Lüneburg  als  De  dann  weiter  als  Dd  beziehungs- 
weise De  zu  beKt'ichnen  sein. 
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Einige  knnst-  und  literatnrgeschichtliche  Fonde, 

Von  H.  Simonsrelil. 

(Kit  elnar  TbAiL) 

(VorRetrngen  in  der  hiatoriachen  CItuae  am  8.  November  1902.) 


1.  Das  TOD  Proapero  Tisconti  nach  Bayern  geaondte 
Baccboarelief. 

TJüt€r  den  Antiquitäten,  welche  von  den  beiden  Visconti 
in  den  70er  und  80er  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  an  den 
bayerischen  Flof  geschickt  wurden,')  scheint  die  bedcutendst« 
und  wichtigste  ein  Bncchusrelief  gewesen  zu  sein,  nach 
welchem  alle  Nachfoi'schungen  hier  bisher  leider  vergeblich 
geblieben  sind.  Inzwischen  ist  es  mir  aber  doch  gelungen, 
noch  einige  weitere  Xotizen  darüber  beibringen  zu  können,  die 
vielleicht  —  und  das  ist  zugleich  der  Hauptzweck  dieser  Mit- 
theilungen —  zu   einem  günstigeren  Resultat  führen  können. 

Zum  ersten  Male  ist  von  diesem  Baccbusrelief  die  Rede 
in  einem  Briefe  des  Oasparo  Visconti  (des  Vetters  von  Prospero 
Visconti)  an  Hentog  Wilhelm  vom  4.  April  1570.*)  Er  schreibt 
darin  U.A.:  ,Mein  Vetter  Prospero  hat  eine  alte,  ausgezeich- 
nete Marmortafel,  auf  welcher  ein  Bncchus-Bild  eingegraben, 
gekauft,  dessen  mehrere  Geschichtschreiber  sehr  rühmende  Er- 
wähnung thun.  Er  hat  sie  Euch  zu  schicken  be.schlossen ;  aber 
es   besteht    über   dieselbe   zwischen   Einigen    noch    ein   Streit. 

')  8.  meine  .Mailänder  Briefe  zur  bajeriei^hen  und  all|;emeincn  (ie- 
achichte  des  IG.  Jahrhunderts'  in  den  Abhandlungen  der  11t.  CK  der  k. 
Akad.  d.  Wiw.  Bd.  XX.  Abt.  11  u.  UI. 

*}  A.  a.  O.  S.  2Ö2.  Nr.  19. 
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sogar  vor  dem  Papste,  während  dessen  er  es  aufschiebt,  sie 
zu  senden.  Sogleich  nach  Beendigung  des  Streites  (was  bald 
der  Fall  sein  wird)  soll  die  Tafel  Euch  zugehen". 

Erst  am  30.  Januar  1572  aber  (abo  nach  fast  1^/«  Jahren) 
schreibt  Proapero  Visconti  darüber  selbst  an  Herzog  Wilhelm: ') 
Vor  mehreren  Monaten  habe  er  eine  antike  Marmortafel  mit 
dem  Bild  des  Bacchus  in  Basrelief  gearbeitet  (sima  sculptura, 
quam  ,basso  rilevo'  Italico  idiomate  appellamus,  elaboratam) 
gekauft,  die  er  sogleich  dem  Herzog  zu  dediciereu  beschlossen 
habe.  Aber  weil  über  dieselbe  ein  nicht  unbedeutender  Streit 
ausgebrochen  sei,  habe  er  die  Absendung  bis  zu  diesem  Augen- 
blick verschoben,  wo  es  nach  Aussage  der  Rechtsgelehrten 
unbedenklich  geschehen  könne.  Sobald  der  Herzog  es  gebiete, 
werde  er  sie  schicken.  Und  zwar  worden  die  (gewöhnlichen) 
Waaren-Spediteure  von  ihm  aus  die  Tafel  bis  Trient  (auf 
Wagen)  schafiFen  lassen.  Der  Herzog  möge  dorthin  einen  Wagen 
schicken,  um  das  Stdck  dann  nach  München  zu  bringen,  da  es 
von  solcher  Grosse  und  von  solchem  Gewicht  sei,  dass 
es  die  Saumthiere  (,equi  clitellarii')  nicht  zu  tragen  vermöchten. 
Die  Herstellung  der  dazu  nötbigen  Bretter  und  Balken,  wie  der 
Transport  selbst  werde  nicht  geringe  Zeit  in  Anspruch  nehmen. 

Nach  4'/»  Monaten  schreibt  Prospero  am  10.  Juni  1572») 
an  Herzog  Wilhelm,  er  habe,  wie  es  der  Herzog  ihm  aufge- 
tragen, vor  einiger  Zeit  das  Bacchusrelief  nach  Trient  an 
Francesco  Ciurletta  geschickt,  aber  noch  keine  Nachricht  dar- 
über erhalten,  dass  es  angekommen  sei. 

Erst  ein  Jahr  später  treffen  wir  ein  Schreiben  eines 
Hans  Ciurletta  aus  Trient  vom  22.  Juni  1573»)  an  Herzog 
Wilhelm,  worin  er  sich  entschuldigt,  dass  er  die  »bewusste 
Anti(iuität'  wegen  des  .sehr  grossen  Regenwetters",  welches  die 
Landstrassen  und  viele  Brücken  ruiniert  habe,  noch  nicht  abge- 
sandt habe.     Er  habe   sie   (über  den  Brenner)   nach  Hall   im 


')  A.  a.  0.  S.  282,  Nr.  03. 
>)  A.n.  0.  S.  286,  Nr.  7ü. 
»)  EbJa.  S.  310,  Kr.  108. 
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Innthai  scbicken  wollen;  von  dort  wäre  sie  nach  seiner  Mei- 
nung am  besten  und  mit  geringsten  Unkosten  zu  Schiff  den 
Innstrom  hinab  nach  MQhldorf  oder  AUötting  und  von  dort 
mit  Frohn-F uhrwert  direkt  nach  Landflhut  zu  schaffen,  wobei 
auch  München  aus  den  ihm  angedeuteten  Qründen  umgangen 
werden  könnte  —  wahtscbeinlich  sollte  der  Vater,  Älbrecht  V., 
von  dieser  neuen  Äcquisition  des  verschwenderischen  Sohnes 
vorerst  nichts  wissen. 

Endlich  am  2,  Dezember  1573')  kann  Prospero  Visconti 
dem  Herzog  Wilhelm  seine  Freude  darüber  aussprechen,  dass 
nach  brieflicher  Anzeige  des  Herzogs  vom  7.  November  das 
Bacchusrelief  wohl  und  unversehrt  angekommen  sei  imd  den 
Beifall  des  Herzogs  habe.  Er  hätte  gewünscht,  dass  es  von 
einem  trefflicheren  Künstler  gearbeitet  wäre,  doch  sei  es  auch 
von  keinem  ungeschickten  (rudi)  gefertigt. 

Es  scheint  also,  wenn  auch  kein  Prachtstück  ersten  Kanges, 
doch  immerhin  eine  bessere  Arbeit  gewesen  zu  sein. 

Alle  Nachforschungen  nach  demselben  hier  im  Antiquarium, 
in  der  Residenz  etc.,  sind,  wie  früher  angedeutet,  vergeblich  ge- 
blieben. Herr  Prof.  Furtwängler  glaubte  dann,  es  handle 
sich  vielleicht  um  einen  Sarkophag  und  rieth,  mich  an  Herrn 
Prof.  Robert  in  Halle  zu  wenden,  der  ja  eben  mit  einer 
Publikation  darüber  beschäftigt  ist.  Aber  auch  er  wussto  nichts 
von  einem  aolchen.  Bei  jenen  Qeschichtschreibern,  die  des 
Stückes  Erwähnung  thun  sollten,  dachten  sie  an  Schriftsteller 
der  Renaissance. 

Da  machte  mich  vor  einiger  Zeit  Herr  Dr.  Habich, 
Kustos  am  hiesigen  k.  Mflnzkabinet,  darauf  aufmerksam,  dass 
in  einem  Aufsatze  von  Julius  von  Schlo.sser,  Die  ältesten 
Medaillen  und  die  Antike,')  ein  römischer  Grabstein  erwähnt 
werde,  der  von  Prospero  Visconti  an  einen  ungenannten 
Herzog   von  Bayern   geschenkt   worden  sei.     Und  zwar 


')  A.  a.  0.  S.  318.  Nr.  124. 

*)  Im  .Jahrbuch  der  kunsthiatoriachen  Sammlungen  dea  allerhJlphaten 
Osterr.  EELiaerhausen'  Bd.  XVllI.  S.  97. 

1»02.  Sltigab.  a.  philos.-phtJol.  n.  d.  hfit.  C1.  36 
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handelte  es  sich  nach  der  weiteren  Angabe  Schlossers  utn 
ein  historisch  merkwürdiges  Stück:  um  das  Bild  eines  Her- 
kules, das  sich  einst  in  der  Kirche  des  hl.  Ambrosius  in 
Mailand  befand  und  an  welches  man  dort  —  in  diesem  Zu- 
sammenhange erwähnt  es  eigentlich  Schlosser  —  den  Bestand 
des  Römischen  Ueiches  geknüpft  glaubte.  Diese  Sage,  dass  das 
Reich  80  lange  dauern  werde,  als  der  Stein  nicht  von  seinem 
Platze  gerückt  werde,  findet  sich  namentlich  in  dem  poetischen 
Werke  ,Dittamondo'  des  Fazio  degli  Uberti. 

Fazio  degli  Uberti ')  war  ein  Spross  des  berühmten 
Florentiner  Geschlechtes,  welches  als  der  ähihellinenpartei  an- 
gehörig seit  1268  aus  Florenz  verbannt  war.  Der  in  Dante's 
Hölle  X,  32  ff,  erwähnte  Farinata  war  sein  Urgrossvater,  der 
Dichter  Lapo  sein  Grossvater.  Er  selbst  ist  wahrscheinlich 
zwischen  1305  und  1309  in  Pisa  geboren  und  hat  sein  Leben 
meist  in  Oberitalien,  in  der  Lombardei  und  Venezien  am  Hofe 
der  Visconti,  der  Scaliger,  der  Carrara  verbracht  oder  richtiger 
aus  Armuth  verbringen  müssen.  Als  sein  Hauptmäceu  gilt 
Alberto  della  Scala.  Ausserdem  hat  er  aber,  unverheiratbet 
wie  er  war,  sich  viel  in  der  Welt  umgesehen,  ist,  wie  man  an- 
nimmt, in  Frankreich  und  SUddeutschland  gewesen  und  ist  viel- 
leicht dadurch  zu  seinem  Gedicht  angeregt  worden:  dem  ,Ditta- 
mondo',  das  er  ca.  1318  begonnen  und  zum  grössten  Theil 
zwischen  1350  und  1360  vollendet,  dann  aber  überarbeitet  und 
mit  Zusätzen  versehen  hat.  Das  letzte  Buch  ist  erst  gegen 
1367  begonnen,  an  der  Vollendung  des  Ganzen  ist  er  1368 
durch  den  Tod  verhindert  worden.  Dittamondo  =  Dicta 
mundi,  d.  h.  .Erzählungen  der  Welt',  ist,  wie  Wiese-Percopo 
es  charakterisiert,*)  ,ein  geographisch- geschichtlich  es 
Lehrgedicht  in  Terzinen  mit  einer  grossen  Anzahl  der  ver- 
schiedenartigsten (antiken  und  mittelalterlichen)  Sagen",  die  für 

■)  Cf.  Wieae-Percopo,  Geecbicbte  der  italienischen  Literatur  (1899) 
8.  170ff.;  Gasparj,  Geschichte  der  ital.  Literatur  Bd.  1,  S.  34Öff.  und 
besonders  Renier,  R.,  Liriche  edite  ed  inedite  di  Fazio  degli  Uberti  in 
der  ,Raccolta  di  opere  inedite  e  rare'  tom.  V  (188S). 

»J  A.  a.  0. 
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uns  heutzutage  das  wichtigste  sein  sollen.  Denn  sonst  ist  es 
eine  .trockene,  eintönige  Aufzählung  von  Städten  und  Gegenden 
mit  einzelnen  Notizen  ohne  jede  Naturschilderung,  der  wir 
keinen  Geschmack  mehr  abgewinnen  können".  Äeusserlich 
schliesst  sich  Fazio  degli  Uberti  an  Dante  an:  ea  erscheint  ihm 
die  Jugend  im  Traume  und  ermahnt  ihn,  auf  den  Weg  des 
Guten  zurückzukehren;  erwacht,  beichtet  er  einem  Einsiedler 
seine  SOnden  und  unternimmt  (nachdem  er  die  Änfecbtungeu 
einer  hässlichen  Alten,  des  Neides,  überwunden  hat)  zu  seiner 
eigenen  und  seiner  Mitmenschen  Belehrung  eine  lauge  Reise, 
wobei  Ptolemäus  uud  Solinus  seine  Führer  sind.  Für  den  In- 
halt des  Werkes  hat  er  eben  besonders  Solinus  und  daneben 
Orosius,  Plinius,  Livius,  Isidor  und  Pomponius  Mela  benutzt. 
Doch  fehlt  es  darin  immerhin  nicht  an  einigen  poUtischen  An- 
spielungen, welche  ihn  als  einen  warmen  Anhänger  der  ghibel- 
Unischen  Kaiseridee  erkennen  lassen.  Als  er  aber  durch  die 
erfulglosen  Romzüge  Ludwigs  des  Bayern  und  Karls  IV.  sich 
bitter  in  seinen  Hoffnungen  getäuscht  sah  und  weder  von  den 
Deutschen  noch  von  den  Franzosen  oder  Griechen  für  sein 
Vaterland  mehr  etwas  erhoffen  zu  kfinnen  glaubte,  da  ist  er 
einen  merkwürdigen  Schritt  weiter  gegangen.  Er  tritt  in 
seinen  Gedichten  (Canzonen)  wohl  als  der  Erste  entschieden  für 
den  interessanten  Gedanken  einer  nationalen  Einigung 
Italiens  unter  einem  erblichen  Königthum  ein.') 

Von  Mailand  erzählt  er  nun  in  seinem  Dittamondo 
(1.  III  c.  4): 

Giunti  in  Milano  cosl,  volsi  vedere 
A  Santo  Ambrosio  dove  a'  incorona 
Quel  della  Magna  re,  se  n'  ha  il  podere, 
Ercules  vidi,  del  quol  si  rogions. 
Che  infin  ch'  e'  giacer»,  come  fa  ora, 
Lo  iraperio  non  poträ  fortar  persona. 

>}  Cf.  Renier  1.  c  p.  CCXXXVI:  .QueiU  e  infutti  la  prima  toIU 
che  troviaiDo  eounuiat«}  il  prinripio  Jell'  unitu  d'  Italik  (sotto  un  pria- 
cip«  di  inccenioDe  erediUui»)'.  E«  ist  besoDilent  die  CanEone:  (JuelU 
viHit  che'  1  tenio  (äelo  infuude  p.  96,  die  hier  in  Bettftcbt  koDunt. 

36' 
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Von  demselben  Bildwerk  sprechen  aber  auch,  was  Schlosser 
(und  Anderen)  entgangen  ist,  zwei  etwas  ältere  Zeitgenossen 
Fazio's  degli  Uberti,  die  Mailänder  GeschichtschFeiber  BeDzo 
d' Älessandria  und  Galvaneus  Flamma. 

Der  Erstere  war  nach  den  Untersuchungen  L.  A.  Ferrai's') 
ein  Minorit,  welcher  1283  das  heilige  Land  besuchte,  dann 
(1295  —  1325)  Notar  und  Kanzler  des  Bischofs  Lambertengo 
von  Como  und  später  Kanzler  des  Can  Grande  della  Scala  und 
des  Mastino  und  Alberto  Scaliger  gewesen  ist.  Er  hat  eine 
,Enciclopedia  storica'  verfasst,  welche  in  einer  Handschrift  der 
Ambrosiana  in  Mailand  überliefert  ist  und  dort  fäkchlich  dem 
Benvenuto  de'  Ilanibaldi  oder  d'  Imola  zugeschrieben  wird.  In 
einem  kleinen  Werke  über  Mailand,  welches  Ferrai  aus  seiner 
Chronik  (oder  Encyklopädie)  separat  herausgegeben  hat,')  ge- 
denkt Benzo  auch  des  Klosters  des  hl.  Ambrosius  und  bemerkt 
dann  wörtlich:  „Dort  befindet  sich  auch  eine  schöne  Marmor- 
statue  des  Herkules.  Herkules  ist  mit  dem  Fell  eines  Löwen 
bekleidet  und  hält  in  einer  Hand  eine  ,clava',  eine  Keule,  in 
der  anderen  einen  Löwen  am  Schwänze.  Diese  Statue  lag 
(befand  sich)  hinter  den  Schranken  und  wurde,  zur  Zeit  der 
Krönung  Heinrichs  VII.  in  Mailand,  in  die  Mauer  hinter  dem 
Hauptaltar  eingelassen,  derart,  dass  sie  rücklings  zu  Hegen 
kam  und  auf  ihr  die  Bilder  des  Kaisers  und  seiner  Gemahlin 
angebracht  wurden,  was  nach  der  Meinung  im  Volke  deshalb 
geschehen  sein  soll,  weil,  so  lange  die  Statue  mit  dem  Blick 
zur  Erde  gekehrt  da  lüge,  das  italische  Reich  nicht  in  die 
Höhe  gebracht  werden  könnte,   was   als  Fabel  gelten  mag".*) 


')  Im  BuUettino  dell'  Istiluto  Storico  Itaüano  Nr.  7,  p.  97  ff. 

')  Bentii  Alexandrini  Je  Mediolano  civitate  opuaculuin  et  chronico 
eiiiatlem  excerptum  .  .  .  Ed.  Ferrai  im  BuUettino  dell'  Istituto  Storico 
Italiano  Nr.  3,  p.  32  ff.  (tf.  Nr.  7.  p.  102). 

*)  monaiiteriuin  qiiod  dicitur  aancti  AmbroBÜ  fundavit  Petrus  archi- 
episcopus  Mediolani  anno  Christi  DCCCl  . .  .  ibi  etiam  Herculis  mamiorea 
statua  Tenuate  formata.  est  euim  Hercules  leonina  pelle  amictua,  in  una 
manu  clavnm  teiiena,  per  aliam  ex  cauda  leoneni.  haec  etiam  atatua  cum 
esset  iacena  poat  cancellos,  induaa  Fuit  inuro  poat  niaius  altare,  tempore 
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Man  darf  vobl  aus  dieser  Darl^ung  schliessen,  dass  Benzo 
die  Quelle  CMler  eine  der  Quellen  des  Fazio  degli  Uberti  ge- 
wesen iat;  ob  dies  auch  hinaichtUcb  des  anderen  oben  erwähnten 
Mailänder  Historikers,  des  Galraneus  Flamma,  zu  gelten  hat, 
erscheint  mir,  wenigstens  was  unseren  Gegenstand,  die  Herkules- 
statue, betriffli,  nicht  so  ganz  sicher.') 

Oalvaneus  Flanuna*)  trat  1297  in  den  Predigerorden, 
wurde  1315  Lehrer  der  Moralpbilosophie,  dann  aber  Kapellan 
des  Er/hischofis  Johann  Visconti  und  hat  im  Convent  von  S. 
Eustorgio  mehrere  Werke  geschichtlichen  und  antiquarischen 
Inhalts  verfasst,  welche  freilich  nicht  alle  gleichwerthig,  son- 
dern zum  Theil  aus  sehr  schlechten,  ganz  sagenhaften  Quellen 
geschöpft  sind.  Dahin  gehören  sein  ,Chronicon  Extravagans 
de  antiqnitatibus  Mediolani'  und  sein  ,Chronicon  maius',  welche 
beide   zuletzt  Ant.  Ceruti   herausgegeben  hat.*)     In  dem   er- 

qno  Henricus  VII  coronatua  fuit  Mediolani,  ita  ut  aupina  iaceret,  et  aupra 
eam  imperatoria  et  reginae  consortis  eius  imaginea,  quod  ideo  factum 
Tulgo  ferebatur,  quia,  dum  Tultn  in  terra  dimiaao  iaceret,  hod  poaaet 
Italiae  imperium  eublimari;  quod  fabulosnm  credatur.  Unbegreiflich 
ist  mir,  wie  Femti  dieee  Stelle  dahin  iaterpretieren  kann;  Das  Volk  von 
Hailand  habe  gegen  jene  Aendernsg  protestiert  und  nicht  geruht,  bis  die 
Statue  (durch  Matteo  Visconti  oder  durch  Andere)  wieder  an  ihren  alten 
Platz  (am  Eingang  zum  Chore)  gebracht  worden  aei,  weil  aonat  kein  Heil 
fOr  die  kaiaerlicbe  Sache  zu  erwarten!  Ferrai  kommt  zu  dieaer  acbiefen 
Auflassung  wohl  nur  deshalb,  weil  er  annimmt,  die  (mit  Benzo  in  Wider- 
sprach stehende)  Stelle  bei  Galvaneua  Flamma  (cF.  folgende  Anm.  und 
unten)  aei  nach  Benzo  rerfasst.  Heinrich  VII.  iat  in  Mailand  am 
6.  Januar  1311  zum  Käuig  der  Lombardei  gekrOnt  worden, 

')  S.  nnten  S.  528  die  Differenz  zwischen  beiden  Ober  den  Platz  der 
Statae.  Dasi  Benzo  aonst  Quelle  fQr  Galvaneua  Flamma  ist,  betont  Ferrai 
im  Bullettino  etc.  Nr.  7,  p.  102.  Allerdings  nimmt  auch  er  an,  dass  Gal- 
vaneus  Flamma  bei  seinem  ersten  Werke,  der  ,Galvagnana',  die  Enciclo- 
pedia  des  Benzo  noch  nicht  benützt  habe,  sondern  erat  nacb  Beendigung 
seiner  Arbeit  durch  Benzo  zur  Erweiterung  der  Galvagnana,  der  .Chro- 
nica eitravagans',  angeregt  wurde. 

*)  Cf.  Qber  diesen  nun  besonders  L.  A,  Ferrai,  Le  cronache  di 
Galvaneo  Fiamma  im  Bullettino  dell'  latituto  Storico  Itatiano  Nr.  1(1, 
p.  93  ff. 

*)  In  den  iMiacellanea  di  Storia  edita  per  cura  della  Regia  Depu- 
tazione  di  storia  patria'  t.  VII,  p.  441  e  seg.  (Torino  1809). 
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steren  gibt  er  in  einem  eigenen  Paragraphen  eine  Beecfarei- 
hung  der  Krönung  des  Römischen  Königs  oderKaisers 
zum  König  von  Italien  in  der  Kirche  des  heiligen  Ämbrosius, 
auf  Grund  freilich  der  sagenhaften  Chronik  der  Grafen  von 
Ängleria. 

Zuerst,  heisst  es  da,  mu83  derselbe  bei  der  —  noch  heut- 
zutage vorhandenen  —  marmornen  Säule  ausaerbalb  der 
Kirche  auf  ein  ihm  von  einem  der  Grafen  von  Ängleria  dar- 
gereichtes Missale  schwören,  dass  er  dem  Papst  und  der  Kirche 
in  weltlichen  und  geistlichen  Dingen  gehorsam  sein  werde, 
worüber  eine  öffentliche  Urkunde  auszustellen  ist.  Dann  soll 
ihn  der  Erzbiachof  von  Mailand  oder  der  Abt  von  S.  Ambrogio 
mit  der  eisernen  Krone  zum  König  von  Italien  krönen;  er 
selbst  aber  soll  die  aufrecht  stehende  Säule  umarmen  zum 
Zeichen,  dass  in  ihm  selbst  die  Gerechtigkeit  fest  aufgerichtet 
{,recta')  sei.  Der  Graf  von  Ängleria  hat  ihm  dann  ein  Kruzifix 
mit  Christus  darzureichen,  der  König  die  FUsse  des  Gekreuzigten 
zu  küssen.  Hierauf  soll  der  Graf  mit  erhobenem  Kreuz  in  die 
Kirche  ziehen,  hinter  ihm  der  König;  und,  heisst  es  weiter 
wörtlich,  jWenn  sie  zum  Eingang  in  den  Chor  gelangen 
rechts,  wo  das  Bild  des  Herkules  sich  befindet,  der 
einen  Löwen  am  Schwänze  hält",  soll  der  Kaiser  die  FU&se 
dieses  Bildes  küssen  aus  Ehrerbietung  gegen  die  Könige  (!)  von 
Ängleria,  welche  jenes  Bild  (also  den  Herkules)  auf  ihrer 
Fahne  führten.') 

')  Miacellanea  etc.  VII,  524:  ,et  cum  pervenerint  ad  intraitam 
chori  in  dextra,  ubi  est  jmago  Herculie  tenentis  leonem  per  caudam, 
Imperator  debet  osculare  pedes  illiua  ymaginia  propter  reverentiam  od 
riiges  Anglerie,  qui  portabant  illara  ymaginem  in  vexillo.  Cf.  dagegen 
oben  Beozo  über  den  Standort  der  Statue  (S.  52G  und  unten  S.  530).  Jeden- 
falls ist  auch  auffallend,  daaa  tialvaueus  Flamma  nichts  von  jenem  Hjtbus 
erwähnt,  der  mit  dem  unverrQckten  Standort  der  Statue  verbunden 
wurde.  Er  hat  ehen  hier,  wenn  er  auch  später  geechrieben  hat  (cf.  Perrai 
1.  c),  meines  Erachtena  den  Benzo  nicht  benOtat.  Seine  Quelle  »st  hier 
offenbar  die  sogenannte  Chronica  Danielis;  cf.  öiesebrecht,  Zur  Mailnn- 
dischen  Geschichtachreibung  in  den  .Forschungen  aur  deutschen  Ge- 
schichte' Bd.  21,  S.  327. 
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Derselbe  Galvaneus  Flamma  erwähnt  in  einem  anderen 
seiner  Werke,  dem  sogenannten  ,Chronicon  maiua',  wie  der 
Herausgeber  Ceruti  meint,  des  nämlichen  Herkules-Bildes  und 
zwar  in  folgender  Weise:  An  der  Stelle,  wo  jetzt  die  Kirche 
des  hl.  ,Domninu3  ad  Maziam*  stehe,  habe  sich  früher  ein 
runder  Palast  befunden,  ,in  cuius  pyramide'  ein  ,ydolum'  des 
Herkules  angebracht  war,  der  einen  Löwen,  den  er  am 
Schwänze  hält,  mit  einem  Enllttel  oder  ,mazia'  tödtet.  Deshalb 
habe  das  dort  befindliche  Thor  das  Thor  des  ,Herkule3  ad 
Maziam'  geheissen,  und  der  Ort  den  Beinamen  beibehalten, 
auch  nachdem  (nach  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  Friedrich 
Rothhart  wohl  1162?)  das  Thor  versetzt  und  dorthin  gekommen 
sei,  wo  jetzt  die  ,porta  nova'  stehe,  während  an  jener  Stelle 
die  Kirche  des  bl.  Domninus  eben  ,ad  Maziam'  errichtet  wor- 
den sei.^) 

Ceruti  bezweifelt  allerdings  diese  Etymologie,  die  uns  hier 
nicht  weiter  zu  beschäftigen  hat,  und  bezweifelt,  ob  das  Bild 
wirklich  sich  an  dieser  Stelle  befunden  habe,  indem  er  — 
merkwürdigerweise  nicht  auf  die  oben  angeführte  Stelle  in  dem 
Ghronicon  eztravagans  des  Galvaneus  Flamma  verweist,  sondern 
auf  ein  noch  älteres  geschichtliches  Zeugais,  welches 
auch  von  Späteren  wiederholt  citievt  wird. 

In  Mailand*)  hatten  sich  im  Jahre  1102  zwischen  dem 
Bischof  Grossolaous  von  Savona,  der  an  Stelle  des  nach  dem 
heiligen  Land  gezogenen  Erzbischots  Anselm  dessen  Kegierung 
fahrte,  und  einem  angesehenen  Priester,  Namens  Lintprand, 
aus  geringfügigem  Anlass  Differenzen  entwickelt,  welche  sich 
immer  mehr  vergrösserten  und  sich  noch  verschärften,  als  auf 

>)  HiBcellanea  t.  VIT,  p.  476,  n.  3:  In  loco  ubi  nunc  est  ecclesia  s. 
Domnini  ad  Maziam,  erat  nnntn  palatinm  rotundum,  in  cnine  pvramide 
erat  jdolum  Herculis  mactantia  leonem  cum  clava  aive  mazia,  quem  cauda 
tenebat;  unde  dicta  fuit  condam  porta  Herculis  ad  Maziam  et  hoc  cognomen 
adbac  retinet  ille  locna,  qaia  dicitur  ecclexiä  S.  Domnini  ad  Maziam. 
Deatrocta  civitat«,  tranelata  fuit  porta  uhi  nunc  dicitur  porta  nova. 

^  Cf.  hiezii  besonders  Giutini,  Mamorie  spettanti  alla  etoria  .  .  . 
deUa  oittä  .  .  .  di  MUano  (Ausg.  1664)  vol.  II,  717  £f. 
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die  (unrichtige)  Nacbrichl:  tohi  Tode  Anselms  hin,  Grossolanus 
selbst  zum  Erzbischof  erwählt  wurde.  Es  kam  zu  gegen- 
seitigen bitteren  Vorwürfen,  der  Simonie  speziell  gegen  den 
Erzbischof,  zu  Parteiungen  auf  der  Strasse  und  schliesslich 
zu  einem  öfient liehen  Disput  zwischen  den  heiden  Qegnem. 
Am  Mittwoch  den  25.  März  in  der  Charwoche,  auf  welchen 
damals  (1103)  zugleich  das  Fest  der  Verkündigung  Uariae  fiel, 
begah  sich  Liutprand,  im  priesterlichen  Gewände,  von  seiner 
Kirche  S,  Paolo  nach  der  Ambrosius-Kirche  und  zelebrierte 
dort  eine  Messe.  Bald  darauf  kam  der  Erzbischof  Grossulanus 
nach  derselben  Kirche  und  begann  alsbald  zum  Volke  zu 
sprechen.  Was  er  gesprochen,  wie  der  weitere  Verlauf  des 
Streites  interessiert  uns  nicht  mehr,  wohl  aber  die  Notiz,  welche 
sich  dabei  in  dem  Berichte  des  jüngeren  Landulf,  eines  Neffen 
jenes  Liutprand,  findet.  Von  dem  letzteren  erzählt  nämlich 
Landulf,  dass  er  während  der  Rede  des  Erzbischofs  Grossulanus 
auf  einem  marmornen  Steine  stand,  der  am  Eingang 
in  den  Chor  sich  befunden  und  ein  Bildnis  des  Her- 
kules gezeigt  habe,')  Und  weiter  unten  bemerkt  noch 
Landulf,  dass  gelegentlich  des  lärmenden  Streites,  der  sich  als- 
bald auch  hier  erhob,  Liutprand,  obwohl  schon  bejahrt, 
von  dem  Steine  mit  dem  Bildnisse  des  Herkules  herab- 
gesprungen sei.*) 

Daraus  erhellt  jedenfalls,  dass  der  Stein  (oder  das  Stück) 
doch  eine  beträchtliche  Hilhe  und  Grösse  gehabt  haben  muss, 
wenn  er  einen  Mann  tragen  und  dieser  davon  zur  Erde  springen 
konnte.  Ferner  geht  aus  dieser  Stelle  bei  Landulf  hervor,  dass 
mit  ihm  Galvaneus  Flamma  (cf.  oben  S.  528)  hinsichtlich  des 
Standortes  der  Statue  ganz  Übereinstimmt,  nicht  aber  Benzo 
d'  Alessandria  (cf.  oben  S.  526),  so  dass  man  eben  wohl  annehmen 


^)  Landulfi  de  S.  Paulo  Histor.  MediolanenaiB  in  den  Mon.  Germ, 
bist.  SS.  XX,  27:  Presbjtero  stante  euper  lapidem  miirmoreum,  qui  in 
introitu  chori  continet  Herculis  eimuUeruni. 

*)  1.  e,  et  presbjter,  licet  senex,  deeuper  lapide  continente  Berculia 
simulaerum  proailivit. 
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niuss,  dass  Benzols  Worte  auf  eine  inzwischen  vorgenommene 
Translozierung  zu  beziehen  sind. 

Wenn  also  auch  nicht  immer,  wie  es  scheint,  an  demselben 
Platze,  so  befand  sich  doch  das  Stück  uraprilnglich  jedenfalls 
innerhalb  der  Kirche  des  hl.  Ämbrosius,  und  wir  erinnem  uns 
hier  wieder  der  Sage  Tora  Bestehenbleiben  des  Reiches,  welche 
nach  Benzo  und  Fazio  degli  Uberti  (s.  oben)  an  deo  unver- 
änderten Standort  des  Stückes  sich  knüpfte.  Koch  zur  Zeit 
des  Mailänder  Geschichtschreibers  Tristan  Calcbus  (am  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts)  hatte  der  Stein  seinen  Platz  be- 
hauptet;^)  aber  in  der  darauffolgenden  Zeit  muss  er  ihn  ge- 
wechselt haben.  Als  der  Alterthurnnforscber  Alciati  sein  (unge- 
drucktes) Wert ,  Antiquario'  in  der  Mitte  des  16,  Jahrhunderts  ver- 
fosste,  war  der  Stein  in  das  Atrium  (in  die  Vorhalle)  der  Ambro- 
siuskirche  versetzt  worden.  Dann  aber  —  so  erzählt  auf  Orund 
ihm  gemachter  mündlicher  Mittheilungen  Puricelli  in  seinen 
,Monumenta  Ambrosianae  Basilicae'*)  —  wusste  dieses  Bildniss 
jSive  pretio  sive  precibus  vel  auctoritate'  sich  zu  ver- 
schafTen  der  hochberübmte  und  auf  dergleichen  alte  Monumente 
sehr  begierige  Prospero  Visconti,  der  Vetter  des  Erzbischofs 
Gasparo  Visconti.  Dieser  sandte  es  als  Geschenk  an  einen  her- 
vorragenden Fürsten  nach  Deutschland;  „wenn  mein  Gedächtniss 
mich  nicht  täuscht",  fügt  Puricelli  hinzu,  ,an  den  Herzog 
von  Bayern".  (Und  diese  Notiz  ist  hernach  in  die  neueren 
Geschichtswerke  über  Mailand  und  Über  die  Ambrosius-Kirche 
übergegangen.) 

£s  ist  nun  wohl  leicht  zu  errathen,  wo  ich  hinaus  will: 
ich  identifiziere  die  Marmortafel,  welche  in  meinen 
, Mailänder  Briefen"  erwähnt  wird,  mit  diesem  histo- 
risch so  denkwürdigen  Stücke!  Alles  scheint  ja  auf  das 
Beste  zu  stimmen:  die  Zeit,  die  in  Frage  kommenden  Persön- 
lichkeiten des  Prospero  Visconti  und  des  Herzogs  von  Bayern, 
die  Grösse  des  Stückes,  die  in  unseren  Briefen  ja  gleichfalls  so 

■)  Cf.  dessen  Historiae  Patriae  libri  XX  (Mailand  1628),  Hb.  III,  p.  52, 
»)  1646;  p.  506,  Nr.  297. 
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stark  betont  wird;  und  vollends  begreift  man  nun  erst,  vrarum 
nach  unseren  Briefen  der  Papst  selbst  in  dem  darüber  ent- 
standenen Streite  ein  Wort  mitzureden  hatte.  Denn  wenn  das 
Stück  Eigenthum  der  Kirche  des  hl,  Ambrosius  war,  werden 
Abt  und  Mönche  oder  ein  Theil  derselben  sich  mit  aller  Macht 
gegen  den  Verkauf  gewehrt  haben. 

Nur  eine  Differenz  bleibt  scheinbar  noch:  die  Darstel- 
lung auf  dem  StUcke  selbst.  Wir  sprachen  nach  den  Mai- 
länder Briefen  von  einem  Bacchus- Relief;  hier  ist  die  Rede  von 
einem  Herkules-Bildniss.  Aber  dies  Letztere  ist  nicht  unbe- 
stritten. Statt  des  Wortes  ,Hercule8'  in  jenen  Versen  des  Fazio 
degli  überti  in  dem  Dittamondo  (oben  S.  525)  lesen  Andere  .Re- 
liquie'(?);  und  schon  AIciati,  der  in  seinem  ,Antiquario'  eine  Be- 
schreibung und  was  besonders  werthvoll  ist,  eine  Abbildung 
des  Steines  hinterlassen  hat,')  hielt  die  Hauptfigur  auf  demselben 
ebenfalls  fUr  einen  Bacchus.  Er  glaubt,  dass  es  sich  um  eine 
,arca  sepolcrale',  also  doch  um  einen  Grabstein  handle,  auf 
dessen  Deckel  der  Name  einer  heidnischen  Frau  Ctilia  Euty- 
cila  angebracht  war.*)  , Das  Werthvollste  daran*,  bemerkt  er 
weiter,  ,war  eine  menschliche  Figur,  in  ausgezeichneter  Weise 
in  Bas-Relief  ausgeführt,  die  nur  mit  der  Haut  eines  Ziegen- 
bockes bekleidet  war.  Das  Bild  stellt  einen  jungen  Mann  dar, 
der  im  Begriff  ist,  mit  einem  kurzen  Stock  aus  einer  Wein- 
rebe in  der  Rechten  einen  Schlag  auszuführen,  während  er  in 
der  linken  Hand  einen  kleinen  Löwen  am  Schwänze  emporhalf. 

Andere  haben  die  Gestalt  für  einen  Pan,  wieder  Andere 
für  einen  Faun  erklärt;  Giulini^)  wagt  keine  rechte  Ent- 
scheidung und  denkt  an  eine  symbolische  Figur;  Oiulio 
Ferrario*)  gedenkt  der  Vermuthung,  die  Kirche  des  hl.  Am- 

')  Cf,  hinten  die  Reproduktion  und  dazu  S.  B34  A.  2. 

*)  Cf.  Corpus  InscriptionuQj  Latinarum  vol.  V,  pars  2,  p.  665,  Nr.  6014, 
wo  statt  dieser  von  AIciati  Oberlieferten  Worte  konjiaiert  wird:  .Gelliae 
Eut7cbiae'  (und  dazu  bemerkt  ist:  .paator  pedum  tenena  cum  cane'). 

')  Memorie  epettanti  alla  atoria  .  ,  .  della  cittfi  di  Milano  (Ausg. 
1854)  vol.  II,  p.  732. 

*)  Monumenti  aacri  e  profani  dell'  imperiale  e  reale  basilica  di  8ant' 
Ambro^o  in  Hilano  (1B24),  p.  20. 
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brosius  sei  gegründet  auf  einem  Tempel  des  Bacchus,  weil  man 
dort  einige  alte  auf  den  Bac«hus-Kult  sich  beziehende  Monu- 
mente, wie  das  unserige,  gefunden  habe.  Jul.  von  Schlosser 
endlich  bemerkt:')  «Es  ist  ein  römischer  Grabstein,  nicht  mit 
einer  Darstellung  des  Herkules,  sondern  eines  jungen  Satyr 
in  der  Nebris,  der  in  der  Rechten  ein  L^obolon  schwingt  und 
mit  der  Linken  einen  kleinen  Löwen  am  ächwanze  bült;  Alles 
dies  hat  in  den  mittelalterlichen  Beschauem  die  ihnen  ge- 
läu6gere  Idee  des  Herkules  hervorgebracht;  Nebris  und  Lago- 
bolon  wurden  zu  Löwenfell  und  Keule".  Genug:  die  ange- 
deutete scheinbare  Yerschiedeufaeit  in  der  Bezeichnung  ist  ge- 
wiss kein  Qrund,  an  der  Identität  beider  Stücke  zu  zweifeln. 
Ich  erwarte  nur  noch  zur  weiteren  Bestätigung  meiner  Ansicht 
eine  Antwort  aus  Mailand,  ob  sich  nicht  vielleicht  im  Archiv 
von  S.  Ämbrogio  urkundliche  Aufzeichnungen  über  jenen  Ver- 
kauf des  Stückes  an  Prospero  Visconti  finden,*)  und  endlich  — 


")  A.  a.  0.  Jahrbuch  etc.  XVIII,  97. 

*}  Bia  jetzt  hskt  leider,  wie  mir  Herr  E,  Motta  freundlichst  achreibt, 
der  gelehiie  Bibliothekar  der  Ambroaiana,  D.  Ratti,  darüber  nichts  ge- 
funden. Dagegen  hatte  Herr  E.  Motta  die  GQte,  mir  aus  dem  Codex  der 
Trivulziana  Nr.  1746  noch  Folgendem  mitzutheilen.  In  einem  Briefe  eines 
Ermes  Tiaconti  vom  29.  März  1663  an  den  Marchese  Vercellino  Maria 
Visconti,  in  welchem  von  dem  alten  Wappen  der  Visconti  die  H«de  sei, 
heiroe  es:  Aus  einer  alten  Schrift  in  seinem  (des  Briefschreibers)  Besitze 
entnehme  er,  dass  die  Visconti  als  Sinnbild  benützten  einen  Herkules, 
der  einen  LOwen  zerreisse,  wie  man  es  in  S.  Ämbrogio  Maggiore  in 
Marmor  abgebildet  sehen  könne.  Im  Gespräche  mit  einem  gewissen 
Giov.  Batt.  Bianchino  über  dieses  MarmorttOck  habe  dieser,  wofern  er 
sieb  nicht  irre,  geäussert,  dass  dasselbe  von  den  Kanonikern  der  Kirche 
an  Proapero  Visconti  verkauft  worden  sei,  der  es  dann  dem  Herzog  von 
Bajem  geschenkt.  (Scrive  che  da  scrittura  antica  presso  di  lui  trova 
che  i  Visconti  usavano  per  impresa  un  Eercole  sbranante  nn  leone,  come 
si  poteva  vedere  in  S.  Ämbrogio  maggiore  scolpito  in  un  marrao,  e  mi 
soviene,  che  discorrendo  nna  volta  con  il  Sig.  Giov.  Batt.  Bianchino  di 
questo  marmo,  mi  disse,  se  non  m'  inganno,  che  fu  vendato  dalli  Canonici 
di  quella  al  Sig.  Prospero  Visconti,  che  lo  donb  poi  al  duca  di  Baviera). 
Der  Marcheae  Vercellini  Maria  Visconti  antwortete  sogleich  am  1.  April 
1663,  dass  jene  Statue  nicht  ein  Herkules  gewesen,  Bondem  ein  Bacchus, 
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ob  das  Sttlck  sich  nicht  doch  noch  hier  bei  uns  in  Bayern,  in 
Landshut  oder  in  MUnchen,  wieder  entdecken  l'ässt.  Ceruti 
sagt  in  der  Ausgabe  des  Oalvaneus  Flamma  einmal  geradezu:*) 
,ora  a  Monaco  di  Baviera';  aber  da  er  dafür  keine  Quelle 
nennt  und  gar  nichts  Näheres  dazu  bemerkt,  halte  ich  diese 
Angabe  lediglich  für  eine  Korabination  von  ihm,  gegründet  auf 
jene  ältere  Notiz  von  dem  Geschenk  des  Prospero  Visconti  an 
den  Herzog  von  Bayern.  Gesehen  hat  Ceruti  das  Stück  schwer- 
lich hier  in  MUnchen  selbst;  mächten  wir  noch  einmal  glück- 
licher sein!') 

II.    Zur    üeberUeferungageschichte    des    Livias    (und   Caesar). 

Die  Steganographie  des  Trithemios.     Neue  Corvinua- 

Handschriften. 

In  zwei  Schreiben  vom  14.  Juni  1578^)  und  vom  3.  Juni 
1579*)  hatte  Prospero  Visconti  dem  Herzog  Wilhelm  auf  dessen 
Wunsch  Mittheilungen  gemacht  über  den  Nachlass  eines  1574 
von  den  Türken  in  Afrika  geköpften  Genueser  Helden  Pagano 
Doria,  eines  Sohnes  des  berüchtigten  Gianettino  Doria.  Der 
Kachla.ss  war  in  die  Hunde  von  dessen  Bruder  Giovanni  Andrea 
Doria  Übergegangen  und  zog,  wie  es  scheint,  die  Aufmerksam- 
keit  weiterer  Kreise   dadurch   auf  sich,   weil   sich  darin  auch 

der  mit  eiaem  Stock  einem  wilden  Bock  drohte,  welcher  die  Weinstjtcke 
und  Trauben  verwüstete,  wie  klassische  Autoren  berichten]  Dann  fol)tte 
noch  ein  Passus,  der  später  ausgeatrichen  wurde:  ,Die  Statue  nahm  daa 
Ende,  wie  E.  B.  sagen'.  (11  marchese  Vercellino  Maria  Visconti  tispon- 
deva  .  .  .  che  quella  statua  non  era  un  Ercole,  ma  ,di  Bacco'  e  ,niinac- 
ciava  COQ  un  bastone  ad  un  capro  animale  che  f^uasta  le  viti  e  ]e  uve, 
come  acrivono  autori  classici'.  &  anginnta  la  fraac,  ma  poi  cancellata: 
,E  quest»  statu»  fece  il  fine  che  V.  S.  111.  dice'). 

')  1.  c.  Miacellanea  t.  VII,  p.  476,  n.  3. 

-)  Um  die  Recherchen  zu  erleichtern,  füge  ich  am  Schlüsse  mit 
gütiger  Erlaubnise  der  k.  Akademie  eine  Reproduktion  der  Abbildung  bei, 
welche  auf  photolithographiechem  Wege  in  der  Graphischen  Kunatanstalt 
von  KShler  dahier  hergestellt  iat. 

8)  S.  meine  Mailünder  Briefe  a.  a.  0.  S.  390,  Nr.  371. 

*)  Ebda.  S.  417,  Kr.  311. 
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eine  in  Afrika  von  einem  dortigen  König  erbeutete  grosse  und 
sehr  schöne  Bibliothek  befand.  Dieselbe  sollte  nach  den  An- 
gaben Prospero's  Visconti  sogar  einen  ToUständJgen  Livius 
und  einen  vollständigeren  Caesar  (den  ersteren  wenigstens  in 
afrikanischer,  d.  h.  wohl  arabischer)  Sprache  enthalten  (welche 
der  Herzog,  meinte  Prospero  Visconti,  leicht  gegen  Galeeren- 
sträflinge würde  eintauschen  können).  Ueber  diese  Biblio- 
thek  des  Doria  fand  ich  später  noch  eine  Kotiz  in  einem 
(aus  anderen  Gründen  wichtigeren)  Schreiben  des  herzoglich 
bayerischen  Rathes  Anselm  Stoeckl  an  Herzog  Wilhelm 
vom  26.  April  1578,  das  im  hiesigen  K.  Allgemeinen  Reichs- 
arehiv')  überliefert  ist  und  in  der  Beilage  I  abgedruckt  wird. 

Stoeckl*)  war  eine  Art  literarischer  Berather  Herzog  Wil- 
helms, an  den  dieser  öfters  An&agen  und  Aufträge  verschie- 
dener Art  richtete.  Ob  über  die  Bibliothek  des  Doria  und 
über  den  vollständigen  Livius  Herzog  Wilhelm  vorher  schon 
einmal  von  Italien  aus  gehört  hatte,  ist  nicht  zu  erkennen. 
Stoeckl  räth  in  unserem  Schreiben  sich  deswegen  an  des  Ver- 
storbenen Bruder  durch  den  „Oberst  in  Genua"  zu  wenden. 
Mit  dem  letzteren  ist  jedenfalls  der  Oberst  Adrian  Sitting- 
hauseu  gemeint,  welcher  wiederholt  mit  Kommissionen  ähn- 
licher Art,  wie  die  beiden  Visconti,  für  den  bayerischen  Hof 
betraut  war.*)  Von  dem  Prinzen  Giovanni  Andrea  Doria,  dem 
Bruder  des  Pagano,  meint  Stoeckl,  ähnlich  wie  Prospero  Vis- 
conti, wären  die  Bücher  (Handschriften)  wohl  leicht  zu  be- 
kommen, da  er  diesen  nicht  viel  nachfrage.  —  Stoeckl  gedenkt 
auch  eines  anderen  Gerüchtes  über  einen  vollständigen  Livius 
und  Ovid,  das  von  den  Venezianern  vor  etlichen  Jahren  ver- 
breitet worden  sei,  aber  sich  bis  dahin  nicht  bewahrheitet  habe. 

Der  Herzog  hatte  ihm,  wie  es  scheint,  ein  Verzeichnis  von 
Büchern  übersandt,  über  deren  Vorhandensein  in  der  Bibliothek 


')  FürBtensaehen.   Speeialia  lit.  C.  fasc.  XXXVIU,  Nr.  426». 
')  Cf.  ,Maililnder  Briefe'  a.  ».  O.  S.  428.  Nr.  333, 
")  Cf.  Übel'  ihn   .Mailänder  üriefe'  im  Register  (S.  478)  und  bea. 
8.  24!),  A.  2. 
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seines  Vaters  Älbrecht  V.,  der  damals  errichteten  Hof-  und 
Staatsbibliothek,  Herzog  Wilhelm  Aufschluss  wünschte.')  Dazu 
gehörte  wohl  auch  die  am  Schluss  des  Stoeckl'schen  Schreihens 
erwähnte,  berühmte  Steganographia  des  Trithemius.  Von 
dieser,  bemerkte  Stoeckl,  seien,  wie  ihm  ein  angesehener  Augs- 
burger mitgetheilt,  drei  vollständige  Exemplare  vorhan- 
den, deren  eines  um  100  Kronen  zu  haben  und  nach  der  An- 
siclit  Stoeckis  wohlfeil  erkauft  wäre.  Doch  mUsste  auch  der 
Schlüssel  dabei  sein.  Dann  dürfte  man  sogar  einen  noch  viel 
höheren  Preis  dafür  zahlen. 

Dies  erklärt  sich  aus  der  eigen thOmlichen  Geschichte 
dieses  Buches. 

Johannes  von  Trittenheim,  genannt  Trithemius,*)  war 
am  1.  Februar  1462  in  Trittenbeim  bei  Trier  geboren,  entfloh 
mit  16  Jahren  dem  elterlichen  Hause  und  legte  auf  der  Rück- 
kehr von  längerer  Wanderschaft  im  November  1482  im  Benedik- 
tinerkloster zu  Sponbeim  Profess  ab;  wurde  dann  hier  schon  im 
Juli  1483  zum  Abt  gewählt  und  erhielt  am  9.  November 
gleichen  Jahres  vom  Bischöfe  Berthold  von  Parias  in  partibus 
infidelium  als  Weihbischof  die  Benediktion,  In  grosser  Gunst 
bei  Kaiser  Maximilian  und  besonders  bei  Kurfürst  Joachim  I. 
von  Brandenburg,  welcher  ihn  sogar  zum  Rektor  der  neuen 
Universität  Frankfurt  an  der  Oder  wünschte,  vermochte  er  sich 
bei  seinen  München  wegen  seiner  zu  grossen  Strenge  weniger 
beliebt  zu  machen.  Er  verliess  deshalb  seine  bisherige  Wir- 
kungsstätte und  wurde  dann  am  15.  Oktober  1506  Abt  des 
Schotterklosters  S.  Jakob  in  Würzburg,  Daselbst  ist  er  nach 
zehnjähriger  Amtsführung   am    13.  Dezember  1516   gestorben. 

Unter    seinen    zahlreichen    bekannten   Werken    wird    von 

I)  Beachtenawerth  sind  dabei  auch  die  Angaben  Stoeckis  aber  an- 
(li>rp  (TpnnnnfB  Riblioiheltcn,  besonders  die  in  Frankfurt  am  Main,  deren 
leltenen    Büchern    er    hervorhebt;    cf.   Wattenbacb,    das 
Mittelalter  (3,  Aufl.),  S.  013. 

dersJ.Silbernagl,  Johannes  Trithemius.  2.  Aufl.  (1885); 
ivn,  Ueber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Joh.  von 
nuasialiirogratum  Prüm  1901). 
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Silberaagl  als  eines  der  merkwürdigsten  und  interessantesten 
eben  seine  ,Steganograpliie'  (Geheimschrifllehre)  bezeichnet, 
die  ihn  sogar  in  den  Ruf  eines  Zauberers  brachte.  Mit  der- 
selben erscheint  er  im  Frühjahr  1499  beschäftigt,  wo  er  am 
Montag  nach  dem  Palmsonntage  einem  Freunde,  dem  Earme- 
liten  Arnold  Bost  zu  Oent,  auf  dessen  Befragen  den  Titel 
des  Buches  mittheilte ;  femer,  dass  es  aus  i  Büchern  bestehen 
solle,  deren  jedes  mindestens  100  Kapitel  enthalten  werde.  Am 
27.  März  1500  vollendete  er  das  erste  Buch,  am  20.  April  das 
zweite  und  verfasste  zum  Verständniss  beider  noch  einen  drei- 
fachen Generalschlüssel;  über  den  Anfang  des  dritten  Buches 
ist  er  jedoch  nicht  hinausgekommen  —  wohl  deshalb,  weil  ihm 
das  Werk  inzwischen  grUodlich  verleidet  worden  war. 

Jener  Brief,  worin  sich  Trithemius  noch  des  Weiteren 
Über  den  Inhalt  und  Zweck  seines  Werkes  und  insbesondere 
Über  die  verschiedenen  darin  vorgetragenen  Geheimschriften  ver- 
breitete, war  nicht  in  die  Hände  des  Adressaten  ge- 
langt, sondern,  da  dieser  inzwischen  verstorben  war,  vom  Prior 
des  Konventes  in  Gent  geöffnet  und  gelesen  und  wegen  seines 
merkwflrdigen  Inhaltes  in  kurzer  Zeit  durch  ganz  Frankreich 
und  Deutschland  verbreitet  worden.  Hiebei  hatte  er  eine  sehr 
verschiedenartige  Beurtheilung  erfahren.  Den  Trithemius  eben 
deshalb  als  Zauberer  zu  verleumden,  dazu  trug  namentlich  ein 
gewisser  Karl  Bovillus  (ßouelles)  aus  der  Picardie  bei,  der 
sich  im  Jahre  1504  in  Sponheim  vierzehn  Tage  bei  Tritheruius 
aufgehalten  hatte  und  sich  dann  besonders  in  einem  Briefe  an 
den  königlichen  Hat  Germanus  von  Gauay  in  Paris,  späteren 
Bischof  von  Orleans,  ungünstig  über  Trithemius  äusserte.  Und 
dies  TJrtheil  hat  noch  lange  nachgewirkt,  derart,  dass,  nachdem 
zuerst  1606    die   Steganographie   im   Druck   erschienen   war,') 

')  So  Sitbernagl  S.  100:  dagegen  steht  auf  S.  240  die  Notiz,  dass 
die  Steganograpfaia  .zuertt  mit  Eenr.  Com.  Agrippa,  de  occnlta  philo- 
wphia  m  Lyon  1531  in  8°  gedniclit  worden  sei'.  Meinen  Naehfor- 
Bcliungen  zufolge  scheint  hier  ein  Irrthum  vorzuliegen.  In  der  ersten 
Anagabe  von  Agrippa,  De  occ.  phil.  vom  Jahre  1531  (wo  Übrigens  nur 
das  erste  Buch  von  Agrippa's  Schrift  erschien)  ist  die  Steganographia 
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sie  1609  sogar  auf  den  Index  gesetzt  wurde.  Nun  entspricht 
aber  der  Druck  nicht  ganz  dem  Inhalt  des  Werkes,  wie  ihn 
Trithemius  in  seinem  Briefe  an  jenen  Arnold  Bost  angegeben, 
und  man  hat  deshalb  geglaubt,  die  durch  den  Druck  veröffent- 
lichte ,Steganographia'  sei  gar  nicht  die  ächte  des  Trithemius, 
zumal  das  Autograph  der  letzteren  vom  Kurfürsten  Friedrich  II. 
von  der  Pfalz  auf  den  Bath  des  Heidelberger  Bibliothekars 
Franz  Juniua  wegen  seines  gefährlichen  Inhaltes  den  Flammen 
übergeben  worden  sei.  Aber  aus  der  ,Vita  Trithemii'  bei 
Ziegelbauer  wissen  wir,  dass  nach  den  Zeugnissen  Verschie- 
dener vor  der  Verbrennung  mehrere  Abschriften  von  dem 
Werke  gemacht  worden  sind.')  Drei  konnte  also  Stoeckl  in 
seinem  Schreiben  an  Herzog  Wilhelm  anführen,  und  man  be- 
greift nun  unter  solchen  Umständen,  warum  Stoeckl  jenes 
Angebot  eines  Exemplares  um  100  Kronen  für  so  sehr  billig 
erachtete. 

Nebenbei  bemerkt,  ist  diese  Steganographia  wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  ,Polygraphia'  des  Trithemius,  welche  zuerst 
1518  im  Druck  erschien,  aber  auch  Chiffrierkunst  enthält  und 


nicht  enthalten  und  in  einer  Bpäteren  Ausgabe  der  3  Bücher  von  Agrippa'g 
De  occ.  pbil.,  welche  zu  Lyon  ohne  Jahreszahl  erschienen  ist,  findet 
sich  lediglieh  im  Anhang  diva  Vorwort  des  Trithemius  zu  seiner  Sfeganci- 
tp^phia  abgedruckt,  das  etwas  kürzer  ist,  als  das  in  der  Ausgabe  der 
Stegan.  von  160C.  Vermuthlich  rührt  der  Irrthnm  einer  Auegabe  EU 
Lyon  im  Jahre  1531  davon  her,  daas  das  Vorwort  zu  Agrippa's  Schrift 
vom  Jahre  1531  datiert  ist. 

')  Historia  rei  litterariae  Ordinis  S.  Benedicti  pars  HI  (1761)  cap.  3 
§  XXXI  Vita  Trithemii  p.  271:  Saepius  jani  piidem  descriptum  fuissc 
istud  opus  diacimus  ex  Henrici  Cornelii  Agrippae  epistolis  ad  Joannem 
Rogerium  Brennoniura  Metensem  preabjterum  earundem  cum  Agrippa 
Musarum  consecraneum.  Id  ipaum  etiam  teatatur  Joannes  Wienis  in  suo 
Apulogettco,  addens  se  eius  operis  partem  cum  figuris  et  spirituum  no- 
minibus  scriptani  apud  Henr.  Com.  Ägrippam  legisse  atque  eo  inscio 
eiscripaisae.  lUina  quoque  exemplum  in  codice  chartaceo  MS.  in  fol. 
exetitiaae  olira  apud  cl.  vlruin  Joan.  Bhodinm  Patavinum  meinorat  Jacobne 
Fhilippus  ThoiuaaiiiUB  Aomonienaia  epiacopus  in  soo  de  Bibliothecia 
Patavinis  opere  pag.  141. 
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deshalb  wichtig  ist  weil  hier  zuerst  wieder  30  tironische 
Noten  mitgetheilt  waren.')  — 

lo  dem  Schreiben  Stoeckls  an  Herx<^  TVilhehn  ist  aber 
noch  von  einer  anderen  literarischen  Seltenheit  die 
Rede,  nnd  dies  ist  wohl  das  Werthrollste  an  dem  ganzen 
Schreiben.  Der  Herzc^  hatte  sich  offenbar  bei  Stoeckl  u.  A. 
aacb  nach  dem  Geschichtswerk  des  Polybius  erkundigt.  Denn 
Stoeckl  bemerkt,  was  die  .historias  Polybü'  betreffe,  die  in  der 
Bibliothek  des  Kaisers  zu  Wien  alle  sein  sollten,  so  könnte 
man  darQber  jetzt  gelegeotUch  Aufschluss  erhalten,  weil  des 
Herzogs  Bruder  Ferdinand  sich  gerade  jetzt  dort  aufhalte.'') 
Sonst  habe  die  (ersten)  5  BQcber  (deren  Polybias  40 
verfasst),  auf  Pergament  geschrieben,  sammt  dem 
Heliodoro  Aegyptio  und  dem  Herodian  ror  einem 
Jahre  Joachim  Camerarius  dem  Vater  des  Herzogs, 
Albrecht  V.,  geschenkt. 

Eine  Recherche  ergab  leicht,  dass  damit  nur  der  Codex 
graecus  unserer  Hof-  und  Staatsbibliothek  Nr.  157  gemeint 
sein  kann,  welcher  in  der  That  die  5  ersten  Bücher  des  Polybius, 
dann  die  8  Bücher  der  Historien  des  Herodian  und  die  10  Bücher 
der  ,Aeg7ptiaca  Historia'  des  Heliodor  auf  Pergament  ge- 
schrieben und  überdies  noch  auf  der  Innenseite  des  Vorder- 
Deckels  die  \Vidmung  des  Joachim  Camerarius  an  Herzog 
Albrecht,  datiert  TOm  23.  Mai  1577,  enthält."^)  Der  Schenker 
war  der  Sohn  des  berühmteren  Joachim  Camerarius  1  (gest. 
17.  April  1574),  der  Nürnberger  Arzt  und  Polyhistor  Joachim 


*)  Cf.  Kopp,  PalaeoRraphia  critica  I  53,  g  67. 

')  Derselbe  befand  »ich  seit  Mai  1578  am  EaJserhore;  cf.  Goefz. 
Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  des  16.  Jahrh.  Bd.  V,  S.  874,  Nr.  7U4,  A.  1. 

')  Sie  lautet;  .Serenissimo  atqae  illuBtrisslimo)  prjncipi  ac  doniino. 
domino  Alberto,  comiti  Palatino  Rheni  utriusque  Bavariae  duci,  dominu 
Buo  clementissÖmo)  Joacbimua  Camerariua  Reipub{licae)  Norimbergensia 
inedicue  BubiectissCimo)  animo  dedit  anno  Christi  1Ö77  10.  Cal.  Junii'. 
Auf  der  Innenseite  des  hinteren  Deckels  steht  unter  dem  bajerischen 
Wappen:  ,D.  Joachimus  Camerarius  Mediciis  Rcip.  Norjinb.  a".  1577  die 
23.  Hau  hunc  übrum  IJibliothecae  ducali  consecravit'.  Cf  Ilardt,  Cata- 
loguB  codd.  Graec.  Manuacr.  Bibl.  Rsgiae  Bavaricae  (1806)  tom.  II. 

ItOZ.  Sitigib.  d.  FhUas.-phil<>L  a.  d.  Uit.  OL  3G 
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Camerariua  II  (geb.  5.  Nov.  1534,  geat.  11.  Okt.  1598).')  Wie 
auch  in  dem  unten  erwähnten  Katalog  von  Hardt  verzeichnet 
ist,  steht  auf  dem  letzten  Blatt  der  Haiidschrift  noch  eine  alte 
Notiz  in  griechischer  Sprache:  nämlich,  dasa  der  Codex  aus 
Eonstantinopel  nach  der  Einnahme  der  Stadt  Uberhrocht 
worden  sei:  (hie  über  allatus  est  Constantinopoli  capta  iam  urbe) 

äkmatv  ravtrjs.  Weiter  jedoch  nichts,*)  nicht  wohin  er  ge- 
bracht wurde,  nicht  wie  er  in  den  Besitz  des  Game- 
rarius  kam.  Das  Schreiben  Stoeckls  gibt  darüber  werthvoUen 
Aufechluss  und  eine  wichtige  Ergänzung  zu  dieser  Notiz.  Denn 
es  heisst  darin  —  und  dies  ist  das  Novum !  —  dass  die  Hand- 
schrift ,in  Matthia  Corvini  Ungariae  Regis  Bibliotheca' 
gewesen.  Es  ist  also  ein  neuer,  bisher  ganz  unbekannter 
Corvinianus,  welchen  ich  auf  diesem  Wege  in  unserer  Staats- 
bibliothek entdeckt  habe. 

Dass  es  sich  aber  wirklich  um  einen  solchen  handelt,  das 
erhellt  nicht,  wie  bei  anderen  (besonders  lateinischen)  Corvinus- 
Handschriften  aus  der  reichen,  künstlerischen  Ausstattung  und 
namentlich  dem  sonst  angebrachten  Wappen;  unsere  Hand- 
schrift enthält  nichts  dergleichen.  Auch  der  Einband  —  ein 
tjpisch-deutscher  Holzdeckel  mit  Leder ülterzug  und  Metall- 
decken —  verräth  nichts  von  der  alten  Zugehörigkeit  zur  be- 
rühmten Bibliothek  des  kunstli  eben  den,  gelehrten  Ungamkömgs; 
vermuthlich  ist  er  erst  später  an  die  Stelle  eines  anderen  ge- 
treten. Uebrigens  steht  es  ja  auch  bei  anderen  griechischen 
Handschriften,  welche  einst  in  der  Corvina  sich  befanden,  so, 
dass  sie  nicht  die  charakteristischen  Kennzeichen  der  lateini- 
schen Handschriften  aufweisen.  Job.  Csontosi,  wohl  der  beste 
Kenner  auf  diesem  Gebiete,  bemerkt:^)    ,Wie  die  Ausstattung, 

■)  Cf.  K.  Halm,  Ueber  die  bandechriftlicbe  SEimintiing  der  Game- 
rarü  und  ihre  Schickaole  in  den  SitzungBberichten  der  philoi.-phÜol.  Klasse 
der  barer.  Akad.  d.  Wias.  1873,  Heft  2. 

■|  d.h.  nichts  lesbares;  ea  folgt  eine  kleine  radierte  Stelle. 

^  In  dem  Aufsätze:  , Auswärtige  Bewegungen  auf  dem  Gebiet«  der 
Corvina-Literatur'  in  den  .Literarischen  Berichten  aus  Ungarn*  Bd. 111, 8.96. 
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der  Charakter,  die  Malerei  und  der  Einband  d«r  griechischen 
Handschriften  war,  ob  mit  dem  Wappen  des  Königs  geschmUckt, 
ist  ungewiss.  Nur  der  GonstsnÜDUs  PorphTrogenitus  in  Leipzig 
hat  das  Wappen.  Die  anderen  uns  bekannten  griechischen 
Handschriften  werden  nicht  so  sehr  durch  ihre  bibliograpbi- 
sehen  EigenthUmlichkeiten,  als  vielmehr  durch  die  auf  sie  be- 
zfiglichen,  geschichtlichen,  traditionellen  und  anderen 
Daten  als  Corvina-Handschriften  qualifiziert*. 

An  solchen  Zeugnissen  neben  der  Angabe  Stoeckis  fehlt 
es  nun  aber  auch  im  vorliegenden  Falle  nicht.  Denn  als 
ich  mich  nach  meiner  Entdeckung  nun  weiter  umsah  und  natur- 
gemäss  zunächst  die  Ausgaben  der  in  der  bezeichneten  Hand- 
Schrift  C.  gr.  157  flberlieferten  Autoren  daraufhin  durchging, 
fand  ich  insbesondere,  dass  die  ,Aethiopica'  des  Heliodor  zuerst 
im  Jahre  1534  zu  Basel  in  der  Heerw^en'schen  Druckerei 
durch  einen  gewissen  Vincentius  Obsopoeus  veröffentlicht 
worden  sind. 

Dieser  Mann,  der  so  in  unseren  Gesichtskreis  tritt,  ist 
vielleicht  zu  wenig  bekannt.  Denn  er  hat  eine  sehr  umfassende 
literarische  ThStigkeit  entfaltet,  und  nimmt  unter  den  Huma- 
nisten des  16.  Jahrhunderts  keine  unbedeutende  Stelle  ein.') 

Vincentius  Obsopoeus  heisst  eigentlich  Heidnecker, 
nicht,  wie  man  eine  Zeit  lang  geglaubt  hat,  Koch,  sondern 
war  nur  der  Sohn  eines  Koches,  gebürtig  aus  Bayern  (Vinde- 
licien),   vielleicht   aus  Heideck   in  der  Oberpfalz  (in  der  Nähe 


')  Cf.  aber  ihn  Poekel  .Philologischefi  Schriftatellerleiikon"  8.  194 
(woraus  auch  ersichtlich,  dass  er  wohl  zu  unterBcheiden  ist  von  einem 
etwas  jQngeren  Johann  Obaop.,  geboren  in  Bretten,  gestorben  in  Heidel- 
berg) und  besonders  Ludw.  Schiller,  Die  Ansbacher  gelehrten  Schulen 
unter  Markgraf  Georg  von  Brandenburg  (Programm  der  Studienanstalt 
ÄDsboch  18T4f76);  ferner  Ed.  Foeratemann  in  Ench  und  Gruber'i 
Encjklopadie  Sect.  111,  Tbl.  1,  S.  232  ff.;  Bursian,  Geschichte  der  Philologie 
(=1  Gesch.  der  Wissen  schatten  in  Deutschland,  Bd.  ZIX),  Bd.  1,  S.  162; 
JutiusMeyer,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Pranken  (1893)  S.  12. 
Unrichtig  ist  zum  Theil,  was  E.  L.  Enders,  Luthers  Briefwechsel  V 
(1893)  3.  345,  Nr.  1060  Ober  Obsopoeui  vorbringt. 

3«* 
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von  Hilpoltstein  ia  Mittelfranken).*)  TJrsprßnglicK  nach  seinen 
Andeutungen  für  die  nämliche  Laufbahn,  wie  die  des  Vaters 
bestimmt,  wandte  er  aicli  dann  trotz  seiner  Mittellosigkeit*)  und 
ohne  Unterstützung  den  gelehrten  Studien  zu,  denen  er  zum 
Theil  in  Wittenberg  oblag.  Anfang  der  20  er  Jahre  des 
16.  Jahrhunderts  taucht  er  in  Nürnberg  auf,  wo  er  längere 
Zeit  gelebt  zu  haben  scheint.*)  Im  Jahre  1529  aber  erhielt 
er  einen  Ruf  nach  Ansbach,  wo  er  der  erste  Rektor  des 
vom  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  1528  gestifteten 
Gymnasiums  geworden  ist.  Er  konnte  hier  dank  dem  Ent- 
gegenkommen des  Fürsten  daneben  seine  wissenschaftliche 
Thätigkeit  fortsetzen  und  stand  in  einem  regen  und  anregenden 
Verkehr  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  wie 
Wilibald  Pirkheimer,  Joachim  Camerarius,*)  Konrad  Peutinger 
u.  s.  w.  Eine  Zeit  lang  war  er  daneben  auch  Lehrer  des  1522 
in  Ansbach  geborenen  Prinzen  Albrecht  (Alcibiades),  des  Sohnes 
des  Markgrafen  Casimir;  1530  hat  er  sich  zum  ersten  Male 
und  dann  wieder,  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Gemahlin,  1532 
zum  zweiten  Male  vermählt;  im  Jahre  1539  ist  er  gestorben. 
Mehr  weiss  man  von  seinem  äusseren  Leben  nicht;  es  ist  — 
von  kleineren  Zwischenfällen  und  Widerwärtigkeiten^)  abgesehen 

')  Seine  Heimat  (Vindetitia)  rühmt  er  selbst  in  dem  DedikationB- 
achreiben  (datiert  aus  Nürnberg  im  Februar  1628)  an  Philippus  Oundelius, 
womit  er  seine  lateiniaehe  XJebersetzung  von  Lucian'e  Patriae  Encomium 
begleitet.     Die  Stelle  ist  abgedruckt  bei  Schiller  a.  a.  0.,  S.  6,  Ä.  U. 

')  In  dem  Vorwort  zu  den  ,Centuriae  quatuor  de  Charitate  S.  Maximi' 
(cf.  unten)  vom  31.  Mai  1531  sagt  er  selbst:  neque  enim  Graecae  Itteraa 
Atbenia  aut  Ebodi,  aut  in  Greta,  aut  in  Italia,  sed  in  media  Germanin 
bausimua  idque  multia  magistris  potissimum,  tion  sine  summo  labore  atque 
vigüiis  maximo  oppreasi  paupertate  atque  inopia,  ut  semper 
res  angusta  domi  virtuti  meae  obatitit.  Cf.  andere  Stellen  bei 
L.  Schiller  a.  a.  0..  S.  6  und  7. 

")  Es  ist  nacb  den  Ausführungen  Schillera  (S.  12  und  13}  un- 
richtig, dass  er  in  Nürnberg  an  einer  Schule  angestellt  gewesen  sei,  wie 
noch  Enders  {a.  a.  0.)  bemerkt. 

*)  Cf.  unten  S.  518. 

'•)  Cf.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  12,  27  und  hinten  Beilage  II  und  111. 
Wenn  Obaopoeus  in  dem  einen  Briefe   vom  26.  Juli  1535  erklärt  lieber 
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—  im  Ganzen  ruhig  in  den  Bahnen  eines  Gelebrtendaseins  jener 
Zeit  verlaufen.  Weis  es  auszeichnet,  Bind  die  geistigen  Thaten, 
die  dasselbe  aufzuweisen  hat. 

Und  hier  ist  an  die  Spitze  der  Thätigkeit  unseres  Vin- 
centius  Obsopoeus  zu  stellen  sein  Eintreten  für  Luther.  Mit 
diesem  und  mit  Melanchthon  eng  befreundet,  vielleicht  aach 
sogar  deren  Schüler,  hat  er  eine  ganze  ICeihe  von  Schriften 
Luthers  aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische  Qbersetzt: 
so  dessen  Schrift  an  die  Rathsherren  aller  Städte  Deutschlands, 
das8  sie  christliche  Schulen  errichten  sollen  vom  Jahre  1524,') 
dann  1525  eine  Anzahl  Briefe  und  Sendschreiben,^)  1526  Luthers 
Kommentar  zu  Jonas,  bei  welcher  Gelegenheit  Luther  in  einem 
Briefe  an  Obsopoeus  vom  25.  April  1526  sich  über  dessen 
sorgfaltige  und  getreue  Art  der  Uebersetzung  selbst  rühmend 
ausspricht,*)   wie   er   ihm  denn   auch  die  Uebersetzung  seines 

sterben  zu  wolleo,  all  langer  in  Ansbach  zu  leben,  wo  er  ao  unfreund- 
lich behandelt  werde,  eo  war  er  dofh  einsichtig  genu^,  in  dem  zweiten 
Briefe  von  Ende  1536  zu  bekennen,  doss  es  ihm  u^uch  nicht  schlechter 
als  Anderen,  noch  BerOhmteren  ergehe,  weshalb  er  nihig  in  seiner  Stel- 
lung bleiben  wolle. 

')  Cf.  die  Weimarer  kritische  Gesammt ausgäbe  ron  Luthers  Werken 
Bd.  XV,  S.  20. 

*)  Unter  dem  Titel  .Martini  Luther!  epistolarum  farrago',  gewidmet 
seinem  Bruder  Michael  Obsopoeus  .divini  Verbi  ministrum  agenti  in 
Bavaria',  dem  er  in  den  gefflhrlichen  Zeiten  dea  Bauernkrieges  und  der 
Karlstadter  Schwarmgeister  zuruft:  .Harum  crebra  lectione  animum  tuum 
Buhlevato  et  ita  instruito,  ut  in  omnem  tentationis  incursum  paratus  sit'. 
Ueber  den  Inhalt  der  Sammlung  ef.  G.  Veesenmeyer,  Litterargeschiehte 
der  Briefsammlungen  und  einiger  Schriften  von  D.  Martin  Luther 
(Berlin  1821)  S.  5t  ff.,  der  dazu  bemerkt:  ,Es  war  wirklich  ein  guter 
Gedanke  dea  gelehrten  und  wackeren  Mannes,  diese  lehr-  und  trost- 
reichen Senil  ach  reiben  Luthers  r.a  sammeln,  sie  in  einem  guten  lateini- 
schen Ausdruck  für  Gelehrte  und  besonders  für  Nichtti'utache  aus  diesem 
Stande  lesbar  zu  machen,  um  dadurch  Luthers  Grundsätzen  einen  aus- 
gedehnteren Wirkungskreis  zu  verschaffen*. 

']  Cf  Weimarer  Ausg.  XIX,  174:  Quod  iuter  caetera  mea  etiam 
Jonam  prophelam,  per  me  vemaculo  commentario  tractatum,  latinitate 
donasti,  Vincenti  eharissime,  pergratum  est  mihi  ....  Tibi  donatum 
Video  cum  aliia  paucis  donum  hoc  non  parvum,  ut  pure,  proprie  et  diii- 
genter  vertas  latine  mea  vernacula. 


.coy  Google 


544  B.  SimOMfeld 

lateinischen  Kommentars  zum  Galaterbriefe  ins  Deutsche  im 
Jahre  1525  gerne  anvertraut  hatte.')  Obsopoeus  stand  aber 
auch  Luthers  Lehre  selbst  sehr  nahe  und  trat  entschieden  und 
mit  Ueberzeugung  ftlr  sie  ein.  Dies  zeigte  er  namentlich  bei 
dessen  Streit  mit  Bucer  über  das  Abendmahl,  in  welchem  Ob- 
sopoeus 1527  Luthers  ,sermo  de  Eucharistia'  in  lateinischer 
üebersetzung  und  mit  einem  Vorwort  herausgab,  in  welchem 
er  Luthers  Auffassung  warm  vertheidigte.*)  Es  folgte  dann 
noch  besonders  die  Üebersetzung  Ton  Luthers  grösserem  Kate- 
chismus 1529,^)  dann  1533  Luthers  Erklärungen  zu  Hatthaeus 
Kap.  V,  VI  und  VII  zugleich  mit  Luthers  ,Sermo  de  summa 
Christianae  vitae',  dann  dem  ,8ermo  consolatorius  super  adventu 
Christi  etc.  in  Evangel.  Lucae  cap.  XXI'  und  dem  ,Sermo  super 


')  Cf.  das  Vorwort  dea  Johannes  Bngenhagen  (Weimarer  deutsche 
Ausg.  1559.  Bd.  XII,  1):  ,bab  icb  vieiraig  gebeten  .  .  .  tnficbte  ver- 
deudscht  werden  durch  einen  gelerten  vnd  zu  solchem  handel  geschickten 
Vincentium  Heidnecker  den  Bayern  .  .  ,  Solche  bete  hat  er  (Luther) 
nicht  allein  gerne  gewilligt,  sondern  auch  gerne  gehCret,  daaa  solche 
arbeit  möchte  gescheheD  durch  den  genannten  Vincentium,  denn  er  sagte, 
daas  er  in  wol  kennete  und  zu  solcher  verdeudschung  geleret  were'. 

*)  Dem  ,Sermo  elegantiasimus  Martini  Lutberi  super  Sacramento  Cor- 
poris et  Sanguinis  Christi'  (Hagenau  1527)  folgte ;  ,QuatenuB  Moses  a  Christi- 
ania  accipi  debeat,  Sermo  Mart.  Lutheri,  cum  pro  concione  legeret  Exodum, 
dictuB  in  Cap.  XIX  et  XX'  (übersetzt  ins  Lateinische  von  Jacobua  Mj- 
cillus);  dann  ,Epiatola  eiuadem  adversus  Bucerum,  Sacramenfarium  er- 
rorem  novum  refellens';  hierauf  .Oratio  Johan.  Bugenbagii  Fomerani, 
quod  ipsius  non  sit  opinio  illa  de  Eucharistia,  quae  in  Psalterio,  eub 
nomine  eius  germanice  translato,  legitur';  schliesslich  .Querela  Fidei, 
Äutore  Vincentio  Obsopoeo'  ein  grösseres  lateinisches  Gedicht  mit 
einer  Widmung  an  .Dominico  Sleupner  Norimbergae  apud  S.  Sebaldum, 
Divini  Verbi  ministro  fidelissimo',  viorin  Obaopoeus  bemerkt,  dass  er  das 
Gedicht  ,pauculis  hisce  diebus'  gemacht  habe,  .dum  per  solis  aestuantis 
fervorem  aliud  agere  non  licuit'. 

')  Mit  einer  Widmung  an  seinen  Zögling  (cf.  oben  S.  M2),  den  jungen 
Markgrafen  Albrecbt  von  Brandenburg,  worin  Obsop.  Luther  den  ,incom. 
parabilie  ille  sacrae  doctrinae  vindex'  nennt,  vom  1.  Juli  1529;  eine  neue 
Ausgabe  erschien  im  Jahre  1Ü36  zugleich  mit  einer  ebenfalls  von  Obso- 
poeus besorgten  lateinischen  Ueberaetiung  des  Katechismus  des  Johannes 
Brenz. 
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ove  perdita'.')  Im  Jahre  1536  folgteo  ebenso  Luthers  Predigten 
über  Johannes  Kap.  XVII  und  Kap.  VI  des  Briefes  Pauli  an  die 
Epheser  und  über  Eap.  XV  des  1.  Briefes  Pauli  an  die  Ko- 
rinther. Obsopoeus  verfolgte  dabei  den  ausgesprochenen  Zweck 
Luthers  Schriften  zum  Gemeingut  aller  Ghristgläubigen  zu 
machen,  ihre  Kenntnis  nicht  auf  Deutschland  allein  beschränkt 
sein  zu  lassen.^)  Und  diese  seine  Absicht  hat  er  auch,  wie  es 
scheint,  erreicht:  in  Born  hat  man,  nicht  ohne  Grund,  seine 
Arbeiten  auf  den  Index  gesetzt. 

Daneben  läuft  nun  einher  eine  nicht  minder  eifrige  Thätig- 
keit  des  Obsopoeus  in  der  Veröffentlichung  alter,  beson- 
ders griechischer  Autoren  theils  im  Urtext,  theils  in 
lateinischer  Ueberaetzung,  theils  beides  vereint.  Und 
damit  kehren  wir  zu  unserer  Corvinhandschrift  des  Polybius, 
Herodian  und  Heliodor  zurUck. 

Wir  sagten,  Obsopoeus  habe  den  Heliodor  als  der  erste 
im  Jahre  1534  herausgegeben.  Und  ausschlaggebend  ist  eben 
nun,  was  er  Über  die  von  ihm  benOtzte  Handschrift  im  Vor- 
wort bemerkt:    ,Sie  kam  zu  mir',  sagt  er  wörtlich,  ,ge- 

I)  In  dem  Vorwort  zu  deo  .Euorrationes'  (Ausg.  von  1533)  e&gt 
Obsop.  selbst  deutlich,  dasa  auch  dieae  3  Reden  Luthers  von  ihm  ins 
Lateinische  Qbersetut  sind.  Will  hat  also  gegeu  Panzer  Recht  {cf. 
L.  Schiller  ft.  tt.  0.,  S.  29). 

')  Dies  spricht  er  uamentlich  in  dem  Vorwort  zur  Oebersetzung 
des  Katechismus  (aus  Ansbach  vom  1.  Juli  1529)  in  folgenden  Worten 
ans:  ,Persuaaiaaimum  habeo,  non  paucoB  apud  exterua  quoque  gentea,  ab- 
dicato  Romani  Antichriati  impietatis  imperio,  foelici  quadam  ac  laudabili 
defectione  ad  Christum  deacivisao  iamque  in  eius  caatria  udveraua  camem, 
mundum,  Uiabolum,  impietatem,  superstitionem,  faUos  doctores,  impo- 
sturas  Fapieticas,  terrorea  ac  minaa  principum  fortiter  militare  et  strenue 
ae  gerere.  Ne  ergo  tarn  praeclavi  adeoque  eruditi  itaque  pii  sicque  Om- 
nibus cognitu  neceasarii  libelli  editio  nobis  solum  Germanis  icrviret  ac 
prodeaaet,  verum  omcibus  quicunque  Christi  et  vcritatia  Evftngelicae  aman- 
tes  sunt,  quicunque  vitiorum  eententiam  exoai,  vere  piam,  vere  novam 
vitam  ingredi  atque  inatituere  geatiunt,  tantum  a  cegociie  moia,  quibuH 
docendia  pueria  diatineor,  mihi  Bu£furatua  aum,  et  temporis  et  ocii,  quan- 
tam  huic  libello  vertendo  aat  erat,  ut  per  me  quoque  aliqua  huina 
tam  immenai  tbeaauri  portio  ad  aliqnoa  perveniret'. 
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rettet  aus  jener  Ungariscilen  Niederlage,  bei  welcher 
die  so  überaus  reiche  Bibliothek  des  höchstseligen 
Königs  Mathias  Corvinua  vor  mehreren  Jahren  von 
der  Asiatischen  Barbarei  yerwüstet  worden  ist.  Ein 
gemeiner  Soldat,  seines  Zeichens  ein  Färber,  der  den 
Markgrafen  Casimir  von  Brandenburg  nach  Ungarn 
begleitet  hatte,  aller  Kenntnis  des  Griechischen  und 
Lateinischen  baar,  hat  durch  einen  Zufall  diese  Hand- 
schrift und  einige  andere  geraubt,  weil  sie  mit  Gold 
verziert  noch  etwas  glänzte".*)  Obsopoeus  bestätigt 
also  selbst  die  Herkunft  der  Handschrift  aus  der  Corvina, 
und  es  ist  nur  zu  verwundern,  dass  man  bisher  noch  nicht 
darauf  gekommen  ist,  diese  von  Obsopoeus  für  seine  Ausgabe 
des  Heliodor  benutzte  Handschrift  mit  dem  hiesigen  G.  gr.  157 
zu  identifizieren.  Merkwürdigerweise  scheint,  soweit  ich  sehe, 
der  letztere  für  den  Heliodor  in  neuerer  Zeit  überhaupt  gar 
nicht  benutzt  worden  zu  sein,*)  wie  das  andererseits  bei  dem 
Herodian  zuletzt  von  Mendelssohn  geschehen  ist')  und 
früher  auch  von  Schweighaeuser  bei  Polybius. 


')  Deveiiit  ad  lue  servatus  ex  lata  dade  Ungarica,  qua  aereDiasimi 
quondain  regia  Matthiae  Corvini  bibliotbeca  omni  um  instructissima 
superioribua  annis  a  barbarie  asiatica  vastata  est.  Hunc  cum  aliig  non- 
nullis  milea  quidam  plane  gregarius  et  ab  oninibiis  tarn  Graecorum  quam 
Latinorum  disciplinis  abborrentisaimua,  iam  apud  noa  tinctorem  agens, 
tunc  vero  illustriBaiinuDi  principem  Caaimirum  marchionem  Brand  en- 
burgensem  laudabilis  memoriae  comitatus  in  Ungariam  forte  fortuna  non 
sine  mente  reor.  sine  nutnine  divuin,  sustulit.  quia  auro  «oinatua  non- 
nihil  adbuc  splenÜescebat,  ne  acilicettam  bonus  author  et  visus  et  lectus 
pauciaaimia  interiret.  Sed  servatus  multis  adhuc  et  voluptati  foret  et 
obleclationi  et  usui.  —  Der  Markgraf  Casimir  ist  1527  nach  Ungarn  ge- 
zogen und  am  21.  September  1527  in  Ofen  gestorben;  cf.  Allgemeine 
deutsche  Biographie  Bd.  4,  S.  53. 

*)  In  der  Anagabe  bei  Hirechig,  Erotiei  Scriptores  (Paria  1856) 
ist  es  wenigstens  nicht  der  Fall. 

^)  Herodiani  ab  exceesu  divi  Marci  libri  8  ed.  Lud.  Mendelasoba 
(Leipzig  1883),  der  die  Handacbrift  nicht,  wie  Hardt  in  das  XIV.,  son- 
dern in  daa  SV.  Jahrhundert  aetzt. 
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Denn  auch  den  Folybius  und  zwar  die  ersten  5  Bficher 
hftfc  Obsopoeus  zuerst  im  Jahre  1530  zu  Hagenau  herausge- 
geben und  zwar  nach  einer  Handschrift,  von  welcher  er  sagt, 
dass  er  sie  durch  Vermittlung  eines  Rechtsanwaltes,  Namens 
Jakob  Otto  Aezel,  erhalten  habe,')  ohne  dass  er  Weiteres 
über  deren  Provenienz  hinzufügt.  Es  ist  aber  gewiss,  wie  eben 
Schweighaeuser  auf  Grund  der  Lesarten  nachgewiesen  hat, 
eben  unser  C.  gr.  157,  der  neue  Corvinianus.') 

Dieser  enthielt  ja  nun  nach  den  Angaben  Stoeckls  und 
enthält  ja  auch  beute  noch  den  Herodianus.  Ich  glaube, 
dass  auch  dieser  sich  schon  zur  Zeit  des  Obsopoeus  in  der 
Handschrift  befunden  hat  und  diesem  bekannt  war;  ja  dass 
die  Ausgabe  des  Herodian  vom  Jahre  1535  (zu  Basel  durch 
Henricus  Petrus)  geradezu  von  Obsopoeus  herrührt,  der  sich 
nur,  wie  auch  sonst  manchmal,  nicht  selbst  auf  dem  Titelblatt 
genannt  hat,  vielleicht  weil  er  dem  griechischen  Text  die 
lateinische  Uebersetzung  des  Politian  (vom  Jahre  149-3)  vor- 
ausschickte. 

Genug,  der  C.  gr.  157  befand  sich  einst  im  Besitze  des 
Obsopoeus;  er  selbst  und  dann  später  Anselm  StoeckI  bezeugen 
die  Provenienz  aus  der  Corvina;  und  wenn  man  schliesslich 
fragt,  wie  so  denn  Gamerarius  H  in  den  Besitz  desselben 
gelangt  ist  und  ihn  dann  Herzog  Albrecht  schenken  konnte,') 
so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  aus  den  sehr  freundschaftlichen 


■)  Cum  nuper  foelici  quadara  fortuna  atque  equidem,  ut  opinor, 
non  sine  mente,  noD  sine  numine  divani,  opem  ornatiasimi  viri  Jn^obi 
OttouiB  Aezelii,  causaajuin  oratori«  optimi,  Polybü  reliqniae  grec«e  ad 
maous  meaa  pervenissent  .  .  . 

^)  Folybii  Megalopoiitani  historiarum  quidquid  aupertst  ed.  Job. 
Schweighaeusger  (Leipzig  1789),  t.  I,  pag,  XXXIV.  Derselbe  betont  auph 
ausdrücklich,  dass  die  Handacbrift  Nr.  157  von  einer  Hand  ffeBcbrieben 
ist.  Man  darf  also  nicht  etwa  meinen,  wozu  des  ObsoiKtens  Darstellung 
vielleicbt  den  Anlass  geben  könnte,  daas  derselbe  für  den  Holybins  und  den 
Heliodor  zwei  verschiedene,  gesonderte  Handschriften  benutzt  habe,  die 
erat  apäter  vereinigt  worden  aeien.  Man  beachte  übrigena  die  tarn  Theil 
gleichlautenden  Worte  in  Anm.  1  oben  und  S.  5-16. 

»)  Cf.  oben  S.  539, 
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Beziehungen  des  Obsopoeus  zu  Camerarius  I,  von  denen  mehrere 
Briefe  theils  gelehrten,  tbeils  familiären  Inhaltes  uns  Kenntnis 
geben.')  Ob  die  Handschrift  dem  älteren  Ganiernrius  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  von  Obsopoeus  geschenkt,  oder  ob  sie  aus  des 
letzteren  I^achlass^)  von  Camerarius  I  erworben  wurde,  lisst 
sich  natürlich  nicht  mehr  entscheiden  —  ebensowenig,  von 
wem  der  jetzige,  neuere  Einband  herrührt.  — 

Aber  ,L'appetit  vient  en  mangeant':  ich  dUrste  nach  noch 
mehr  neuen  Corvin-Handschriften!  Obsopoeus  sagt  ja  selbst 
er  habe  ausser  der  einen  noch  einige  andere  aus  Ungarn 
bekommen.  Wohin  sind,  ^agte  A-Dher  schon  einmal  Thomas 
ganz  richtig,  wohin  sind  die  von  Obsopoeus  kurz  erwähnten 
Handschrifben  verschwunden,  die  er  bei  der  Ausgabe  des 
Heliodor  erwähnt?*)    Dabei  hat  es  aber  Thomas  versäumt,  was 

1)  Cf.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  11,  12,  27.  Ea  sind  aber  Ö  (nicht  4, 
wie  Schiller  angibt)  Briefe  des  Camerarius  an  den  Obsopoeui  in  den 
Epietolarum  libri  Ö  posteriores  (Frankfurt  1596),  p.  307— 31&  aus  den 
Jahren  1527  und  1531.  and  dann  zwei  mit  der  UeberBchrift  ,Amieo  cuidam' 
ibid.  p.  315-318  (aua  dem  Jahre  1634?),  die  im  .Libellua  novuB  etc.' 
des  Camerarius  (1668),  wo  auch  die  ersten  5  abgedruckt  sind,  ebenso  an 
Obsopoeus  adresBiert  sind,  aber  ohne  Jahreszahl.  Zwei  Briefe  de»  Obso- 
poeus an  Camerarius  aus  dem  Jahre  1635  und  1536  finden  sich  in  der  Er- 
langer  UniverBitätsbibliothek  (Collectio  Trewiana)  Nr.  1821;  cf.  Schiller 
a.  a.  0.,  S.  7  B.,  welcher  einzelne  Stellen  daraus  mitgetheilt  hat,  aber 
unrichtig  beide  Briefe  in  dos  Jahr  1536  setzt.  Der  eine,  vom  Tage  der 
hl.  Anna,  also  dem  26.  Juli,  datiert,  ist  an  Camerarius  nach  Nürnberg 
gerichtet  und  fällt  damit  gerade  in  die  Zeit  der  Ueberaiedelung  des 
Camerarius  von  der  Nürnberger  St.  Äegidienscbule  an  die  Unirersität 
Tübingen  (im  Juli]  1635;  cf  Heerwagen,  Zur  Geechicbte  der  Nürn- 
berger Gel  ehrten  schulen  in  dem  Zeitraum  von  1526  bis  1535.  Zweite 
Hälfte  S.  25  (Nürnberger  Gymnasialprogramm  1868).  Der  andere  Brief 
dea  Obsopoeus  ist  vom  Tage  des  hl.  Nicoaiua  (also  27.  November  oder 
14.  Dezember)  und  deutlich  vom  Jahre  1536  datiert  und  an  Camerarius 
nach  Tübingen  gerichtet.  Ich  bringe  beide  Briefe  hinten  vollständig 
zum  Abdruck,  weit  sie  —  abgesehen  von  dem  mannichfach  interessanten 
Inhalt  ^  für  die  Art  des  Verkehrs  zwischen  den  beiden  Mannern  nnd 
fOr  die  Persönlichkeit  des  Obsopoeus  speziell  charakteristisch  sind. 

')  Cf.  über  diesen  Schiller  S.  28,  Anm.  103. 

')  Thomas,  G.  M.,  Miscellcn  aus  lateinischen  Handschriften  in  den 
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er  doch  leicht  hätte  thun  kdnnen,  gerade  wegen  des  Heliodor 
unter  den  Handschriften-Schätzen  der  Hof-  und  Staatsbibliotheh 
hier  selbst  nachzusehen.  Kurz  ich  st^te  mir:  man  muss  eben 
nun  einmal  alle  derartigen  Publikationen  des  Obsopoeus  her- 
nehmen, sehen,  was  er  Ober  die  benutzten  Handschriften  vor- 
bringt, und  versuchen,  mit  Hilfe  der  neueren  Ausgaben  der 
betreffenden  Autoren  festzustellen,  oh  sich  seine  Bandschriflen 
noch  it^endwo  nachweisen  lassen  oder  nicht.  Diese  Arbeit  ist, 
wie  ich  jetzt  bekennen  muss,  schwieriger,  als  ich  sie  mir  vor- 
gestellt, und  es  ist  mir  unmiJglich,  sie  jetzt  ganz  durchzu- 
führen. Sie  erfordert  so  viel  philologische  Detailarbeit  (Ver- 
gleichung  der  Drucke  mit  den  Handschriften),  hei  manchen  der 
in  Frage  kommenden  Autoren  fehlt  es  noch  so  sehr  an  einer 
kritischen  Au^abe,  dass  es  mir  absolut  an  Zeit  gebricht,  mich 
tiefer  in  diese  Untersuchungen  einzulassen.  Doch  darf  ich 
wohl  die  Resultate  meiner  Forschungen,  bei  welchen  ich  durch 
Herrn  Universitiitsbibliothekar  Dr.  Wolff  vielfach  in  dankens- 
werther  Weise  unterstützt  wurde,  hier  mittheilen,  die  als  Vor- 
arbeiten für  jene  grössere  Arbeit  gelten  dürfen,  welche  am 
besten  wohl  von  einem  Philologen  zu  Übernehmen  wäre. 

Ich  stelle  hiebei  Obersichtlich  in  chronologischer  Reihen- 
folge die  Publikationen  des  Obsopoeus  auf  diesem  Gebiete  zu- 
sammen, welche  theils  Editionen  ohne,  theils  mit  lateinischer 
üebersetzung,  theils  kritische  Bemerkungen  sind. 

1)  Luciani  Hermotimus  seu  de  sectts  1527. 

In  dem  Vorwort,  welches  vom  15.  Februar  1527  datiert 
und  an  Christoph  Gugel  gerichtet  ist,  wird  von  der  benützten 
Handschrift  gar  nichts  gesagt. 

2)  Im  gleichen  Jahre  1527  erschien  Homer  Ilias,  Buch  II 
und  IX  in  lateinischer  Uebersetzung  zu  Nürnberg;  das  Vor- 
wort (datiert  vom  20.  Juli  1527),  gerichtet  an  Raimund  und 
Anton  Fugger,  enthält  nichts  Ober  eine  benützte  Handschrift; 
Obsopoeus  konnte  hier  eben  auch  nach  einem  Drucke  arbeiten.') 


Sitinngnber.  der  philos.-philolcg.  KI.  d.  bajer.  Ak.  d.  W.  1875,  Heft  11, 
S.  211,  Anm.  3. 

')  Amaerdem  finde  ich,  dasB  Obsopoeus  auch  das  erste  Buch  der 
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Eis  folgten  3)  Basilii  Magni  et  Gregorii  Mazianzeni 
epistolae  Graecae  (1528  Hagenau)  mit  Dedik&tion  an  Wili- 
bald  Pirkheimer,  aus  dessen  Bibliothek  Obsopoeus  nacb 
seiner  Angabe  den  Codex  erhalten  hatte,  der  —  nach  seiner 
Meinung  vor  200  oder  mehr  Jahren  geschrieben  (also  9.  XIII 
—XIV)  —  in  der  Bibliothek  des  Königs  von  Ungarn 
aufbewahrt  gewesen:^)  also  wieder  ein  Corvinianus  —  aber 
wo  er  sieb  heute  befindet,  lässt  sieb  kaum  bestimmt  sagen. 
Vielleicht  ist  es  unser  C.  gr.  497.*)  — 

Die  nächste  Publikation  war: 

4)  Luciani  Blegantissima  aliquot  opuscula  in  lateini- 
scher TJebersetzung,  Hagenau  1529,  mit  Widmungsbrief  an 
den  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg.  Es  sind  Jupiter 
confutatus,  Jupiter  Tragoedus,  Anacharsis  seu  de  Gymnasüs. 
Dann   folgt   ein  Dedikatlons-Schreiben   des  Obsop.    an  Konrad 


Iliai  ine  Lateinische  übersetzt  bat.  Dasselbe  erechieti  zusammen  mit 
einer  Anzahl  anderer  Bücher  der  lliaa  {welche  Nicolaus  Valla  übersetzte), 
Basel  1541  —  also  nach  dem  Tode  des  Obsopoeus  —  hinter  einer  Aus- 
gabe des  Darea  Phrjgius  vom  Jahre  IGll;  und  daher  stammt  wobl  die 
unrichtige  Angabe,  dnas  Obsop.  auch  den  Dares  herau« gegeben  habe. 
Cf.  H.  Pantaleon,  Froso)>ogTaphia  heroum  atque  illustrium  viromm 
totiiis  Germania«  pars  3'  (Basel  ISGfi)  p.  IßS:  Extant  quoque  Homeri 
aliquot  libri  Iliados  partim  a  Vincentio  partim  a  Nicolao  Valla  verai  et 
Basileae  editi. 

')  Cum  nuper  inspiciendum  mihi  obtoüsset  ei  Bibliotheca  tua  .  .  . 
Georgiua  Lentiua  codieem  epiatolarum  Baaüii  et  Gregorii,  quem  cum  ob 
llterarum  eharacteras,  tum  ob  vetustatem  vehementer  videre  cupiebam. 
Est  enim,  ut  mihi  conieeturam  facienti  viaum  est,  ante  ducentos  aut  am- 
jiliba  annos  descriptus,  inque  regia  Ungariae  bibliotheeam  re- 
positua.  er.  Eug.  Abel,  Die  Bibliothek  des  Königs  Matthias  Corvinu« 
in  den  .Literarischen  Berichten  aus  Ungarn"  II,  5G0, 

*)  Cf,  Ober  diesen  Haidt  1.  c.  der  ihn  in  das  12.  Jahrhundert  setzt: 
membranaceua,  in  assere,  corio  albo  tectus  et  aere  clausus,  titulis  et 
initialibuB  mlniatia,  litteris  minutissimis  et  nitidissimis.  Nach  einer 
weiteren  Notiz  benutzte  denselben  auch  Musculus  zu  seiner  lateinischen 
Ausgabe  des  Baeilius,  welche  1540  erschien  (Basel),  aber  kein  Wort  von 
der  benutzten  Handachi-ift  enthält.  Hier  niüaate  also  eine  Vergleichung 
der  gedinickten  Texte  mit  der  Udscbr.  vorgenommen  werden. 
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Peutinger  (datiert  aus  Nürnberg  vom  Februar  1528)  und  dann 
Lucians  Vita  Peregrioi  und  Vita  Demonactis.  Nun  Schreiben 
(ebenso  datiert)  des  Obsop.  an  Philippus  Gundelius  (cf.  oben 
S.  542  Ä.  1)  und  hierauf  Lucians  Patriae  Encomium,  Phalaris 
primus,  secundua,  Scjtba  vel  hospes.  Dann  Schreiben  des  Oba. 
an  den  Leser  und  dann  Michaeli  Marstaller;  hierauf  Luctans 
Herodotus  vel  Äetion,  Zeuxis  vel  Antiochus,  Harmonides,  Hip- 
pias  Tel  Balneum,  Allocutio  Tel  Bacchus.  Bann  Schreiben  des 
Obs.  (Nürnberg  im  März  1528)  Martino  Weyss,  citi  Augustano 
(mit  Gruss  an  Urbanus  Regius).  Hierauf  Lucians  De  Electro 
aut  Cjcnis,  de  Dipsadibus,  Dissertatio  cum  Hesiodo,  Halcion 
sive  de  Transformatione.  Dann  Schreiben  des  Obs.  Dominico 
Sleupner,  Terborum  Christi  ministro  apud  Noricos,  hierauf 
Lucians  De  Saltationibus,  dann  Schreiben  des  Obs.  Georgio 
Puecher  a  Walckersaich,  Kath  des  Herzogs  Ludwig  von  Bayern; 
hierauf  Lucians  Imagines,  Apologia  pro  im^inibus.  Dann 
Schreiben  des  Obs.  Christophoro  Gugelio,  hierauf  Lucians  De 
parasito  vel  quod  ars  sit  parasitica,  Hermotimus  (verbessert; 
erste  Aufl.  1527)  seu  de  sectis,  Deorum  concilium.  Dann  folgt 
noch  mit  einem  Widmungsschreiben  an  seinen  Schüler,  den 
jungen  Tilomann  Gilnilerode,  griechisch  und  lateinisch  der  Ab- 
schnitt aus  Xenophons  Memorabilien  ,de  Hercule  Prodici', 
der  die  schöne  Erzählung  des  Sophisten  Prodicus  über  Her- 
kules enthält.  —  Von  der  Handschrift  ist  hier  aichts  erwähnt. 
Es  folgte 

5)  Polybius  die  5  ersten  Bücher  1530  (cf.  oben  S.  547), 

6)  S.  Marcus  Eremita  (aus  dem  letzten  Viertel  des  4. 
und  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts): 

a)  de  lege  spirituali, 

b)  de  bis  qui  putant  se  justificari  ex  operibus;  zusammen 
1531  in  Hagenau  gedruckt  griechisch  und  mit  lateinischer 
TJebersetzung  und  mit  Vorwort  (datiert  vom  19.  August  1530 
ex  schola  nostra  Onoltzpachii),  gerichtet  an  den  Kanzler  des 
Markgrafen    Georg    von    Brandenburg,    Georg  Vogler.^)     Von 

')  Darin  heiaat  ea  (für  die  Oesinnuagsart  des  Obsopoeus  bezeichnend); 
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der  benutzten  Handschrift  bemerkt  er  hier  nur,  dass  sie  sehr 
alt  war.*) 

7)  S.  Maximus  Confessor  (c,  580 — 662  .einer  der  scharf- 
sinnigsten Theologen  und  tiefsinnigsten  Mystiker  der  griechi- 
schen Kirche")  .Centuriae  i  de  charitate'  Hagenau  1531,  grie- 
chisch und  lateinisch,  gewidmet  dem  Abt  Johann  (Schopper) 
in  Heilsbronn  (mit  Grttssen  an  Johannes  Jubilate,  Petrus  Prior 
und  Sebastian  Wagner).  Ueber  die  benutzte  Handschrül;  ist 
hier  gar  nichts  bemerkt.^) 

8)  Im  gleichen  Jahre  1531  veröffentlichte  Obsopoeus  ein 
grösseres  lateinisches  Gedicht  eines  gewissen  Alexander  Gor- 
tesius  zu  Ehren  des  Matthias  Corvinua:  ,De  Tirtutibus  bellicis 
Matthiae  Corvini  Hungariae  Regis  invictissimi'  mit  einer  Wid- 
mung (datiert  aus  Ansbach  13.  Juni  1531)  an  den  Dr.  Sebastian 
Heller.  In  dem  Vorwort  gibt  Obsopoeus  selbst  an,  dass  er 
dieses  Werk  (diese  Handschrift)  besonders  durch  die  Vermitt- 
lung  des  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  «mit  anderen 
literarischen  Denkmälern  aus  der  Bibliothek  des 
Königs  Corvinus"  erhalten  habe.') 

,Multi  multaa  et  variae  ocÜ  aui  oblectationea  qnaerunt . . .  ego  literanim 
trBctationem  bonestissimam  esae  iudico'.  Als  Zweck  der  Publikation  gibt 
er  an;  ut  taaec  ipsa  noatrae  acholae  puerie  et  auditoribua  discenda  prae- 
poneremua.  Ueber  den  Autor  cf.  Joh.  Kunze,  Marcus  Eremita,  ein  neuer 
Zeuge  für  das  altkirchliche  TaufbekeimtniB  [Leipz.  1895). 

')  Codex  equidem,  ex  quo  ista  mihi  deacripta  sunt,  admirandam 
antiquitatem  arguit  Vielleicht  ist  es  der  Codex  Nr.  11S(— 114)  der  Ab- 
tbeilungderBumeyManuBciiptsindem  Brittischen  Museum  zu  London. 
Cf.  Catalogue  of  Manuacripts  in  tbe  Britiab  Muaeum.  New  Seriea,  p.  IL 
S.  folgende  Anm. 

*)  Auch  hier  kommt  vielleicht  die  oben  Anm.  1  verzeichnete  Hand- 
achrift  des  Brittiachen  Museums  in  Betracht,  in  welcher  auaaer  dieser 
Schrift  und  den  beiden  oben  erwähnten  Schriften  des  Marcus  Eremita 
noch  ein  kleines  Schriftehen  überliefert  ist,  dessen  wir  sogleich  weiter 
unten  (S.  553  und  6bi  A.  4)  £u  gedenken  haben. 

^)  Cum  inter  alia  titerarum  egregla  monumenta  ex  illius  Biblio- 
theca  ad  manus  meas  pervenerint,  maiime  benefitio  Uli"'  principis 
Georgii  Marchionia  Brand enburgensia  principis  nostri  elementiaaimi,  huiua 
esimii  poetae  veraiculi  .  .  . 
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Von  diesem  Oedicht  Ut,  soviel  ich  sehe,  nur  eine  Hand- 
schrift bekannt,  die,  wie  es  scheint,  bei  den  späteren  Drucken 
gar  nicht  benutzt  worden  ist.')  Sie  befindet  sich  in  Wolfen- 
biittel  —  85.  1.  1.  Äug.  —  und  ist  längst  als  eine  Gorvirnana 
bekannt^)  —  vermuthlich  ist  es  dieselbe,  die  Obsopoeus  benützt 
and  besessen  hat 

9)  In  das  nämL'che  Jahr  1531  (Juli)  ^llt  die  Ausgabe  von 
Xenophons  Symposium  (im  griechischen  Urtext),  gewidmet 
dem  bekannten  Theologen  Johann  Brenz  in  Hall,  weil  er, 
Obsopoeus,  demselben  bei  dessen  kurzem  Aufenthalt  in  Ans- 
bach im  vergangenen  Dezember  keine  Ehren  erweisen  konnte. 
Auch  hier  ist  wieder  der  Handschrift  keine  Erwähnung  gethan. 
Zusammen  mit  dieser  Schrift  und  auf  dem  Titel  zugleich  mit 
angezeigt,  erschien 

10)  eine  andere  kleine  griechische  Schrift  mit  dem  Titel: 
'Enhofioe  di^ytiais  eis  tö?  xa&'  "OftTjgov  JtXdvag  tov  'Odvooiois 
IKjd  iivoq  ÖEfoQtag  f)9ix<i}xeQaq  iptXojtovij&eiaa.  Gompendiosa 
ezplicatio  in  errores  Uljssis  Odyssoae  Homericae  cum  con- 
templatione  morali  elaborata  —  ,eine  wunderliche  allegorische 
Deutung  der  Abenteuer  des  Odysseus  auf  die  Fährücbkeiten 
des  Menschen  in  den  Kämpfen  der  Welt  und  mit  seinem  eigenen 
Herzen"  —  opera  ac  studio  Vincentii  Obsopoei  edita  Hagenau 
1531  mit  Vorwort,  gerichtet  an  den  Drucker  Job.  Secerius,  in 
welchem  Obsopoeus  berichtet,  dass  er  die  Schrift  in  einer  ganz 
alten  Handschrift,  jedoch  unvollständig  und  anonym,  ge- 
funden habe.*) 

Trotz   aller  Bemühungen   und,   obwohl   gerade  bei   dieser 

')  So  ist  die«  nicht  der  Fall  hei  dem  Druck  in  BonfinioB,  Ant., 
Reram  Ungaricarum  Decadea  tres  (1543)  und,  »o  viel  ich  aebe,  auch 
nicht  in  den  irodalotntörteneti  Emiekek  Bd.  i[  (Bndapest  1890). 

']  Cf.  Fiecher,  Ludw.,  KOnig  Mathias  CürvinuB  und  seine  Biblio- 
thek (1876),  p.  32;  Heinemann,  Die  Handschriften  der  henoKÜchen 
Bibliothek  zu  Wolfenbüttel,  II.  Abth.  Die  Augnsteiachen  HandBchriften 
IV,  p.  88.    (Hotzdeckel  mit  rother  Seide.) 

*)  Hunc  libellum  in  antiquissimo  quodam  codice  öBiaaoiov  xal  drtü- 
t^/iov  repperi,  imperfectum  tarnen  et  mutilnm. 
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Schrift  eine  Möglichkeit  sich  zu  ergeben  schien,  die  von  Obso- 
poeus  benutzte  Handschrift  hier  zu  finden,  ist  mir  dies  bis 
jetzt  doch  nicht  gelungen.  Die  Schrift  ist  nämlich  1542,  ins 
Lateinische  übertragen  von  Konrad Gesner,  in  Zürich  erschienen') 
und  dann  u.  Ä.  1745  von  Joh.  Columbus  griechisch  und 
lateinisch  veröffentlicht  worden.*)  Und  dieser  spricht  in  der 
Vorrede  die  Vermuthung  aus,  die  von  Obsopoeus  benutzte 
Handschrift  könnte  vielleicht  identisch  sein  mit  einer  von  Reiser 
in  dem  Katalog  der  Augsburger  Bibliothek  (vom  Jahre  1675) 
verzeichneten.^)  Aber  das  Citat  des  Columbus  stimmt  ab- 
solut nichtl  Es  Hess  sich  schlechterdings  nicht  ermitteln, 
welche  Handschrift  Columbus  gemeint  hat,  und  noch  weniger, 
oh  sie  etwa  mit  den  Uhrigen  Augsburger  Handschriften  hierher 
nach  München  gekommen  ist.*) 

')  Moralis  interpretatio  errorum  Vlyseia  fiomerici  .  .  .  interprete 
Conrado  Geanero  Medico  Tigurino  1542. 

^)  Incerti  Scriptoris  Graeci  FabuUe  aliquot  Uomericae  de  Uliiia 
erroribue  cthice  explicatae  (Lugd.  Bat.). 

^)  De  quo  (Handschrift  dea  Übsop.)  nihil  praeterea  mihi  compertum 
esl,  niai  quod  leriter  üuapicor  banc  «sae  explicationem  in  Odyaseam,  quam 
in  catjilogo  Bibliothecae  Auguatanae  A.  1675  edito  pag.  XXXVI.  V.  VII. 
aignat  C!.  Keiaerus. 

*)  Diese  Scbrift  ial  dann  auch  von  Ant.  Weatermaun,  Scriptores 
Poeticae  Hiötoriac  Graeci  (Braunachweig  1843)  p.  329  ff.  ,Anon;mi  de 
Ulixia  Erroribua'  herausgegeben  worden,  der  aber  in  dem  Vorwort 
p.  XVII  gar  niclita  von  einer  benützten  Handschrift  bemerkt.  Aus- 
drücklich hervorheben  will  ich  noch,  daaa  dieae  unsere  Schrift  ganz  ver- 
aebieden  ist  von  der  bei  P.  Matranga,  Anecdota  Graeea  t.  II,  p.  520  ff. 
veröffentlichten,  dem  Nicephorus  Gregoraa  (1295—1359)  zugeachri ebenen 
,Narratio  Etrocuui  Ulyaaia',  über  welche  man  vergleiche  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantinischen  Literatur  2.  Aufl.,  S.  293  ff.  und  Arthur 
Ludwich,    Zwei    byzantinische   Odysaeus-Legenden    {Königaberger   Uni- 

'•"'■■"■• amm    1898).    In  der  oben  (S.  552  A.  1)   erwähnten   Hand- 

2 (—114)  der  Burney  Mauuscripta  in  dem  Brittiscben 
iäö  iat  auch  unsere  von  Obsopoeua  edierte  Schrift  Über- 
:r  gleichfalls  dem  Nicephorua  Gregoraa  zugeschrieben  wird; 
;gorae  Narratio  brevia  de  Ulysaia  erroribua  cum  esplicatione 
nend  mit  den  Worten:  Oin  SXiyoK  oipai  .  .  , 
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Es  folgten  11)  die  .Castigationea  ac  diversae  lectiones  id 
oratioDes  Demoatbenis  perVinc.  Obsopoeum'  Nürnberg  1534. 
Das  Vorwort,  an  Hieronymus  P&umgartner  gerichtet  und  vom 
Xovember  1533  datiert,  enthält  die  Angabe,  dosa  er  biezu 
jüngst  eine  Handschrift  Yon  ,  staun enswerthem  Alter"  erhalten 
habe,*)  von  welcher  schon  Baiter  und  Sauppe  in  den  ,Oratores 
Attici'  t.  I,  Vorwort  zu  Demosthenes  p.  VII,  wahrscheinlich 
auf  Gbund  der  anderweitigen  Notizen  des  Obsopoeus  (bei  Cor- 
tesius  und  Heliodor  cf.  oben  S.  545  und  552)  annahmen,  dass  sie 
ungarischer  Herkunft,  ein  .Pannonicus',  also  ein  Corvi- 
nianus,  gewesen  sei.^)  Hier  sind  am  Schluss  des  Vorwortes  die 
Freunde  genannt,  denen  Obsopoeus  Grfisse  sendet  und  als  solche 
genannt:  Andreas  Oslander,  Dominicus  Sleupner,  Wenzel  Lyncus, 
Thomas  Venatorius,  Joachim  Camerarius  (1),  Michael  Uoting, 
Christoph  Eoler,  Erasmus  Ebner,  Hieronymus  Schaller,  Johannes 
Magen  puch. 

12)  Im  gleichen  Jahre  1534  erschien  die  scbon  erwähnte 
Au^abc  des  Heliodor  zu  Basel,  der  wir  oben  (S.  545  flf.)  ge- 
dacht haben,  wie  auch  des  hiefSr  benutzten  C.  gr.  157,  unseres 
neuen  Corrinianus.') 

Im  nächsten  Jahre  1535  veröffentlichte  0)>30poeus,  wie 
wir  oben  (S.  547)  annahmen, 

')  Veoit  nuper  in  manus  roeaa  admlrandae  vetustatis  eicmplor  . . . 

*)  Hiezu  bemerkt  mir  Hen-  Privatdozent  Dr.  Drerup  dabier  gütigdt, 
daae  noch  den  von  ihm  auf  meinen  Wunach  angestellten  Stichproben  von 
deo  hiesigen  berühmten  Demoathenea-Handseb ritten  (C.  gr.  85,  495)  keine 
all  von  ObBopoeuB  benutzt  in  Betracht  komme,  dus  es  sich  vielleicht 
um  den  Cod.  Vindobonensis  105  bandle  (s.  XIV).  wie  dies  auch  Reiake 
(Demostb.  Leipzig  1 774  t.  I,  praef.  p.  LV)  vemiuthet.  (Cf.  Ober  diesen 
Vindob.  lOSVoemel,  Demostbenis  Contiones  Oalle  1807)  praef.  p.  179, 
95,  der  sich  gegen  jene  Annahme  Reiske's  ausspricht  und  mit  NesBel, 
Catalogi  Bibliothecac  Caesareac  Manuscript^rum  pars  IV,  p.  G2  botont. 
daw  die  Hdschr.  von  Augerius  de  Buabeeke  im  16.  Jahrb.  erst  in  Kon- 
stantinopel erworben  worden  sei.    Ich  kann  dies  nicht  weiter  verfolgen). 

*)  Cf.  Joacbiini  Camerarii  epistolarum  libri  5  posteriores  (Francof 
IÖ96),  p.  317:  Ad  Heliodorum  quod  attinet,  valüe  cupio  tibi  gratiücari. 
—  Das  Torwort  der  Ausgabe,  an  den  Rath  der  Stadt  Nörnlierg  gerichtet, 
i(t  vom  36.  Juni  1531  datiert. 

1M2.  aitigib.  d.  philoL-plilIal  n.  d.  h<it.  Cl.  37 
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13)  das  Qeschichtswerk  des  Herodian  (mit  der  lateiniscben 
UeberaetzungdesPoiitiftn)  ebenfalls  aus  unserem  C.gr.  157;  femer 

14)  das  ,Compendium  veterum  proverbiorum  ex  Tarraeo 
et  Didynio  collectum'  dea  Zenobius  1535.  In  dem  an  den 
Doktor  der  Medizin  Johannes  Magenpoch  gerichteten  Vorwort 
ist  die  benfitzte  Handschrift  nicht  erwähnt.^)  Ebenso  nicht  in 
der  Ausgabe  von 

15)  Lucians  Schrift  ,De  senectute.  Macrobii'  1537  in 
Nürnberg  veröffentlicht,  mit  Dedikation  an  den  Äbt  Johann 
in  Heilsbronn.  Dagegen  hat  Obsopoeus  nach  seinen  eigenen 
Angaben  eine  aus  Ungarn  stammende  Handschrift  benutzt  für 

16)  Buch  16—20  der  Historien  des  Diodorus  Siculus, 
welche  Basel  1539  erschienen  —  nach  dem  Tode  des  Obsopoeus, 
auf  den  ein  griechisches  Gedicht  des  Joachim  Camerarius  und 
eine  lateinische  an  Camerarius  gerichtete  Elegie  des  Thomas 
Venatorius  dem  Drucke  beigegeben  sind.  In  der  an  den  Bischof 
Christoph  (Stadion)  von  Augsburg  gerichteten  Vorrede  (datiert 
aus  Ansbach  April  ds.  J.)  heisst  es  über  die  Handschrift,  dass 
sie  von  dem  berühmten  Janus  Pannonicus  (eigentlich  Johannes 
von  Cesinge,  Bischof  von  Fünfkirchen,  einem  Schüler  des 
Guarino  von  Verona  und  Neffen  des  Erzbischofs  Vitez)  vom 
Untergang  gerettet  und  durch  Joh.  Alexander  Brassicanus  dem 
Obsopoeus  übermittelt  worden  sei.*)  Aus  dem  einen  Briefe  des 
Obsopoeus  an  Joachim  Camerarius  (vom  Jahre  1536)  erhellt, 
dass  er  die  Handschrift  eigentlich  nur  zum  Uebersetzen  erhalten 
hatte.  Aber  Obsopoeus  ftlgte  sogleich  hinzu,  dass  er  sie  viel- 
mehr abzuschreiben  und  herauszugeben  gedenke.  Er  bittet 
den  Camerarius  dies  als  Geheimnis  zu  bewahren,  damit  nicht 
etwa  der  Eigenthümer  aus  Eifersucht  seine  Handschrift  zurück- 

')  Auch  hievon  eiistiert  eine  Handecbrift  .vielleicht  des  auegebenden 
15.  Jahrhunderts'  {Nr.  110)  unter  den  Burney  MauuBcript«  dee  Britti- 
schea  Muaeuma.     Cf.  Catalogue  etc.  a.  a.  0. 

^)  ,reljquia8  ab  Jana  FaunoDio  quocdam  QuinqueccIeaieuBi  episcopo 
ab  interitu  vindicatas  ac  deinceps  ab  eruditisümo  vtro  Joanne  Alezandro 
Brassicano  nobia  per  Joannem  Petreium  commuQicatas  et  nunc  tandem 
a  me  tranascriptas  cdimus'.  (Cf.  über  BraBsicanug  Abel,  Die  Bibliothek 
dea  K.  Matth.  Coiv.  in  den  Literar.  Berichten  aus  Ungarn  II,  560). 
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verlange.^)  Dieselbe  scheint  sich  jetzt  in  Wien  in  der  Hof- 
bibliothek zu  befinden.  (Von  Kollarius,  Supplementum  L&m- 
becii  p.  491  als  Nr.  80  aufgefohrt.)*) 

Nicht  mehr  erlebt  hat  feraer  Obsopoeus  die  Ausgabe  seiner 
17)  Ännotationes  in  epigrammatum  Graecorum 
libros  4,  welche  1539  nach  seinemTode  von  seinem  Freunde  Thomas 
Yenatorius  herausgegeben  worden  sind,  welcher  auch  zwei  Grab- 
schriften auf  Obsopoeus  beigegeben  hat.  In  der  Vorrede,  die 
an  Sebastian  Heller,  den  Kanzler  des  Markgrafen  Georg  und 
Albrecht  von  Brandenburg,  gerichtet  iat,  bemerkt  Obsopoeus 
selbst,  dass  es  sieb  um  die  Sammlung  des  zur  Zeit  Justinians 
lebenden  Ägathias  Scholasticus  aus  Smyma  und  um  die 
von  Maximus  Planudes,  einem  am  Ende  des  13.  oder  An- 
&Qg  des  14.  Jahrhunderts  lebenden  Mönche  in  Konstantinopel, 
in  7  BUchern  veiöCFentlichte  Sammlung  handelt.  Er  sei  dazu 
durch  Thomas  Venatorius  ermuntert  worden,  der  ihm  auch  eine 
kleine  Arbeit  des  Marcus  Musurus  ilbermittelt  habe,  von 
welch'  letzterem  die  Epigrammata  in  Padua  (an  der  Universität) 
öffentlich  vorgetragen  worden  seien.  Er  gebe  jedoch  nur  Be- 
merkungen zu  Buch  1.  2,  3,  7.^)  Eine  Handschrift  des  Ägathias 
und  Planudes  kommt  hier  wohl  gar  nicht  in  Frage. 

1)  3.  Schiller  a.  a.  0.,  3.  32  und  hinten  Beilage  III. 

')  Cf.  hieza  L,  Dindorf ,  Diodori  Bibliotheca  Hiatorica  (1829)  vol.  I, 
para  II,  pog.  VlII,  der  die  Angabe  des  KoüariuB  zu  bezweifeln  scheint. 
Eine  weitere  Frage,  die  noch  hier  hereinspielt,  ut  die,  ob  diese  Wiener 
Handschrift  etwa  identiach  ist  mit  der  von  Cuapinian  nach  seiner  eigenen 
Angabe  in  der  Eöniglichen  Bibliothek  in  Ofen  gefundenen,  welche  auch 
diese  BQcbeT  16—20  enthielt;  cf.  Denis,  Die  Merkwürdigkeiten  der  k.  k. 
Öffentlichen  Bibliothek  am  Theresiano,  Wien  1780,  3.  263. 

')  Ii:h  finde  in  der  einschlägigen  Literaturl, ÄnthologiaGraecaepigram- 
matum  Palatina  cum  Flanudea'  ed.  Hugo  Stadtmueller  vol.  1,  pag.  XI, 
cf.  Tol.  II,  p.  1,  pag.  XSXII)  wohl  handschriftliche  Scholien  erwähnt,  die 
dem  MuauruB  vielleicht  zuzuschreiben  sind,  aber  keine  durch  den  Druck 
veröffentlichte  grossere  Arbeit  des  Hubutub.  Auch  die  anafübrlichere 
Biographie  dieses  gelehrten,  berühmten  Humanisten  bei  Legrand,  Biblio- 
graphie Hellenique  t.  I  (I88&)  p.  CVIII  ff.  kennt  nur  (cf.  p.  CXXIVl  hand- 
schriftliche Scholien  desselben  zur  Anthologie,  die  in  der  Vaticana  sich 
befinden  sollen.    HarkuB  Musmrus  war  ca.  1470  zn  Rh^tb^mo  auf  der  Insel 
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Dagegea  kennte  dies  noch  der  Fall  sein  bei  den  Werken 
des  mir  sonst  freilich  ganz  unbekannten  Johannes  Nazian- 
zenus,  deren  Herausgabe  er  nach  einer  Bemerkung  im  Vor- 
vort  zum  ,Gompendium'  des  Zenobius  noch  plante,  wie  vielleicht 
auch  YOn  Xenophons  K'Öqov  naideia.  Denn  von  dieser  besass 
Obsopoeus  eine  Handschrift,  welche  heutigen  Tages  in  der  Er- 
langer Universitätsbibliothek  (C,  gr.  Nr.  88)  aufbewahrt  wird.') 
Sie  gehörte  einst,  wie  ein  griechisches  Tetrastichon  in  derselben 
besagt,  Baptista  (ruanno  und  wurde  von  diesem  seinem  Vater 
Guarino  von  Verona  (f  1460)  verehrt.  Dann  kam  sie  nach 
der  bisherigen  Annahme  in  die  Bibliothek  des  Matthias  Gorvinus, 
wofür  man  freilich  bisher  nur  das  Zeugniss  von  Murr*)  aus 
dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  angeführt  hat,  welcher  sagte: 
,Fuit  quondam  Budae,  in  Bibliotheca  Matthiae  Corvini,  Begis 
Hungariae'.  Worauf  Murr  sich  dabei  stützte,  gibt  er  nicht  an ; 
wie  man  vermuthet  hat,  vielleicht  auf  den  damals  noch  vor- 
handenen alten  Einband,  welcher  jetzt  durch  einen  neuen  ersetzt 
ist.  Daher  reiht  Fischer^)  die  Handschrift  in  die  Klasse  der 
^vermuthlichen'  Corviniana.  Man  darf  aber  getrost  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
dieser  Codex  ein  Gorrinianus  ist.  Denn  wir  haben  dafür  einmal 
das  nicht  genügend  gewürdigte  Zeugniss  des  Joachim  Game- 
Kreta  geboren,  studierte  einige  Jahre  in  Florenz  unter  Laskaris  und  hielt 
sich  später,  wohl  seit  141)4  in  Venedig  auf,  wo  er,  nach  vorabe:^ehender 
Thätigkeit  bei  dem  Grafen  Alberto  Pio  von  Carpi,  zuerst  (1603)  das  Amt 
eines  Cenaors  der  griechischen  Bücher,  dana  1506  eine  Professur  des 
Qriechiechen  in  Padua,  1612  in  Venedig  selbst  erhielt,  bia  er  1616  sich 
nach  Rom  begab,  wo  er  im  gleichen  Jahre  zum  Erzbischof  \oa  Monem- 
basia  auf  Kreta  ernannt  wurde  und  1517  im  Herbste  gestorben  ist  und 
auch  in  der  Kirche  S.  Maria  della  Face  bestattet  wurde.  Obsopoeus  hatte 
also  wohl  eine  Abschrift  der  Scholien  oder  Vorlesungen  des  MuBnrus 
durch  seinen  Freund  Vecatorius  erhalten. 

I)  Cf.  über  dieselbe  Irmiacher,  Handschi-ift«i)k atalog  der  k.  Uni- 
vereitätabibliothek  zu  Erlangen  (Frankfurt  1852)  8.  16.  Ich  konnte  die- 
selbe auf  der  hiesigen  Univeraitütsbibliothek  einsehen. 

')  Murr,  Hemorabilia  Bibliothecamm  publicnrum  Norimber^nsiuiu 
et  nniversitatis  Altdorfianae  III,  46  ff. 

')  E.  Mathias  Gorvinus  und  seine  Bibliothek  S.  36. 
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rarios  I,  welcher  fUr  seioe  1572  TerSffentlicbte  lateinische 
üeberaetzuDg  von  Xenophon's  Kyropaedie,  wie  er  selbst  sagt, 
eine  Handschrift  benützte,  welche  aus  der  Ofener  Biblio- 
thek stammte  und  ihm  von  dem  sehr  gelehrten  Yin- 
centius  Obsopoeus  mitgetheilt  worden  war.') 

Boss  diese  Ofener  Handschrift,  welche  Fabricius  verloren 
glaubte,^)  nun  eben  der  Erlanger  Codex  ist,  welcher  sich  frtlher 
in  Altorf  befand,*)  erhellt  weiter  deutlich  aus  der  Notiz,  welche 
Obsopoeus  eigenhändig  auf  dem  ersten  Blatte  eingetragen  hat, 
die  in  liebenswürdiger  Weise  besagt,  dass  der  Codex  ,in  seinem 
und  seiner  Freunde  Besitz'  gewesen.*)    Sauppe  hatte  also  roll- 

')  Nach  J.  F.  W.  Hoffmann'a  Bibliographischem  Lexikon  der  ge- 
«ammten  Literatur  der  Griechen  2.  Ausg.,  Tbl.  Hl,  S.  593  erschien  1572 
in  4^:  iXenopbontis  de  Cvri  Tita,  libri  VIII  cum  aliis  eiuBdem  autoria 
in  latinum  aermonem  conTereis,  additis  alicubi  explicationibae  studio 
Joachim!  Camerarii'.  FaxisÜH  bei  Andr,  Wechel  und  davon  eine  neue 
ÄUBgabe  160Ü  in  8°  in  Ingolstadt  bei  J.  Willer.  Beide  Ausgaben  fehlen 
hier  (sowohl  auf  der  Hof-  und  Staate-  aU  auch  aaf  der  Ui]iTerHita.t«biblio- 
thek).  Doch  hat  L.  Dindorf  in  aeiner  Ausgabe  der  Kyropädie  (Oxford 
1857)  p.  IV  die  betreffenden  Worte  dea  Camerarius  mitgetheilt:  ,Interpretati 
sumus  ea  quae  eitarent  in  vetere  libro  allato  exbibliothecaBudensi 
et  mecum  communicato  a  doctiss.  viro  Vineentio  Obiopoeo'. 
Camemriua  hat  noch  die  vollständige  Handechrift  benutzt,  in  welcher 
heute  eine  Lücke  von  IV,  2,  20  —V,  2,  27. 

^  Bibliotheca  Graeca  vol.  III,  6. 

')  ,e  bibliotheca  b.  Godofredi  Thomaaii'  (eines  aua  Leipzig  atammen- 
den  Nürnberger  Arrfea  und  Polyhistors  1660—1716  cf.  G.  Ä.  Will, 
Nümbergiachea  Gelehrtenlexikon  (1758)  IV,  25 ff.)  sagt  Murr  a.  a.  0.,  S.45. 

*)  Dank  der  Muniflcenz  der  k.  Akademie  kann  ich  auch  diese  Notiz 
hier  reproduiieren,  um  dadurch  vielleicht  die  Nachforschung  nach  dem 
Verbleib  der  von  Obsopoeus  benützten  und  beaeaaenen  Handachriften  zu 
erleichtem.  Ich  habe  dabei  nur  lU  bemerken,  daas  ich  aus  Raumgründen 
eine  AenJerung  ilaran  in  der  Weise  vornehmen  musste,  dasa  ich  ,et  suoruui' 
von  der  ersten  Zeile  des  Originals  auf  die  zweite  herfibemehmen  musste. 
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kommen  Recht,  wenn  er  die  Yermutbung  aussprach,  doss  die 
Altorfer-Erlanger  und  die  Ofener  Handschrift  (welche  z.  B. 
Friedr.  Aug.  Bornemann  noch  von  einander  geschieden  hat)*) 
identisch  zu  sein  scheinen.*)  Wir  sagen  nur  jetzt  mit  einer 
kleinen  Korrektur,  dass  sie  wirklich  identisch  sind.  Die  Hand- 
schrift zeigt  Übrigens  noch  einige  wenige  Spuren  von  früherer 
reicherer,  künstlerischer  Ausstattung,  so  einige  (grüne)  Initialen 
f.  I,  10,  16,  ferner  den  Rest  einer  farbigen  Darstellung  f.  10, 
dann  ein  4  eckiges  Kleeblatt  und  ein  Epbeublatt  in  Gold  auf- 
gelegt f.  16  und  23.  — 

Am  Ende  dieser  Uebersicht  Über  die  literarische  (repro- 
duktive) Thätigkeit  des  Obsopoeus  ist  aber  noch  seiner  eigenen 
poetischen  Arbeiten  zu  gedenken. 

Er  hat,  wie  Schüler  dargelegt,  eine  Anzahl  einzelner 
kleinerer  (lateinischer  und  griechischer)  Gedichte  verfasst:  so 
eine  Orabschrift  auf  den  Markgrafen  Casimir,  auf  die  Frau 
Maria  Cleophe  Vogler,  ein  Lobgedicht  auf  das  grosse  Fass  in 
Kloster  Erbach  auf  die  Aufforderung  Althamers  hin,  Empfeh- 
luQgsgedichte  zu  Althnmers  Tacitus  und  dessen  ,Sylva  bibli- 
corum  nominum'  und  andere,  welche  zum  Theil  in  seinen 
(oben  verzeichneten)  Ausgaben  zerstreut  sind,  so  der  Schriften 
des  Lucian,  am  Scbluss  der  Bücher  II  und  IX  der  Ilias,  am 
Anfang  vom  Symposium  des  Xenophon,  bei  den  .Costigationes' 
zu  Demosthenes,  in  den  Bemerkungen  zu  den  4  Büchern  der 
Griechischen  Epigrammatiker. 

Der  im  Jahre  1527  von  ihm  erschienenen  ,Querela  Fidei' 
haben  wir  schon  oben  (S.  544  A.  2)  gedacht. 

Im  Jahre  1531  veröffentlichte  er  zu  Hagenau  eine  Samm- 
lung lateinischer  Gedichte,  welche  er  an  einzelne  Psalmen  an- 
schloss  unter  dem  Titel:  , Aliquot  Psalmi  jio 509^50 onxws  trac- 
tati  carmine  elegiaco',  gewidmet  dem  Kanzler  des  Markgrafen 
Georg  von  Brandenburg,  Georg  Vogler.    Der  erste  Psalm  (146) 

')  Xenopliontis  opera  omni»  vol.  I  (Gotha  1828)  p,  XSIT:  Cum 
Altorfino  facit  Budenai»  a  Camerario  usurpatuB. 

ä)  Sauppe,  Xerophontia  opera  vol.  I  (Leipzig  1865)  p.  XXI:  Qui 
Uudensts  vocatur,  hie  (sc.  Altorfiuas)  fuiese  ridetur. 
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ist  an  eben  diesen  Georg  Vogler  gerichtet,  der  zweite  (34)  an 
Andreas  Althamer,  der  dritte  (103)  an  Bernhard  Ziegler,  der 
vierte  (20)  an  Abt  Johann  in  Heilsbronn,  der  fünfte  (57)  an 
den  Prior  Johann  Jubilate,  der  sechste  (125)  an  Sebastian 
Wagner,    der  siebente  (25)   an  den  Sekretär  Georg  Bercbtold. 

Der  .Psalmus  LXII  per  Vincent.  Obsopoeum  Elegiaco  car- 
mine  tractatus'  wurde  1533  hinter  den  ,Enarrationes  Martini 
Lutheri  in  Cap.  V  Matth.  etc.'  (cf.  oben  S.  544)  veröffentlicht. 

Sein  poetisches  Hauptwerk  aber  sind  die  1536  erschie- 
nenen 3  Bücher  de  arte  bibendi,  —  eine  Nachahmung  von 
O^ids  Ars  amandi  —  welche  (im  Vereine  mit  anderen  gelegent- 
lichen Aeusserungen)')  ihn  als  keinen  Verächter  eines  guten 
Tropfens  erkennen  lassen,  wenn  er  auch  in  dem  Vorwort  zu 
seinem  Gedichte  lebhaft  dagegen  protestiert,  dass  er  von  einigen 
böswilligen  Menschen  als  ein  grosser  Trinker  verschrieen  werde; 
wozu  ft'eilich  schon  Camerarius  bemerkte,  dass  er  damit  wenig 
Glauben  finden  werde.  — 

Fassen  wir  unser  IJrtheil  über  unseren  Vincentius  Obso- 
poeus  zusammen,  so  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass  er  eine  an- 
sprechende Persönlichkeit,  ein  fleissiger  und  gelehrter  Mann  war, 
dessen  Eifer  für  die  Wissenschaft  besonders  anerkennenswerth  ist, 
um  die  er  .sich  durch  seine  Pubhkationen  ein  wirkliches  Verdienst, 
zumal  in  seiner  Zeit,  erworben  hat.  ,Ein  tüchtiger  Graeciat', 
wie  ihn  Bursian  nennt,  der  das  Lateinische,  wie  Schiller  be- 
merkt, ,mit  Leichtigkeit'  handhabte  und  oft  .eine  wirklich 
staunenswertbe  Belosonhoit  in  den  römischen  und  griechischen 
Autoren"  verrüth.  Für  uns  aber,  und  damit  kehren  wir  zu 
unserem  Ausgangspunkt  zurück,  ist  er  von  besonderem  Inter- 
esse, weil  er  noch  mehrere  Oorvin-Handschriften  benutzt  hat, 
von  denen  wir  nun  also  als  neu  und  sicher  bezeichnen: 
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4)  und  5)  die  Handschriften  80  und  105  der  Wiener 
Hofbibliothek, 

6)  und  7)  die  Handschriften  Nr.  110,  112  —  114  der 
Bumej-Sainmlung  im  Brittischen  Museum  zu  London. 

Stoeckls  Schreiben  aber,  irelchea  in  so  knapper  Form 
einen  so  reichen  Inhalt  birgt  und  uns  zu  diesen  Erörterungen 
und  Untersuchungen  Äolass  gab,  das  wir  nun  in  der  Beilage  I 
veröffentlichen,  lässt  den  lebhaften  Wunsch  rege  werden,  dass 
noch  mehr  Stücke  aus  seiner  Korrespondenz  mit  Herzog  Wil- 
helm V,  gefunden  werden  möchten. 


Beilage  I- 
1&78  April  26.    Anselm  Stoeokl  an  Hersoff  Wilhelm  T. 

Durch leichtiger,^)  boobgeborner  ffiret,  goedigestei  her.  E.  F.  Q. 
Bein  meiee  antertenigeste  und  gehorsameBte  dienet  zu  deraelben 
gnedigesten  gesinnen  und  bevelch  jederzeit  bereit. 

Qnedigeater  her.  Auf  E.  F.  Q.  gnedigest  erenechen  und  be- 
velch hab  ich  tn  derselben  ires  gnedigen  und  geliebten  hern  und 
vatters,  meinea  gnedige§ten  fürsten  und  hern  etc.,  liberei  denen 
pnechern,  welche  in  inligeoden  Terseicbnus*)  vennerkt  sein,  nnd 
E.  F.  Q.  dUe  biebeneben  nntertenigest  widersende,  mit  sondern 
vleis  nachgesehen,  deren  aber  keines  in  der  Bibliotheoa  vorhanden, 
nnd  wäre  ein  grosser  theaanrns  und  vil  gelts  wert,  wen  man  dise 
puecher  bette  oder  haben  kfinte.  Uan  sohe  auch  nichts  sparen, 
wofer  si  änderst  zu  bekommen.  Es  haben  vor  etlich  jaren  die 
Yenediger  ein  catalogam  etlicher  puecher,  so  niemals  zd  unsern 
zeitten  an  den  tag  kommen,  ausgehen  lassen.  Darinnen  promittiert 
auch  unter  denselben  secnndam  Decadem  T.  Livii  nnd  die  poste- 
riores fastos  Ovidii  drucken  ze  lassen;  bishero  ist  von  denselben 
nichts  gesehen  worden.  Weil  aber  die  verzaichnete  bnecher  in 
deren  farsten  libereien,  welche  E.  F.  Q.  verwont  und  wol  gewSgen, 
so  mueste  man  leut  snborniern,  durch  welche  erkundigt  w&rde,  ob 
dem  also.  Befende  es  sich  dennassen,  kQnte  man  alsdan  aintweder 
inen  die  originalia  mit    gntten  fueg  abhandlen   oder   abschrift  be- 

I)  Die  Orthographie  ist  nach  den  Grnndsäti^en  der  Historischen 
GommissioQ  bei  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wisa.  am  geändert. 

ä)  Fehlt. 


.coy  Google 


Einige  kunet-  utid  literatwgetehiehtliehe  Funde.  56H 

^rn;  jedoch  mnest  man  inen  die  bneoher  nit  zu  hoch  loben  nnd 
etwan  farwenden,  man  begerte  ei  nnr  mit  andern,  ao  man  hette 
deagteiohen,  za  conferiren. 

SoTJl  aber  Polibi  histoTiaa  betrift  und  in  Bibliotheca  Impera* 
toris  alle  aein  sollen,  kflnte  man  jetzoat  gelegettlich  erfarn,  Teil 
E.  F.  G.  geliebter  her  brnder,  herzog  FerdinandiiB,  mein  gnedige- 
ster  fQrat  und  her,  daninden  zu  Wien.  Sonst  die  5  bQcher  Polibii 
(deren  er  40  geschriben)  und  in  Hatthia  CorTini,  ITngariae 
Begis  Bibliotheca  geveaen,  nnd  anf  pergament  geachnben, 
hat  JoaohimuB  Camerarios  sarobt  dem  Heliodoro  Aegyptio  nnd 
Herodiano  vor  ainem  jar  £.  F.  Q.  geliebten  hern  vattein  etc. 
geschenkt. 

Wem  aber  die  famos  ond  aachen,  ao  S^'  Pagano  Doria  von 
Tonis  herQber  gen  Oennam  gesendt,  zogeatanden,  das  hflnte  der 
obrist  zn  Oenna  bei  seinem  brudero,  Principe  S°'  OiOTan  Andrea 
Doria,  oder  bei  seinem  secretaiio  erforschen.  Da  li  der  prinz 
bette,  nemblioh  T.  Ltvii  Decades  omnes,  w&ren  si  von  ime  leicht- 
lich  zn  bringen;  dun  er  diaen  buechero  nit  tu  nachfragt,  wie  ich 
aein  ingeninm  wol  kenne  nnd  Pagano  Doria,  dem  got  genedig  sei, 
gar  wol  gekant.  —  Der  andern  bnecher  halben  kan  erzelter  masaen 
mit  dem  msrgraven  zn  Brandabnrg,  cnrfQrat  von  Saxen,  knnig  ans 
Frankreich,  pfalzgraven  nnd  atat  Frankfurt  (die  vil  seltzame  bnecher 
hat),  anch  bischof  zu  Salzburg  gelegenliche  und  bequembe  band- 
lung  geschöpft  werden.  Ea  gehören  aber  dextri  homines  darzu, 
die  sieh  in  ire  Bibliothecas  insinuierten  und  die  indices  besichtigen 
librorum  impresaonim  et  codicum  oianuscriptorum ;  anf  diso  weis 
kflnte  man  si  erfaren. 

Es  bat  mir  auch  ein  ansehenlicher  her  zn  Augspnrg  ange- 
zaigt,  das  er  an  aincm  ort  tria  excmplaria  Steganograpbiae 
integrac  Abbatia  Tritbemii  wiase,  und  da  man  sich  100  cronen 
gestehen  lassen  wolle,  sol  man  aines  daraus  haben.  Das  hieaae 
wol  kauft  und  war  noch  wol  ein  mereres  darumb  zu  geben.  Ea 
iat  ein  glaubwürdiger  man,  der  mir  nit  falt.  Doch  mueste  der 
claris  anch  darbei  sein;  dem  man  dan  wol  rat  finden  sol. 

Dasjenige  so  £.  F.  Q.  etwan  in  ir  puechl  maln  nnd  schreiben 
zu  lassen  gedenkt,  betreffent,  wil  ich  embstgeet  euechen  und  mit 
ehendiaten  E.  F.  0.  dessen  nntertenigest  berichten']  .  .  . 

■)  Cf.  dEirOber  auch  Schreiben  StoeckU  vom  20.  April  15T8  (iliidem). 
Vielleicht  zu  bezieben  auf  den  Cod.  Iat.  Monac.  840  =  Cod.  c.  pict.  87 
,Pre<»tioneB  e.  Brigittae'  Pergam.  kl.  4"  mit  rutheammtcnem  Einhanit; 
auf  Hera  Vorderdeckel  innen  das  knrfiirstl.  bayer.  Wappen,  fol,  1'  das 
kerzogl.  Wuppen   und   darunter  ,Wilhelmus  Dei  gradii  Uomeii  Palatiniu 
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Datum  Hnnohen  den  26.  Aprilis  a"  1578  E.  F.  O.  nnterteni- 
gester  und  gehorBBrnester  diener  Anselci  gtoeckU  F.  Bay.  rat 
und  dieser. 

Hfl nchen  Reichs- Archiv.  Füistensachen.  Specia.lialit.C.  faac.XXSVIII 
Nr.  426». 

Beila^  U.^) 

(1&S6)  Juli  26.    Tincentlu  Obsopoens  «n  Jokchlm  CamerarlnB. 

S.  Quo  in  statu  ros  luae  sint,  prozimis  literis  intellexi,  quas 
etiam  Caacellaria^)  legendae  i?xhibni.  Ille  te  magnopere  rogare 
iuesit,  ut  profecturuB  Tubingam,  si  quo  modo  tibi  commodum  eese 
potest,  bac  iter  fatias.  Ait  enim  se  datunim  operam,  ue  buins 
digreBBionis  te  pocniteat.  Yolnit  omnioo,  siont  conatitnerat,  ad 
fontem  aalntiB^)  evooare  te,  dibI  quotidiania  negotiis,  qnae  multa 
BUnt,  id  faoere  hoc  tempore  probihitna  fuiaaet.  Nam  princepa 
abest  nee  pauci  consiliarioruni  alias  alio  mieai.  ünde  ipsi  soli 
pene  non  ferenda  negotiorum  moles  et  aarciua  ferenda  eat.  Quare, 
mi  Joachime,  si  potea,  si  Cancellarium  amaa,  bac  Iransi:  noa 
multnm  fortaaae  hac  digreaitiuncula  iuato  addea  itineri.  Bi  quid 
putaa  eaae  incommodi,  nos  praestabimus.  Ad  haec,  cbarisa.  Joaehime, 
elabora,  quaeao,  ut  mihi  tecum  una  ease  liceat,  quod  eqnidem  non 
alio  nomine  tantopere  postulo,  atque  literamm  et  atudii  gratia.  Si 
lllicbaelem *)  Noribi^rgae  reliqueris,  dabitur  tibi  baud  dubie  aliqua 
mei  vocandi  occaaio  nee  diffido,  quin  te  adintore  uni  alicui  lec- 
tioni  aatisfacere  possim.  Ego  ita  aulae  et  huius  {oppi)di*)  per- 
taeaua  aum,  ut  vita  esire  libeat,  niai  (mox?3  tutnm  licebit  exire  hoc 
oppido,  ubi  inciTili3a(ia)e)  tractor.  Extra  Cancellarium,  caiuB  authoritaa 


Rheni  utriuaque  Bavariae  Dux'  —  21  beachriebene  Blätter  mit  17  Gemälden 
(bemalten  Kupferatichen)  dazwischen,  ausserdem  vorne  8  und  hinten  19 
leere  Pergamentblätter. 

'}  Cf.  oben  S.  548. 

»)  Georg  Vogler,  dem  Obsopoeus  z,  B.  (cf.  oben  8.  560)  1531  die 
.Paalmi',  oder  Stephan  Heller,  dem  er  1539  die  ,annotationea  in  epi- 
grammatum  Graeconim  libros  i'  (cf,  oben  S.  557)  widmete?  Beide  be- 
gleiteten K.  B.  den  Markgrafen  Georg  1530  nach  Augsburg  (cf.  Julius 
Meyer,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Franken,  1893,  S.  15), 

')  Heilsbronn  in  Mittel  franken. 

*)  Michael  Roting,  cf.  Schiller,  Die  Ansbacher  gelehrten  Schulen  etc. 
S.  27,  A.97  und  8.9,  A.  28, 

^)  Das  Eingeklammerte  von  mir  ergänzt,  da  das  Original  hier  etwas 
defekt. 
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in  mnltis  non  reBpicitnr,  Demo  noi  fovet  amplms,  ita  pnrj  pntiqne 
Bont  omnes  reliqni  iv  Tjjde  xfj  auf}  hbvtqvqoi  av/fpQäd/iovti 
niortaii  Seckeudorffio,']  ouius  obitnm   hoc   epitaphio  honeBtayimas 

JoaDnes  aitas  est  hac  SeckeDdorfGns  nroa 

Claras  Franoigeoae  nobililatiB  eqneg. 
Vir  raras,  facuDda  sni  pnidentia  secli 

Promptae  erat  hello,  promptior  arte  togae. 
Qaod  faerat  pyliua  gerraania  Nestor  Atridis 

Harobio  codbiIüb  hoc  fait  ille  tibi. 
3i  qulbng  interiit  deflenda  morte  propinquis 

Interiit  snlae  flebilts  itle  taae. 
Quanqnam  aetate  graris  seris  decessit  in  annis 

Serins  ad  superos  debuit  isse  tamen. 

Sed  de  bis  et  aliis  coram  plnra.    Vale  recte  mi  Joachime  et 
valetndioem  tnam   cura.     In   feriia  dirae  Aonae  Onoltzpachii  etc. 
Obsopoeus  tona. 

Adresae  aussen:  Omatissiroo  viro  domino  Joachirao  Camerario  Nori- 
bergae,  amico  primaTio  suo. 

Damater  von  anderer  Hand:  Obsopaei  und  einige  Ziffern. 


')  Hans  von  Seckendorff-Aberdar,  cf.  Schiller  a.  a.  0.,  S.  27,  A.  08, 
dessen  Angaben  wobl  aus  dem  Aufsätze  .Einige  BrucbstOcke,  als  Bei- 
träge ZOT  altem  Geecbichte  des  FränktBcben  Adelicben  Gescblecbts  der 
Freiherren  von  Seckendorff'  im  .Journal  von  und  für  Franken'  Bd.  III, 
tieft  6,  S.  655  ff.  entnommen  sind.  Hans  von  Seckendorff  erscheint  14!)7 
als  Amtmann  in  Schwabach,  1500  in  Eado!?.burg;  wird  ]508  Hauptmann 
und  Hofmeister  des  Unterlandes  (.nlimlich  des  Onoldsbachiscbeu  Fürsten- 
thums*  a.  Oettur,  S.  V.,  Betrachtung  Über  die  Namen  der  Deutscheu, 
insonderheit  des  Namens  Aberdar  in  dem  Reichsfreiherrlichen  Hause  von 
Seckendorff,  Schwabach  ITSC,  S.  95);  1522  wurde  er  Statthalter  in  Ans- 
bach und  .nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Casimir'  (g.'st,  21.  Sept.  1527) 
Amtmann  in  Feuchtwang.  Er  ist  am  Freitag  nach  Kiliani  (9,  Juli)  1535 
gestorben  —  boehbetagt,  wenn  er  wirklich  identisch  ist  mit  dem  gleich- 
namigen Hana  von  Seckendorff,  der  schon  1474  von  Knrfflrst  Albrecht 
Achilles  nm  Unterstützung  gegen  Karl  von  Burgund  behufs  Entsatzes 
der  Stadt  Neoss  angegangen  wurde. 
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15S6  Dezember  14.    Tlacentins  Otuopoeis  an  Joachim  Camerarias. 

Tnaa  literas,  opt.  et  doctiss.  Joachime,  legi;  quod  antem 
soribendi  oMtium  tanto  iDtervallo  temporis  omiBerim,  aestio*)  pro- 
fecto  qai  factum  sit.  Cogitavi  qaotidie  sliquid  ad  te  dare,  sed 
semper  intervenit  aliad  aliqnid,  quod  animi  mei  propoaitum  mihi 
onme  interrapit,  diBcaaeit  et  impedivit  —  iam  negiigentia,  iam 
pigritia,  iam  etiam  compotationes,  qnae  miris  modia  me  ocoapatam 
habent,  iam  etiam  penuria  tabellionum.  Ualto  iam  tempore 
neminem  audivi  nee  vidi,  imo  ne  olfacere  qaidem  potai,  qai  aut 
a  te  TenisBet  yel  iBtac  iter  facere  Telit.  Sed  qnid  aie  de  schola 
Teatra?  ouius  statum  etai  caperem  esae  optimnm  et  foeliciaBimum, 
te  tarnen  coDtemni  et  vilipendi  pro  fideli  opera  et  laboribus  tDis 
nee  vivere  ex  animi  sententia  aegerrime  fero.  Qaid  autem  ego 
consilii  tibi  dem  in  hoc  statu  rernm,  nestio,*)  niai  qnod  tn  pro  tua 
prudeotia  doo  eges  consilio  neo  Deceese  est,  ut  aus  Hinerram 
moneat.  Et  fuit  apad  te  PhilippUB,*)  quo  cum  baud  dubie  tuaa 
res  nitro  citroqne  contulistia,  ut  iam  decretum  habeaa,  qnid  de 
eina  consilio  tibi  faciendum  ait.  Hoc  ego  aane  yelim,  ut  easea  in 
loco  te  digno,  hoc  est  optimo,  atcamqae  taodem  res  meae  starent. 
Mam  ego  deaii  usurpare  querimoniaa,  videna  non  aatia  digne  te  et 
maltos  alios  vires  non  incelebrea  tractari.  Itaquo  decrevi  digna 
atque  indigna  ferre,  ut  mihi  saltem  hoc  atipendiolo  latere  liceat. 
Rebus  enim  sie  stantiboa  nullo  modo  loco  me  movere  mihi  con- 
aultum  videtnr.  Et  quanquam  omnia  sint  apud  noa  confasa  et 
perturbata,  at  nihil  certi  mihi  polliceri  audeam,  tamen  unns  atquo 
alter  in  hac  aula  non  omnino  averai  sunt  a  me,  qnorum  bene- 
volenti  am  temere  projicere  noio,  sed  meliorem  spem  expectare, 
neque  enim  rem  dicere  aadeo.  Sed  hie  tn  mihi  occinis  illud  Ger- 
manorum  proverbium: 

,Uoiren  und  harren,  macht  gross  narrea'. 

Habe  tu  bonum  animum  et  plane  securns  esto: 

Hoffen  und  harren,  virt  aas  mir  machen  khain  narren. 

In  prompta  caaasa  est,  quia  ego  ante  viginti  annoB  fui  stultus 
et  non  modicus.  Itaque  spe  et  expectatione  non  posanm  ficri,  quod 
ante  fui  et  adhuc  sum,  hoc  est  gubernator  in  nayi  atultifera. 

')  Cf.  üben  S.  548. 

')  Natürlich  =  neacio;  da  aber  Obsopocus  deutlich  immer  so  schreibt, 
habe  ich  die  Form  beibehalten  zu  sollen  geglaubt, 
ä)  ae.  Melanchthon. 
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Ego  Telim  atqne  ad«o  cnperem,  nt  PhilippnB  in  reditu  noa 
inriaisBet.  Quanquam  «ntn  prinoipem  Dostrum  domi  noa  offendisset, 
ermnt  tarnen  omnia  a  principe  ante  diacesBam  ita  coastitiita,  qaae 
Philippo  eiuB  liberalitatem  et  humanitatcm  probaaseot.  Neglesit 
preterea  ia  fönte  salatiB  extra  hoBpitalitatJB  honores  non  oonCem- 
Dendam  poculam,  qiiod  ei  abbas  datarus  faerat,  si  eo  veniBBet. 
Et  iam  hoo  ille  mihi  dederat  negotii,  ut,  cum  primaD]  aenBiBBem 
Philippum  hnc  adveniBae,  ei  iltioD  Bignificarem,  atqae  Dt  looga 
pompa  et  namerosiaBimo  sodalitio  eum  ad  salntarea  fontes  usque 
oomitaremar.  Quod  carte  factum  fnisset,  si  non  fnisaemus  omaes 
panter  sicnt  lopi  hiantes  delnai.  Sed  ille  fortaase  domam  pro- 
peraTJt.  Zieglerua  noater  quanqnam  non  aatia  commode  vivat, 
tarnen  brevi  hie  ant  in  decanniii  aut  in  prepositnm  crcabitnr,  om- 
nibns  canonicis  inTitis  et  auininopere  reaitentibua.'J  Andreas  Alt- 
bamenis,*)  cam  bas  ad  te  exararem,  aedulo  agebat  animam,  neo 
tarnen  etiamdam  efFlaverat.  ChristuB  Bervator  noster  opem  suam 
ferat  morienti.  Nam  mihi  ab  eo  iam  digreBBO  tnae  reddebaotar 
literae.  Kulla  aalatia  apea  est')  et  neglexit  fortaase  ae  ipse.  Ultra 
dimidium  annom  eger  decubait,  Beinel  tarnen  in  aedein  aaoram 
itlatuB  est,  anmpturas  aacramentnm.  Libellnm,  quem  tibi  de  oapta 
Bhoma  miait  excuaam,  vidi.  Haec  tristia,  aed  audi  Isetiors,  aic 
tarnen  ut  nemini  effulias,  nam  iBti  libri  clam  mihi  miasi  aant. 
Habeo  iam  Bub  maaibus  quinque  libros  Diodori  Siculi  Qraece  de- 
aoriptoB  quondam  in  Italia  epiacopo  QuinqueeccleBiensi,  nempe  IG, 
17,  18,  19  et  20;*)  quos  ego  mihi  et  tibi  et  omnibos  atudiosia 
deacribo.  Quidam  mihi  vertendoa  misit,  sed  tamen  laborem 
ego  properare  noio  itaque  clancutom  tranascribo.  Sat  stio,  ubi 
Tideris,  multo  gaudio  et  letitia  te  affitient.  Sunt  priorea  quinque 
antebao  neatio  a  quo  latini  facti;  preterea  qaatuor  reliqui  qm 
seqnnntnr,  item  in  Italia  a  quodam  erudito  Latinitate  donati, 
quos  habet  aecum  PetreiuB.^)  Quindeoimua  in  hoc  libro  non  est. 
HiB  fortasae  tna  opera  acoedent  hi  quinque,  ubi  eos  dcBcripsero. 
Thesaurus  eat  profecto;  et  me  nullus  author  unquam  ita  affecit; 
fortasBe  hoc  facit  ourioaitaB;  sed  hec  auo  tempore.    Interim  tacitnm 

'}  JedenbllH  H.  Bernhard  Ziegler,  über  welchen  man  vergleiche 
Schiller  a.  a.  0.,  8.  16,  19,  20.  Im  Jahre  1535  erhielt  dereelLe  ein 
Kanonikat  am  St.  Gumpert-Stift,  1G37  wurde  er  Propst  in  Ansbach,  1540 
giug  er  nach  Leipzig. 

')  Cf.  über  diesen  Schiller  a.a.O.,  S.5ff. 

>)  Er  überlebte  aber  doch  den  OhBOiioeus,  cf,  Schiller  a.a.O.,  H.2S. 

*)  Cf,  oben  S.  556. 

^)  NQmberger  Drucker. 
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feraa  hoe  et  meonm  in  Bina  gaadeas,  oe  iete  aemolatioDe  nddnctas 
libnim  reposcat,  qiii  utendum  et  tranBCribendam  miki  tradidit. 
Sapersaot  adbuc  viginti  libri  de  Diodoro  (?)  in  Inoem  prodacendi; 
tot  enim  bistoriam  saam  persequatua  est,  si  non  mentitnr  Snidas. 
Ego  Tideor  mibi  Midae  et  Croesi  theaaaroa  naotaa  esac.  Et  ai 
aores  mihi  tioniaat  et  sit  magans  labor  tantam  authoreni  trans* 
Bcrtbere  —  nemo  enim  Diodoro  prolixiores  libros  scripsit  —  omoem 
tarnen  direcnltateio  aabibo  et  derorabo,  ut  hoc  tbesaaro  potiar. 
Sed  de  hoc  satia.  Scire  aveo  quid  Testra  vina  Neocarica  sa- 
piunt?^J  noBtra,  boo  eBt  Franctca,  anot  mnltam  viril ia  et  fortin,  et 
non  pancornm  vulnerum  et  homicidioram  cansaa,  boo  anno  potiaai- 
mum.  Yisus  Bum  mihi  antehac  inrictns  potor,  qni  nosset  ferro  vina 
YiolentiBBima,  Bed  boc  anno  viaum  bibens  repaeraeco  rix  nno  atque 
altero  poculo  gustato,  ita  ut  cum  Omnibus  meia  artibua  bibendi 
aaepe  in  steroore  et  luto  sit  iaoendum.  Yolaiati  habere  literaa 
copiosas,  ego  tibi  ineptas  scripsi.  Fecit  boo  properantia;  itaque 
ignOBoes  negligentia»;  aocipiea  atatim  aocuratiorea.  Interim,  nii 
Joachime,  vale  bene  et  saluta  amicoa  oommunee,  uxoreni  tuam 
precipue.  In  die  Nicaeii^)  anoo  HDXXXVI.  Uas  literas  ecripsi, 
aed  non  relegi.  Yinoentiua  Obaopoeua  tnua. 

Adresse  auaaen;  Omatisaimo  atque  doctiseimo  viro,  domino  Joachime 
Camerarto  etc.,  amico  auo  singulari.    Tubingen. 

•)  Cf.  oben  S.  501. 

^)  Nach  Qrotefend,  Zeitrechnung  de«  deutschen  Mittelalters  und 
der  Neuzeit  Bd.  11  {1892|,  S.  145  doch  wohi  eher  der  14.  Dezember  als 
der  U.  Oktober  oder  der  27.  November. 
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Literatur.     1901.     Bd.  XV,   No.  20—26   und  Registei 
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Ergebnisse  der  NiederschUgsbeobachtungen  in  den  Ji 

1901.    4». 
Abhandlungen.   Bd.  II,  No.  1.    1901.   4». 
Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  ur 

Jahre  1897.    1903.    4". 
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.coy  Google 


i  VerteieJmii  der  eingelaufeneti  Druekgehr^en. 

Sulorigeher  Verein  in  Bern: 
Archiv.   Bd.  16,  Heft  2.    1901.   SP. 
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Bnlletin.    1903.    No.  1—12.   8». 

American  Aeademy  of  Art»  and  Sdeneea  in  Boston: 
Proeeedings.   Vol.  87,  No.  4—14.    1901—02.   8». 
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Zeitschrift.   Bd.  I.  Heft  1  n.  2.    1901.   gT.8". 
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M^moirea  couronnös  in  8«.   Tom.  66.    1896-1902.   8". 
Bulletin.  IV.  Sörie.  Tom.  SV  No.  10.  U.  Tom.  XVI  No.  1—6.  1901/02.  8". 
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Aeadimie  Boyiüt  des  science»  in  Brüssel: 
HämoireB  des  membreB  in  i".    Tom.  51,  faec.  1—4.    1900 — 01.    i". 
Hämoires  coniODiiäs  in  40.    Tom.  69,  faac.  1.  2.    1901.    40. 
Uämoirea  couromiäs  in  80.    Tom.  61.    1901.    B°. 
Biographie  nationale.   Tom.  XYI,  titac.  2.    1901.   S^. 
Annaaire  1902.   68"  annäe.    S". 
Bulletin,    a)  Clane  dei  lettres  1901,  No.  11.  12;  1902,  No.  1—$.  8». 

h)  Claaae  dea  Bciencei  1901,  No.  11.  12;  1902,  No.  1—3.    80. 
Charle»  de  l'Abbaje  de  Saint-Martin  de  Tournai.    Tom.  2.    1901.   4fi. 

Boeiiti  des  BoHandittes  in  Brüssel: 
Analecta  Bollandiana.    Tom.  31,  faiC.  t.  2.    1903.  8*. 

Soäiti  enUmtologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Annale«.   Tom.  46,    1901.   8°. 

Soäiti  beige  de  glologie  im  Brüsstt: 
Bulletin.   Tom.  13,  faac.  4;  Tom.  16,  fasc.  6;   Tom.  16,  faac.  1.    1902.  60. 

E.  Ungar,  geologische  Anstalt  irt  Budapest: 
Mittheilungen  aiu  dem  Jahrbuche.    Bd.  18.  Heft  4.  6.    1902.   S". 
Földtani  KCilöny.    Bd.  81,  Heft  6—12;  Bd.  32,  Heft  1—4.  1901/02.   8". 
JahreBbericht  för  1897.    1901.   6°. 
A  Majyw  kir.  fBldtani  int^iet  ä»k8njTe.    Bd.  13,  Heft  6.  6.    1901.  i". 

Stalistisehes  Bureau  der  Haupt-  und  Residentstadt  Budapest: 
Publikationen.    No.  XXIX,  2.    Berlin  1901.  i". 

Mwseo  nacional  in  Buenos  Aires: 
Comnnicaciouea.   Tom.  I,  No.  10.    1901.   S". 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 
Mededeelineen.    No.  LH— LV.    Batavia  1903.   40. 
Bulletin.    No.  IX— XI.    1901.   40. 

Botanisches  Institut  in  Buhareat: 
Bulletin  de  THerbier.    No.  1.    1901  Sept.— D^c.    1901.   80. 

Bumänisches  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 
Analele.    Tom.  XV,  anul  1899.    1901.    fol. 

Meteorologicdl  Department  of  the  Government  of  India  in  Caleutta: 
Monthlj  Weather  Review.    Aug.- Dec.  1901 ,  Januar  1902.    1901/03.    fol. 
Indian  Meteorological  Memoirs.    Vol.  XII,  part  2.    1902.    fol. 
Bainfall  of  India.    lO't  year  1900.   1901.   fol. 

Äsiatic  Society  of  Bengai  in  Calcutta: 
Bibliotheoa  Indica.    New  Ser.   No.  999.  1001-1004.    1901/03.  8*. 

Geological  Survey  of  India  in  C^cutta: 
RecorfB.    Vol.  30,  part  3.  4;  Vol,  31,  part  2.  8;  Vol.  32,  part  1.  1901.  4«. 

Institut  ^gyptien  in  Cairo: 
Bulletin.    1896—1901.  &>. 

Line  d'or  de  Tlnstitut  Egyptien   1869—1699.    Texte  et  planchea.    Le 
Hoiu  1699.   80. 
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Museum  of  comparatine  Zoology  a(  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Bulletin.    Vol.  39,  No.  2.  3;  Vol.  40,  No.  1.    1902.   80. 
Memoirs.    Vol.  XXVI,  No.  1-B;  Vol.  XXVII,  No.  1.    1902.    i". 

Aslronomieai  Observalory  of  Hareard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
m*'  Annual  Beport.    1901.    Sf>. 

Annah.    Vol.  4S,  part  2;  Vol.  48,  part  1.    1901/02.    4". 
Pfitlosopftico!  Society  in  Cambridge: 
Proceeilings.    Vol.  XI,  part  4.  6.    1902.    8". 

Oeolugical  Comuiission,  Colony  of  the  Cape  of  Good  Hope 
in  Cape  Toten: 
Aonaal  Report  for  169B  and  189d.    1900.   4». 

Qeodetic  Survey  of  South  Africa  in  Capetown: 
Geodetic  Surrej.    Vol.  II.    1901.    fol. 

Accademia  Gioenia  dt  seiente  naturali  in  Calania: 
Atti.    Serie  IV,  Vol.  14.    1901.   4". 

Bullettino  mensile.  Nnora  Ser.,  fasc.  71  (Nov.  1901);  faac.  72  (Febr.  1902). 
1902.   8". 

Physiknlisch-technisehe  Jteichaanstalt  in  CkarloUenburg: 
Die  Tb&tiglceit  der  phy Bikuliscb-techniachen  Reichaaustalt  im  Jabre  1901. 
Berlin  1902.    4". 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemttits: 
Dccaden^Honatsberichte.    Jabr^.  IV.    1902.    fol. 
Jabrbnch.  Jahrg.  XVI,  Abtlg.  IK.    1902.    4". 

John  CreraT  Library  in  Chicago: 
VII"'  aannal  Report  for  the  year  1901.     1902.   8". 

Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 
Poblications.   No.  6ü.  62.  63.    1901.   8°. 

Zeitschrift  ,AstTophysical  Journal"  in  Chicago: 
Vol.  XIV,  No.  6;  Vol.  XV,  No.  1-4.    1901/02.    «r.  S^. 
Comniiltee  of  the  Noncegian  North- Atlantic  Expedition  in  Christiania: 
Den  Norske  Nordhavs-Eipedition.   No.  XXVIII.    1901.    fol. 

Nora  Foliemuseum  in  Christiania: 
Aaraberetning  1901.    1902.    40. 

Fridtjof  Nansen  Fund  for  Ihe  advancement  of  science  in  Christiania: 
The  Norwegian  North  Polar- Ei pedition  1895-189«.    Vol.  III.    1902.    4*. 

K.  Nortcegische   U'iii-ersität  in  Christiania: 
Njt  Magazin  for  Natu rri den sliaberre.    Bd.  39.    Hefl  1—4.    1901.   8*. 
Hislorisch-aiiii'iuarische  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chur: 
XXXI.  Jahresbericht.   Jahrg.  1901.    1902.    &>. 

Lloyd  Museum  and  Library  in  Cincin7iati: 
UuUetin,    Mycologieal  Seriea,  No.  6-8.    1900—1901.    1900/02.  8«. 
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Ohio  State  ümvertity  in  Columbue: 
81.  oDDaal  Report  1900—01.    1901.   8°. 

Westpretasiacher  Oeschichtseerein  in  Datteig: 
Zeitschrift.    Heft  44.    1903.   gr.  6°. 

Kaia.  Qouvemement  von  Deutgch-Ottafriea  in  Dar-es-Salata: 
Berichte  Aber  Land-  und   Forstwirt  ach  aft  in  DeDtsch-Oatafrika.    Bd.  1, 
Heft  1.  S.    Heidelberg  1902.   8". 
flwiomcher  Verein  für  das  Grosshtrzogtum  Hessen  in  Darmstadt: 
Archiv.   N.  F.    Erg.-Bd.  I,  Heft  2.    1902.   8°. 
Qnartalbiatter.   Bd.  II,  No.  17— 20;  Bd.  IH,  No.  1-4.    1900—01.   S». 

VcTein  für  Anhaltische  OeschidUe  in  Dessau: 
Hittheilungen.   Bd.  IX,  8.    1902.   8». 

Union  giographique  dv  Nord  de  In  France  in  Dovai: 
Bulletin.   Tgm.  28,  trimeatre  1.    1902.   &. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 
XXVII.  Jahresbericht.    1901.   8«. 

Bayal  Irith  Academi/  in  DtMin: 
Transactions.     Vol.  Sl,   Part  12—14;    Vol.  82,   Section    and  Part  1.  2. 
1901/02.    4*. 

Boyal  Society  in  Dublin: 
The  economic  ProceedisRe.    Vol.  I,  pari  2.    1899.   S". 
The  scientific  Proceedinga.    Vol.  IX,  parta  2-4.    1900—01.   8". 
Transactiona.    Vol.  VIT,  parta  8— 13.    1900-01.    40. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Fa.: 
The  Journal.   Vol.  XXDI,  No.  12;  Vol.  XXIV,  No.  1-6.    1901/02.    8». 

Royal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.  Vol.  23,  p,  429—610;  Vol.  24,  p.  1—192.   1902.   4». 

Scottish  Microscopieal  Society  in  Edinburgh; 
Proceedinga.    Vol.  III,  No.  2.    1901.   8». 

Qeaelhchafl  f.  bildende  Kunst  u.  vaterländische  Altertümer  im  Emden: 
Jahrbach.   Bd.  XIV,  Heft  1  u.  2.    1902.   &>. 

K.  Akademie  gemeinnOtsiger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbacher.   N.  F.   Heft  28.    1902.    S". 

Reale  Aecademia  dei  Georgoßi  in  Ftorem: 
Atti.   IV.  Ser.   Vol.  24,  diap.  3.  4;  Vol.  25,  diap.  1.    1901/02.  8". 

Senckenbergische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM.: 
Abbandinngen.    Bd.  XX,  3;  Bd.  XXVI,  4.    1902.    4". 

NatunoissensiAaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a]0.: 
Helioa.   Bd.  XIX.    Berlin  1902.   8«. 

Naturforsdiende  Gesellschaft  in  ^eAurg  i.  Br.: 
Berichte.    Bd.  XII.    1902.   8°. 
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Breis//au'  Verein  Schatt-ina-Land  i«  FreQiarg  i.  Br.: 
.Schftu-inB-Land.*   Jahrg.  28,  If.  Halbband.    1901.   fol. 
Universität  freiburg  in  der  Sekweüi: 
Collectanea  Fribargenaia.  Nout.  Sär.  F&ac.  12  (=  N.  F.  taac.  8).   1902.  8^. 

Verein  für  Naturkunde  in  Fulda: 
2.  Erg&nEUDgahen.    1901.   4°. 

Obsemaloire  in  Genf: 
Beaumi!  m^tiSorologique  de  l'aDn^e  1900  poiir  Oen^ve  et  le  Orand  Saint- 

Bemai-d.    1902.    6". 
Observations   ini^ti^OTOlogiqneB   faites   aus  fortificationa   de  Saint-Maarice 
pour  l'ann^  1900.    1901.    S^. 

Soeieti  d'hisloire  et  iFarchiologie  in  Genf: 
M<5nioirei  et  Documents.    Nonv.  S^r.    Tom.  6,  lin«  2.    1901,   8". 
Bulletin.    Tom.  2,  livre  6,    1901.   8". 

SocUti  de  physique  et  d'hiitoire  naturelle  in  Genf: 
MämoireB.   Vol.  84,  fasc.  1.    1902.   4«. 

Vlaamsch  natuur-  en  geneeskundig  Congres  in  Gent: 


Oberhecsische  OesellsiAaft  für  Nalur-  und  Heilkunde  in  Gieiten: 
83.  Bericht.    1899-1903.   8". 

OberhteeiicJttr  Geschichtaverein  in  Öieesen: 
Mittheilnngen.    N.  F.    Bd.  10  und  ErgKninng  hiezu.    1901/02.  8". 
Oherlamitiigche  Getellaehaft  der  Wissenschaften  in  Oörlilt: 
Neaea  Lausitzisches  Magaiiu.    Bd.  TU.    1901.   8". 
Codex  diplomaticns  Lusatiae  BuperioriB.    II.    Bd.  2,  Heft  2.    1901.    8". 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gättingen: 
Göttinjfiäche  gelehrte  Anieigen.    1901,  No.  XII;   1902,  No.  I— V.   Berlin 

I9Ü1/02.    40. 
Abhandlungen.  N.  F. 

a]  Philol.-hiBt.  ClasBe.    Bd.  IV,  No.  6.    Berlin  1901.   4«. 

b)  Matbem.-phyBikal.  ClasBe.    Bd.  II,  No.  2.  Berlin  1902.   4^ 
Nachrichten,    a)  Philol.-hiat.  Claase     1901,  Heft  3.  4;  1902,  Heft  1.  2.    4^ 

b)  Math.-phjs.  CläBse.    1901,  Heft  2.  5;  1902,  Heft  1—3.   4°. 

c)  QeBchäftliche  Mitteilongen.    1901,  Heft  2. 

Universität  in  Gras: 
Verzeichnis  der  akademischen  Behörden  etc.  1901/02.    1901.   i9. 
K.  Instituwt  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandseh  Indie 

Bijdrogen.  VI.  Reeka.  Deel  IX,  afl.  3  en  i;  Deet  X,  afl.  1  en  2.  1901/02.  8°. 

Soeieti  Hollandaise  des  Sciences  in  Baarlem: 
Aichives  N^rlandaiaes  des  sciences  ezactea.    Särie  II.    Tom.  7,  livr.  1. 
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Eatserl.  La^atdiniaeh-Carolinische  Deutsehe  Akademie  der  Naturforseher 

in  Halle: 
Leopoldba.   Heft  37,  No.  12;  Hea  S6,  No.  1— 6.    1901/03.   4° 
Äbhuidlungeu.   Bd.  79.    1901.   i". 

Seatacht  morgenländtaehe  OeseUachaft  in  Halle: 
Zeitsebrin.   Bd.  56,  Heft  1.  3.    Leipzig  1902.   8«. 

NatiincissefisehaftlicheT  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitscbrift   far   NatnrwiBsenschafbn.     Biuid   74,    Heft  S— 6.    Stuttgart 
1901/02.   S». 

Verein  für  Bamhurgiache  Geschichte  in  Hamburg: 
Mitteilnngen.   31.  Jahrg.,  1901.    1902.   89. 

Naturwtissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Veibundlimgeii.   III.  Folge.    IX,  1901.    1902,    B". 

Historischer   Verein  für  Ifiedersachsen  in  ^annocer; 
Atlas     Torgeacbicbtiicher    Befeatigongen    in    Niederiacheen.      Heft    VII, 

1902.   fol. 
Zeitschrift.   Jahrg;.  1901.  Jahrg.  1902,  Heft  1.   1901/03.   8f>. 

Hitloriseh-philoBophiseher  Verein  in  Heidelberg: 
Nene  Heidetbertirer  Jahrbacher.   Jahrg.  XI,  Heft  1.    1901.  8*. 

Nalttrhistorisch-mediiinischer  Verein  tu  Heidelberg: 
Verhandlungen.   N.  F.    Bd.  Vll,  Heft  1.    1903.   8". 
Geschäftsfährender  Äusachiiss  der  Reichst imeskommission  in  Heidelberg: 
Der    Obergennanisch-BaetiBcbe    Limei    des    RQmerreicbea.      Liefg.  XVI. 

1902.  4°. 

Groaaherzogl.  Sternwarte  in  Heidelberg: 
Hitteilnngen.    1.    Eorlsmbe  1901.   S". 

Firdändisehe  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Beising fors: 
OfTersigt.   XLIII,  1900—01.    1901.  6°. 

Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  in  Helsingfors: 
Acta.   Vol.  XVL  XVIII.  XIX.  XX.    1897—1901.   8". 
Heddelanden.    Heft  24— 27.    1900/01.  8<*. 

Soeiiti  de  giographie  de  Finlande  in  Helsingsfors: 
Fennia.   Vol.  10.  16.  18.    1894-1901.   &>. 

Verein  für  siebenbürgiache  Landeskunde  in  Hermannatadt: 
Archiv.  N.  F.    Bd.  XXX,  Heft  2.    1902.   8'>. 
Jahresbericht  für  du  Jahr  1901.    1903.   Bf. 
Urlnindenbach  sar  Qeachichte  der  Dentachen  in  Siebenbürgen.   Bd.  HL 

1903.  40. 

Verein  f&r  Meiningischt  Geschichte  und  Landeskunde 
in  Hiidburghausen: 
Schriften.  40.  Heft,    1903.  8«. 

Ungarischer  Karpathen- Verein  in  IgU: 
JahibDcb.   29.  Jahrg.   1903.  8«. 


.coy  Google 


10*  Terteiehni»  der  eingelaufenen  Druckieknfien. 

Journal  of  Fkysieal  Chemittry  in  Ithaea,  N.T.: 
The  Joarnal.     Vol.  6,  No.  9;  Vol.  G,  No.  1-3.    1901/02,    8". 

Universiti  de  Jasay: 
AomleH  BcientifiqueB.    Tom.  2,  faac.  1.    1902.   B°. 

Verein  für  Thüringische  GesiAidtte  and  Alterthttmslcunde  in  Jena: 
Zeitschrift.  N.  F.    Bd.  XU,  Heft  2— 4.    1901-02.   6«. 

Naturfondiende  Oegelhchaft  bei  der  Universität  Jurjew  fDorpatJ: 
Schriften.   No.  X.    Moa¥au  1902.   S». 

Unioersität  Jvrjevi  fDorpatJ: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901  in  4."  und  S". 

Pfälzische»  Mugeum  in  Kaiserslautern: 
Pfäkischea  UuaeaiD.   XIX.  Jahrg.,  No.  4  (April  1902).   S^. 

Badisehe  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 
Aloys  Schulte,  Harkgraf  Ludwig  Wilhelm   von  Baden.   2  Bde.    Heidel- 
berg 1901.   8«. 
Folitigche  CorreapondeDi  Karl  Friedrich»  von  Baden,  herausgegeben  von 

Erdmannsdörffer.   5  Bde.   Heidelberg  1888— 1901.   8". 
Alojs  Schulte,  Geschicbto  des  mittelalterlichen  Handeli.   2  Bde.  Leipcig 

1900.  8». 
Oberrheiniaohe  Stadtrechte.   1.  Abthlg.,  Heft  1— S.   Heidelberg  1896  bis 

1900.  8*. 
Zur  Vorgeschichte  des  Orleani'acheu  Krieges,   bearb.  von  Karl  Immich. 

Heidelberg  1898.   B°. 
Siegel  der  Badiscben  St&dte.   Heft  1.   Heidelberg  1899.    8". 
Die  Konstanzer  Ratalisten  de«  Mittelalters,   bearb.  von  Konnid  Beferle. 

Heidelberg  1898.    8". 
Zeitschrift  für  die  Qeachichte  des  Oberrbeina.    Bd.  VI— XVII,  2.    Frei- 
burg 1891-1902.    8*. 
Neujahrabl&tter  1898—1902.    Heidelberg.    8*. 

Wirtschaftageschichte  des   Schwarzwaldes   v.  Eberhard  Ootbein.    Bd.  I. 
Strasburg  1892.   89. 

Universität  Kasan: 
Schriften  aas  Bd.  67,  No.  9.  10.    1900.   8". 

Dtachenia  Sapiski.   Bd.  68,  No.  12;  Bd.  69,  No.  1-4.    1901/02.    Sfi. 
l  Medicinische  Diaaertatiou.    1900.    8°. 
Godischnij  Akt    1901.   8". 

Sociiti  de  midecine  in  Kharhne: 
Travaui.    1900.    1901.  Sfi. 

Universiti  Impirialt  in  Kharkote: 
Annale«  1902.    Fase.  1.    1902.    8". 

Kommission  zur  wissenachaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wissenschaftliche  Meeres nnterauchun gen.  N.  F.  Bd.  V,  Abteilung  Helgo- 
land, Heft  1.    1902.    4". 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.    Bd.  41,  No.  10.  12;  Bd.  42,  No.  1.  2,    1901/02.   gr.  8". 
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Medie.-naUtrwiissenadiafll.  Sektion  dea  Museumsvereins  in  Klausenburg: 
Sitzungsberichte.   26.  Jahrg.   23.  Bd.,  1.  Abtbl^.,  Heft  S.    1902.  af>. 

Pht/»ik^iach-ökonomigche  QeseUechaft  in  Sßnigiberg; 
Scbrirten.   42.  Jahrif.    1901.    4'*. 

ff.  Aiademie  der  Wiaaengchaften  in  Kopenhagen: 
Orersigt.    1901,  No.  6;  1902,  No.  1.    1902.   Bf>. 
Memoire«.    Sectiou  des  LettJea.    Tom.  I>,  No.  2. 

Section  iet  Sciences.  Tom.9,No.8;  tom.lO,  No.S.  1901/02.  4°. 
Gesellschaft  für  nordische  Älterthamskunde  in  Kopenhagen! 
Kordiske  Fortidsminder.    Heft  4.    1901.    40. 
Äarböger,  II.  Roekke.    Bd.  16.    1901.    8°. 
Mämoireg.   Nonv.  S6t.    1900—1901.   8°. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Anieiger.    1901,  No.  8—10;  1902,  No.  1—6.    8f>. 
Biblioteka  pisiirzow  poUkich.    No.  41.    1902.   S«. 
Rocinik.    Rok  1900/01.    1901,   8". 
Materyaly  antropolof(.-archeolo(r.    Tom.  V.    1901.    8*. 
Bibliografia  hjatoryi  Polskiej.  Bd.  II.  4.    1901.    8". 
Atlas  geologiciDj  Galicji.    Liefrg.  Xni  (mit  Attas  in  fol.).   1901.   8". 
Roiprawj.  a)  filolog.   Ser.  11,  tom.  18. 

b)  histor.    See.  U,  tom.  17. 

c)  matemat.    Ser.  II,  tom.  18.  19;    Ser.  III,  tom.  1  A  u.  B. 
1901.    8". 

Sprawozdania   komisji   do   badania   historji   «ztuki.    Tom.  VII,   t.  2  und 

Index  za  I— VI. 
Sciiptorea  rerum  Folonicaram.   Tom.  18.    1901.   Sf>. 
Lnd  biafornski  II.    1902.   ßO. 
Slownictwo  cbemicine.    1902.   8°. 
Katalog  literatury  nankow^  polskiej.   Tom.  I,  4.    1903.   8". 

Soeiiti  Vaudoise  dea  seiences  nalarelles  in  Lausanne: 
Bulletin.   4«  Särie.   Vol.  37,  No.  142;  Vol.  88.  No.  148.    1901/02.   8«. 
ObflervatioDB   mötöorologiques   du   Cbamp   de   l'Air.    Annäe  XV,    1901. 
1902.   8°. 

Schweieerisch-geodätiache  Kommiaaion  in  Lausanne: 
Das  Schweizerische  Dreiecksneti.   Bd.  IX.   Zürich  1901.   4". 

Kansas   Universüs  in  Lawrence,  Kansas: 
The  Eanaas  üniveraitj  Quarterly.    Vol.  S,  No.  3.    1901.    8". 
Archiv  der  Mathematik  und  Phj/sik  in  Leipzig: 
Arcbiv.    II.  Reihe.    Bd.  111,  Heft  1.  3.    1902.   S». 

K.  Gesellschaft  der  TTissenscha/ien  in  Leipzig: 
Abbandlungen  der  phtlol-hist.  Claase.    Bd.  XXI,  No.  2—6.    1901/03.   i". 
Abbandlungen  der  mathemat.-pbysikal.  Claase.    Bd.  XX7II,   No.  1—6. 

1901/02.  4«. 
Berichte  der  philoLhist.  Claaae.    Bd.  53,  No.  11— IV.    1901/02.   8°. 
Berichte  der  mathemat-phjsikal.  Claiae.    Bd.  BS,  No.  V— VII;  Bd.  B4 
No.  I.  U.    1901/03.   BP. 
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Fürgtlich  Jablonougki'sehe  QeaelUätaft  in  Leiptig: 
Jahresbericht.   März  1902.   8°. 

Jowmal  für  praktieehe  Chemie  in  Leipiigr 
JODmal.    N.  F.    Bd.  64,  Heft  11.  12;  Bd.  65,  Heft  I  — 10.  12.    1901.    I 
K.  tächs.  Kommission  für  Oeachiehte  in  Leipng: 


Verein  für  Erdkunde  in  Leipiig: 
MitteilaDRen  1901.    1902.   e^*. 

JJnivergiU  de  Laie: 
Tableani  des  eoars  et  conf^reacea.    Äanie  1902—1908.    1902.   ffi. 

Universiti  CathaHque  in  Loevien: 
Schriften  der  Unirergü&t  aus  dem  Jahre  1900/01. 

Zeitidtrift  „JjO,  Cellule"  in  Loewen: 
La  CeUalo.    Tom.  XVHI,  3;  XIX,  1.    IBOl.    40. 

The  Englieh  Historical  Reniew  in  London: 
Hiatotical  Review.    VoL  XVII,  No.  G6,  66.    1902.   S'. 

Royal  Society  in  London: 
Beporb  to  the  Malaria  Committee.    6^  Seriee.    1902.   8". 
Proceedinga.    Vol.  69,  No.  464—462.    1902.    8». 
Reporte  of  the  Evolution  Committee.   Report  I.    1902.   6°. 
C&talogae  of  ticientific  Papere.    Vol.  XI L    1902.   4^. 
Year-hook  1902.   8°. 

B.  Astronomical  Societt/  in  London: 
Honthlf  Notice«.    Vol.  82,  No.  2— 7  und  Appendix  No.  I.    1901/OS.    8". 

Chemical  Sodelg  in  London: 
Journal.    No.  471— 476  und  Snppleinentary  Nnmber,    1902.    S". 
Litt  of  the  FellowB  and  Officera,    1902.   &>. 
Proceedinga.   Vol.  IS,  No.  24G-264.    1902.    S^. 

GeologictU  Soäeiy  in  London: 
The  quarterly  Journal.  Vol.  B7,  part  1-4  {=  No.  226—928).   1901/02.  8". 

lAnnean  Society  in  London: 
The  Journal,   a)  Zoology.  Vol.  28,  Ho.  184;  b)  Botanj.  Vol.  36,  No.  244. 
1902.  eP. 

Medical  and  chirurgical  Society  in  London: 
Medico-chirargical  Traniactiona.    Vol.  84.    1901.    8°. 

B.  Microseopical  Society  in  London: 
Journal.    1902.    Part  I.  111.   8». 

Zoological  Society  in  London: 
FroceedingB.    1901.   Vol.  II,  part  2.   1902.   8°. 
TransactioDS.    Vol.  XVI,  paH  4.    1902.    4°. 

ZeitsiATift  „Nature"  i»  London: 
Nature.   No.  1681—1704.  8». 
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Miueumt- Verein  fär  das  FUntentutn  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Jahresberichte  1B99/01.    1901.   &■>. 

SocUti  giologique  de  Selgique  in  Lütlich: 
Annalet.   Tom.  28,  lirr.  3;  Tom.  29,  ütt.  1.  2.    1900A>2.   &>. 

Untvereität  in  Lund: 
Acts  UnivenitatiB  LundenBii.    Tom.  XXXVI,  1.  2.    1900.    4". 
Srerigea  öffentlich»  Bibliotek.   1899.  1900.    Stockholm  190t/02.    8°. 

Seetion  historigue  de  l' Institut  Boyal  Orand-Ducai  in  Luxemburg: 
Pnblicatioiu.   Vol.  48.  49.  51.    1900/01.   8«. 

Univereiti  in  Jj^on; 
Aonftle«.    S^r.  I,  fwc.  6—7;  86t.  U,  faac.  7.  9.   PariB  1901.  80, 

WaM)uTn  Observiitory  in  MadtMn: 
FablicationB.    Vol.  X,  part  9.    1901.    i«. 

Government  Museum  in  Madras: 
Bulletin.   Vol.  IT,  No.  2.    1901.  8». 

Kodaikdnat  and  Madras  Obsereatories  in  Madrat: 
Report  for  the  period  l>t  April  to  81't  Dec.  1901.    1902.   fol. 

R.  Aeademia  de  eiencias  exaetaa  in  Madrid: 
Memorias.   Tom.  XIV,  Atlas  fuc.  1.    1691—1900.   i". 

R.  Aeademia  de  la  kistoria  in  Madrid: 
Boletis.  Tom.  40.  cnad.  1—6.    1902.   8^. 

Ministerio  de  Instruedon  publica  in  Madrid: 
Discnnos  leidos  el  dia  de  S4  de  Hajo  de  1902  en  el  «olemne  festival 
acadämico  con  motivo  de  la  entiada  en  la  major  edad  de  S.  H.  et 
Rey  D.  Alfonio  XIII.    1902.   4». 

Societä  Italiana  di  leieme  naturali  in  Mailand: 
Atti.    Vol.  40,  faac.  4;  Vol.  41,  fanc.  1.    1902.    8". 

Soeietä  Storiea  Lombarda  in  Mailand: 
Arcbivio  Storico  Lombardo.    Serie  III.   Anno  XXVIII,  fuc.  31  nnd  32; 
anno  XXIX,  faac.  33.    1901/02.    B^. 

Literarg  and  phüosophiccd  Soeietif  in  MantJiester: 
Memoira  and  Proceedinga.   Vol.  46,  part  II— VI.    1901/02.   0>. 

Sehmäbischer  Schälerverein  in  Marbaeh: 
6.  BechenBchaflBbericht  1901/03.    1902.    8». 

Fürsten-  und  Landessehuie  St.  Äfra  in  Meiasem 
Jahresbericht  fQr  das  Jahr  1901-02.    1902.    4'>. 

Verein  für  QescMchte  der  Stadt  Meiasen  in  Meissen: 
Mittheibn^en.    Bd.  6,  Heft  1.    1901.  &>. 

Royal  Boeietg  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedinffs.   Vol.  XIV,  2.    1902.    8". 
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GeKlh<Aafi  für  lotlmngitehe  Oeachiehte  in  Mett: 
JahrbDcli.   XIII.  Jahtg.    1901.    gt.  SP. 

Intlitulo  geoWgico  in  Mexico: 
Boletfn.    No.  IB.   La«  rh;olitu  de  Mexico.    Parte  2.    1901.   40. 
Observatorio  meteoroUgico-magnitia)  centTot  in  Mexico: 
Boletin  meneoal.   Julio  1901.   fol. 

Soeiedad  eientifiea  „Antonio  AUate"  in  Mexico: 

Hemorioa  y  revista.   Tom.  XIII.  No.  8.  4;  Tom.  XVI,  No.  2.  3.    1901.   &>. 

Bureau  d'ichangts  intemationavx  de  publicalion  de  la  EepiMique 

de  V  Uruguay  in  Montevideo: 

ÄDuario  eBtad(8tica  de  I'Urugnay.    Anos  1899—1900,  2  voll.    1901.    4». 

Colon  Gufa.    1900.   40. 

Mueeo  nactonal  in  Montevideo: 
Annaloa.    Tomo  IV,  entr.  22.    1901.    4«. 

Numiimatic  and  Antiquarian  Society  of  Montreal: 
The  CaDodian  Antiquarian  and  Numismatic  Journal.    III.  Seiies.    Toi.  IV, 
No.  1.    1902.  8". 

Oeffenllichts  Museum  in  Moskau: 
Ottwbet.   Jahrg.  1901.    1902.  8^. 

Lazarett sches  Institut  für  Orientalische  Sprachen  in  Moskau: 
Trudy.    No.  4.  7.  9.    1901.  6». 

Sociiti  Impiriale  des  Natur^äiateg  in  Moskau: 
Bulletin.   Annöe  1902,  No.  1,  3.   S». 

Lick  Obsercatory  in  Mount  Bamüton,  California: 
PnblicatiouB.    Vol.  6.    Sacramento  1901.    4P. 
BoIIetin.    No.  12—19.    1901/02.   4". 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  tn  Berlin  und  München: 
EonespondeDiblatt,   82.  Jahrg.  1901,  No.  11.  12;   88.  Jftbrg.  1902,  No.  1 
biB  8.   4". 

Hydrotechnisches  Bureau  in  Manchem 
lahrbnch.    IIL  Jabrg.,  Heft  IV,  Tbl.  I  (und  Anhang);  IV.  Jahrg.,  Heft  I. 
1901/02.   4*. 

Generaldirektion  der  k.  h.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
10  Nachtr&ge  kh  den  Zeitungspreia Verzeichnissen,    fol. 

K.  bayer.  technis<Ae  Hochschule  in  München: 
Personal! tand.    Sommer- Semester  1902.   ä". 

Metropolitan- Kapitel  München-Freising  in  München: 
ScbematiBinuB  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1902.    8". 
Amtsblatt  der  Endiöieie  München  und  Freising.    1902,  No.  1—18.   8^. 

K.  Oberbergamt  in  München: 
Qeognoatische  Jahreihefte.    U.  Jahrg.  1901.   4^ 
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ünieenüiU  in  MünAen: 
Schriften  ans  dem  Jkht«  1901/02  in  ifi  tmd  S«. 
Amtliche!  VeneiohniB  des  PerKnuJs.    Sommer-Semeater  1902.   8''. 
Veneichnia  der  Vorleaimgen  im  Sommer-SemeBter  1902.   4". 

Historisdwr  Verein  »n  Mänehen: 
OberbajeriuheB  ArcbiT.  Jahrg.  8,  Heft  1—5.    1901/03.   40. 

Verlag  der  Hoehtehul-NaAriehten  in  München: 
Hochachnl-Nachriehten.    1902.   XII.  Jahrg.,  No.  8—8.  40. 

Verein  für  OeichidUe  vnd  Alterthumskunde  Weslfalena  in  Münster: 
Zeitschrift.    Bd.  69.    1901.  6°. 

Aecademia  deUe  geienee  finehe  e  matematüAe  in  Neapel: 
Readiconto.   Ser.  UI.  Vol.  VII,  fa«.  13:  Vol.  VIII,  faic.  1— 6.    1901/03.   S^. 

Zoc^ogische  Station  in  Neapel: 
MittbeilDngen.    Bd.  XV,  3.    1901.   8°. 

Soeiiti  des  seieneeg  naturellet  in  NeucHateU 
Balletin.   Tom.  27.   Aonäe  1698—97.    1899.   ffi. 

ImtituU  of  Engineers  in  Nevj-CattU  (upon-Tyne): 
TranaactionB.    Vol.  61,  part  2.    1902.    gr.  B". 
Indicea.    Vol.  1-S8  (1852-1889).    1902.    8**. 
Sobject-Matter  Index  for  the  year  1900.    1902.    8". 

TA«  American  Joumcd  of  Science  in  Neto-Haven: 
Jonmal.   IV.  Seriei.  Vol.  XIII,  No.  78-79.    1903.   6". 

American  Orietttal  Soäety  in  Nevi-Haven: 
Jonrnal.    Vol.  XXI,  1.   Vol.  X31I,  2.    1901/02.   8«. 

Academy  of  Säeneea  in  New-York: 
Memoira.   Vol.  XIV,  part  1.  2.    1901/02.   &>. 

American  Jewish  Biatorical  Society  in  Nete-York: 
Fnblications.    No.  9.    1901.   8°. 

American  Museum  of  Natural  Bislory  in  Nea-Tork: 
Bnllelin.   Vol.  XI,  4,  XIV,  XV,  I.   1901.   8*. 

American  OeograjAiciü  Soeielt/  in  New -York: 
ßalleUn-   Vol.  83,  No.S;  Vol.  34,  No.  1.  2.    1901/02.   &>, 

Archaeologicat  InstitiU  of  America  in  Norwood,  Mass.: 
American  Jonmal  of  Arohaeology.   Ili*  Series,  Vol.  6,  No.  1.    1902.   8°. 

Germanisches  Nation<ümuseam  in  Nürnberg: 
Anzeiger.    Ja,hrg.  1901,  Heft  1—4.    i". 
Katalog  der  Gewebeaammlnug,  Teil  11.    1901.    40. 

Neurumsehe  natwrforad\ende  Geseügehafl  in  Odessa: 
Sapiaki.   Bd.  XXIV,  1.    1901.   8». 
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Oeotogieai  Suney  of  Canada  in  Ottawa: 
ContributionatoCanadiauPalaeontolo^.  VoMI,  2;  ToI.lV,  2.  1900-01.  8». 
General  Index  to  the  ReporU  of  Profrreas  1863—1881.    1900.   8". 
Catalo^e  of  tuarine  lavertebrata  of  Eaatem  Conada.    1901.   B". 

it.  Äecadentia  di  scienee  in  Padua: 
Ätti  e  Hemorie.   Nno?ft  Serie.    Toi.  17.    1901.   8". 

Redaction  der  Zeitiehrift  „Riüüta  di  »torica  anlica"  in  Padua: 
N.  S.   Anno  VI,  &bo.  2.    1902.    8". 

Circolo  matemaüco  in  Palermo: 
Eendiconti.  Tom.  XVI,  fuc.  1.  S.    1902.   gr.  S«. 

Collegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atli.    1901.   gr.e». 
Bollettino.   Anno  I,  No.  6— 8.    1901.    fol. 

Soeieta  di  scienee  naturali  ed  economuli  in  Palermo: 
Gioniale.   Vol.  XXin.    Anno  1901.   4». 

Acadimie  de  midecine  in  Paria: 
Jabilä  de  H.  Albert  Gaodr?.    1902.  8°. 
BDlUtin.    1901,  No.  44;  1902,  No.  1—26.   8C. 

Acadimie  des  acienee»  in  Paris: 
CompUs  rendui,    Tome  133,  No.  27;  Tome  134,  No.  1—26.    1901/03.    4». 

Moniteur  Seientiiique  in  Paris: 
Moniteor.   Lirre  722—727  [F^Trier-Juillet  1902).    i". 
Soeiiti  dt  giographie  in  Paria: 
La  Oäographie.   Annäe  1902,  No.  t— 6.   40. 

Soeiiti  malhimatique  de  Prance  in  Paris: 
Bulletin.    Tom,  29.  No.  4;  Tom.  80.  No.  1.    1901/02.   8«. 
Soeiiti  sodogique  de  France  in  Paria: 
Bulletin.  Tome  XXTI.    1901.   8". 
U^oirea.   Tome  XIV.    1901.   &>. 

Acadimie  Impiriide  des  sciences  in  St.  Petersburg: 
Annuaire  du  Muaäe  zoologique.   Tome  VI,  No.  2—4.    1901.    8^*. 

Comiti  giologiqae  in  St.  Petersburg: 
Eiplorationa  i^äolo^quea  dans  lea  räjiiona  aurifäres  de  la  Sibbrie. 

a)  Reffion  anrifbre  d'J^nisB^i.   Livr.  1.  2. 

b)  .  .de  Läna.    Llvr.  1. 

c)  ,  .de  l'Amour.   Livr.  1.  2.    1900—01.  80. 

Kaisei-l.  Botanischer  Garten  in  St.  Peterabwg: 
Acta.   Vol.  XIX,  fasc.  1.  2;  Vol.  XX.    1901.   8". 
Scripta  Botanica.    Faec.  XVII.    1901.    8«'. 

I^t/aikcd.-chemiache  Oeaellachaft  an  der  itots.  Universität  St.  Petersburg: 
Scbumal.    1901,  Tom.  33,  Lief.  9;  1902,  Tom.  84,  Lief.  1—4.   8°. 
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Nieolai-Sati^itemwaTt«  in  St.  Ptter^urg: 
Jabreibericht  1900—1901.    1901.   ff. 

Kaiserl.  Univerettät  in  St.  Petergburg: 
Schriften  ans  dem  Jahrs  1901/02. 

American  pharmaceutieat  Association  in  Phiiadelphia: 
491>  annnal  Meeting  at  St.  Looia   1901.    1901.   &>. 

Historiciü  Society  of  Penntyloania  m  Phüaäelpkia: 
ThaPenMjlvaniaMagMineofHwtorj.  Vol.  XXV,  No.  100— 102.   1902.  4'. 

Alumni  Aggoeiation  of  the  College  of  Pharmaet/  in  Philadelphia: 
Alumoi  B«port.   Vol.  37,  No.  12;  Vol.  38,  No.  1-6.    1901/02.   S"». 

American  PhOosophical  Sodety  in  Phüadelphia: 
Proceedioga.   Vol.  40,  No.  167.    1901.    SP. 

Societä  Toscana  di  seiente  naturali  in  Pisa: 
Atti.    Processi  Twbali.    Vol.  XII,  pag.  231— 266;  Vol.  Xlll,  pag.  1-39. 
1901/02.    40. 

Sodetä  It^iana  di  fiaica  in  Pisa: 
II  nuOTO  Cimento.   Serie  V,  Tom.  II,  Nov.-Dic.  1901;  Tom.  III,  Gennaio- 
Haggio  1902.  8". 

Historitdie  Oegellgehaft  in  Posen: 
Zeitachrift.   Jahrg.  XVI,  1.  2.  Halbbd.;  XVII,  1.  Halbbd.    1901/02.   S». 
HietoHsche  MoDatabiatter.    Jahrg.  11,    No.  4—12;    Jahrg.  III,    No.  1— &. 
1901/02.    ß». 
CentrcJbureau  der  internationalen  Erdmesaung  in  Potsdam: 
VerbandlnogeD  der  XIU.  allgemeinen  XonferenE  der  internationalen  Erd- 
mesaang,    Berlin  1901.    4**. 

Agtrophygikälisdug  Obsenalorium  in  Potsdam: 
Pablikationen.    Band  XIL    1902.   4. 

Böhmische  Kaiser  Franz  Josef- Akademie  in  Prag: 
Pamätkj  archaeologickij.    Bd.  XIX,    Heft  6—8   und   ßegistei;    Bd.  XX, 

Heft  1.    1901—02.    4». 
Storo^itiDosti  xem'e  ieski.    DU  II,  avaz.  1.    1901.    if*. 
Roiprawy.   TKda  I,  Bo6nik  IX;  TKda  II,  Boönik  X.    1901.   S», 
Hiatorick^  Archiv.    Cfslo  20.  21.    1901/02.   8«. 
VSstnfk.    ßoänikX,  Ci'alol— 9.    1901.   S". 
Bulletin  international.    VI'  annee.  2  Voll.    1901,    8". 
Almanacb.    Roinik  Xil.    1902.    S". 
Ott,  Sonitaray  üvod.    D^I  III.    1901.   S». 
Pavlicek,  Chek  1902.    8°. 
Nofäk,  Maudrost  at.  t.    1901.   S". 
Bartoä,  Moravakä  närodnf  püne  II.    1901.    6°. 
Kott,  Archiv  pro  leiikogmSi  III.    1901.    8». 
Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  ani  Böhmen.    Bd.  12.    1901.   8°. 
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Oesettsdhafi  tur  Förderung  detUgiAer  Wissenschaft,  Kunst  und  LUeratur 

in  Frag: 
ürkonden-R^geBten  bub  den  ArchiTCD  der  aafgehobeDen  Kloster  Böhmens 

V.  Ant  Schubert.    Iimabrnck  1901.    i". 
Beitr&ge  Mt  deotsch-behmischen  Volkskunde.    Bd.  IV,  Heft  1.    1901.    8". 
Rudolf  Spitaler,  Die  period.  LuftmasBenTenchiebnngen,    Gotha  1901.    4". 
Rechenschaftsbericht  für  daa  Jahr  1901.    1902.    80. 

K.  böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Frag: 
3  Schriften  über  Tjcho  Brahe.    1901—02.    8". 
Spisär  pocte'nijch  jnbilejni.    Cfalo  XII.  XIII.    1901.    ff». 
Jahresbericht  fDr  dai  Jabr  1901.    1902.    8°. 


Mathematisch-physikaiische  Gesellsehaß  in  Prag: 
Sbomib  Jednotr  Öeskych  MathematicQ,  No.  V.    1902.  ef. 
Caiopis.    Bd.  XXXI,  No,  1— 5  und  Indei.    1901/02.    8*. 

Lese-  und  Sedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Frag: 
53.  Bericht  Ober  daa  Jahr  1901.    1903.    %". 

Museum  des  Königreichs  B&tmen  in  Prag: 
Casopi».   Bd.  75,  Haft  S.  6;  Bd.  76,  Heft  1.    1901/02.   8". 

K.  K.  Sternwarte  in  Frag: 
Magnetische  und  MeteorologiBche  Beobachtungen  im  Jahie  1901.    1902.    i". 

Deutsche  Karl  Ferdinands- Universität  in  Frag: 
Die  feierliche  Installation  des  Kektora  für  daa  Jahr  1901/02.    1901.    9f. 

Deutscher  natarwissenschafllich-mediiinischer  Verein  für  B6lnnen  „Lotos" 

in  Prag: 
Sitzungsberichte.  Jahrg.  1901.  N.F.  Bd.  31  (ganze  Folge  Bd.  49).  190L  &>. 

Historischer  Verein  in  Segensburg: 
Verhandlungen.   Bd.  53.    1901.   8". 

Obsereatorio  in  Rio  de  Janäro: 
Boletim  mensQal.    Jan.-Junho  1901.   4°. 

Oeological  Society  of  Amenca  in  Sßchester: 
Bulletin.   Vol.  13.    1901.   &>. 

Reale  Accademia  dei  Ltncei  in  Rom: 
Annuario  1902.    &>. 
Atti.    Serie  V.    Claaae  di  scienze  moriili.   Vol.  IX,  parte  2.    Notisie  degli 

Bcavi  (Nov.  1901— Marzo  1902).    1901/02.    4". 
Atti.    Serie  V.    Readiconti.    Clasae  di   ecienie   fiaiL'he.  Vol.  X,  fasc.  12. 

2.  semestre.  Vol.  XI,  fasc.  1  —  11;  1,  semestre,  1901/02.    4". 
Rendiconti.     Classe    di    aoienie    morali    e    filologiche.     Serie  V,    Vol.  S, 
feac.  9—13;  Vol.  XI.  fasc.  1—4.    1901/02.    8". 

B.  Comilato  geologico  c^Ilcdta  in  Bßm: 
Bollettino.    Anno  1901,  No.  3.  4.    1901.   6^ 
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Kaüerl.  deiäschtt  arehäotogUchn  Institut  (rOm.  Abtlg.)  m  Som: 
MitteiluiiKPii.    Bd.  XVI,  fuc  4.    1901.   8°. 

It.  Soeietä  Somana  di  ttoria  patria  in  Born: 
Ärchiyio.    Vol.  24,  fasc.  3.  4.    1901.    6". 

R.  Äeeademia  di  seieme  degli  Agiati  tn  Sttrereto: 
Atti.   Serie  III.  Vol.  VII,  fuc.B;  Vol.  VIII,  (mtcl.    1902.  8«. 

J^cole  frangaise  ^Extreme-Oriml  in  Saigon: 
Ätlu  ftrchäologtqae  de  rindo-Chine.    Monamenta  da  Champa  et  äu  Com- 

bodfte,  par  E.  Lnoet  de  Lajonqui^re.    FariK  1901.    fol. 
Nouvellea  Recherches  am  lei  Chama  par  Autoiae  Cabaton.    Paris  1901.    4°. 
Bulletin.   Tom.  I,  No.  4,-  Tom.  II,  No.  1.   Eauoi  1901.   4°. 
L.  Cadifere,  PboDätiqoe  annamite  (dialecte  du  Bant-ADaam).   Paria  1903.  4''. 
BiämoDt  de  saascrit  clauique  par  Victor  Henry.    Paria  1902.    8". 

GestllttAaft  für  Scdiburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Hitteilongen.    41.  Yereiaijahr  1901.   8''. 

Natunoimenschaftliehe  Oeeeltschafl  in  St.  Galten: 
Beriebt  1699—1900.    1901.   8«. 

Aeademg  of  Science  in  St.  Louit: 
Transactione.    Vol.  X,  No.  9—11 ;  Vol.  XI,  No.  1— B.    1900—01.  8«. 
Inatituto  y  Obeervatorio  de  mantM  de  San  Fernando  (Cadit): 
Analea.    Seccion  II,   Obaerrociones  meteorolog.   ASo  1899.    1900.   fol. 

VtäoersUät  in  Saeaari  (Sardinien): 
Studi  Sauareei.   Anno  I,  faec.  2.    1901.   ef>. 

R.  Aceademia  dei  fisiocritici  in  Siena: 
Atti.    Serie  IV,  Vol.  IS,  No.  1— 10.    1901.    8". 

K.  K.  archäologisches  Mueeum  in  Spalato: 
Ballettino  di  Aroheologia.    Anno  XXIV,  No.  IS;   Anno  XXV,  No.  1—6. 
1901/02.    8". 

Historiseher  Verein  der  Pfalt  in  Speyer: 
Mitteilungen.    XXV.   1901.   8^. 

Geologiska  Färening  in  Stockhoim: 
FSrhandlingar.   Bd.  XXIII,  Heft  7;  Ud.  XXIV,  Haft  1—4.    1901/02.   8P. 

Nordiska  Muieet  in  Slockholmi 
Heddeknden  1899  ocb   1900.    1902.    8". 
Bidrag  tili  T&r  odiinga  bafder,  No.  8.    1901.    4f>. 

Gesellschaft  für  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.   Bd.  36,  Heft  10;  Bd.  86,  Heft  1—6.    1901/02.   80. 

Australasian  Associatian  for  the  advancemtnl  of  sdence  in  Sydney: 
Report;  of  tbe  Melbourne  Sewion.    Vol.  VHI,  1900.    1901.   8». 
Department  of  Mims  and  Agriciäture  of  New-SoiUh-Wales  in  Sydney. 
Annual  Report  foT  the  jear  1900.    1901.    fol. 
Mineral  Reioarcea.   Ko.  9.  10.    1901.  Of. 
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Observatorio  astronömico  Mocionai  in  Taevbaya: 
Anuario.    ARo  XXII,  1902.    Meiico  1901.   8". 

Observatoire  aatronomique  et  phj/tique  in  Taschkent: 
PublicatioDi,  No.  8.    Texte  uad  Atlas.    1901.    fol. 

Physiialischts  Obsereatorium  in  Tifiii: 
Beobochtangen  im  Jahre  1898.    1901.    Toi. 

Deatsehe  GetelUehaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Oslamena  in  Tokyo: 
MitteilunKen.    Bd.  VIII,  Teil  3.    1902.   8». 

Kai$erl.  Universität  Tokyo  (Japan): 
Calendar  1901—02.    8°. 
Tbe  Journal  of  tbe  College  of  Science.    Vol.  XVI,  part  1;  Vol.  XVII. 

partl.    1901.   i". 
Mitteiluneren  aus  der  meditiniichen  Fakultftt.    Bd.  V,  No.  2.    1901.    40. 
The  Bulletin  of  tbe  College  of  Agricultnre.    Vol.  IT,  No.  6.    1902.    8^. 

Unioersity  of  Toronto: 
Stndiee.   PbTfliological  Series,  No.  3.    1901.   &>. 

Biblioteca  e  Muteo  eomunaU  in  Trient: 
Archivio  Trentino.    Anao  XVI,  fasc.  S.    1901.   8". 

VnivtTsilät  Tübingen: 
Tbe  Kaahmirian  Athaira-Veda.  3  Voll.    Baltimore  1901.   fol. 

R.  Aecademia  delle  acieme  in  Turin: 
OaaerTazioni  meteorologiche  fatte  nell'  anno  1901.    1902.    8". 
Atti.    Vol.  37.  disp.  1-10.    1902.  8". 
Memorie.   Serie  II.  Tom.  61.    1902.   2*. 

R.  Deputaiione  sopra  gU  atudi  di  storia  palria  in  Twin: 
Hiitoriae  patriae  moDumenta.   Tom.  18.    1901.    fol. 

K.  Oeaelhehafl  der  WisstnstAaften  in  Upaala: 
No?a  Acta.   Ser.  III,  Vol.  XX,  fasc.  1.   1901.   8". 

Sumanistika  Vetenkaposamfund  in  UpsaJa: 
Skriftet.   Bd.  IV.    1895-1901.   &>. 

Meteorotog.  Observatorium  der  Universität  Upaala: 
Bulletin  mensnel.    Vol.  33,  1901.    1901-02.    fol. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 
Bjjdragen  en  Hededeeliagen.    Deel  XXII.    Amsterdam  1901.   8°. 
J.  PriDsen.  Collectaneu  Tau  GerardusGeldenhauer.    Amsterdun  1901.    6^. 
Gedenk scbriFten  van  Uij^bert  Jan  Tan  Hardenbroek.    De«l  I.    Amiterdam 
1901.    8". 

Institut  Boyal  Miliorologique  des  Pays-Bas  in  UtreiAt: 
Nederluidach  Meteorologisch  Jaarboek  voor  1899.    1902.   fol. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogesehool  in  UtreiAt: 
Onderzoekingen.    V.  Reeks.    III,  2.    1903.     fol 
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IMach  Et^pte-CommiUee  tn  ütTtdU: 
Preliminar;  Report  of  the  Datacb  ezpedition  to  Earang  Sago  (Somatra). 

Amsterdam  1903.   40. 
Report  of  the  Daticli  Obsemtion*,  No.  II.   Batavia  1901.  41. 

^oftottol  Aeademy  of  Seitnees  in  Washington: 
Memoire.   VoL  VUl.    1898.   1«. 

Bureau  of  American  Ethttolögy  in  Wttahitiglon: 
18*  annoal  Report  1896-97.   Part  2.    1899.    4". 

Bureau  of  Education  in  Wa^ngton: 
Report   of  the   CommiBsioner  of  Edacation   for  the   year   1899—1900, 
Vol.  a.    1901.   8«. 

U.  S.  Departement  of  AgriaUture  in  Wa^ington: 
Boreaa  of  Plant  Indnstir.  Bolletiu,  No.  1.    1901.   8». 

Smithaonian  Institution  in  WaAington: 
Annual  Report  for  the  jear  (ending  June  30,  1900).    1901.    8". 
Smithsonian  HUcellaneous  CollectionB.    Vol.  42.  4S.    1901.    tfl. 
Smithsonian  Contribntions  to  knowledge,  No.  1309.    1901.  40- 

U.  S.  Naval  Obaervatorp  in  Washington: 
Report  for  the  year  1900/01.    1901.    &>. 

Fkäogophieal  Society  in  WaAinglon: 
Bulletin.    Vol.  14,  p.  179—204.    1902.    &>. 

United  States  Oeologieal  Suroey  tn  Washington: 
XXl»t  annaal  Report  1899—1900.    Parts  2— 4.    1900-01.   4«. 

Orosahirtogliche  BibliotTiek  in  Weimar: 
Znwacha  in  den  Jahren  1899—1901.    1902.  S". 

Hanverein  für  Qegchichte  tn  Wernigerode: 
Zeitschrift.   84.  Jahrg.,  Heft  1.  3.    1901.   &>. 

Kaiterl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
SitzDngaberichte.   Fbilos.-hiBt.  Gasae.    Bd.  148.    1901.   9>. 

Mathem.-naturwJsaensch.  Clasae.    1900/01.   8^ 

ÄbtIg.  I.     Bd.  109.  Hefte-lOj  Bd.  110,  Heft  1—4. 

,     IIa,    .    109,     .     10;  ,    110,     .     1-7. 

.     IIb,    .    110,     ,     1—7; 

.    m,       ,    109,      ,     8—10. 

Denkachrifteo.    Uathem..Daturwi8Benacbaftt.  Claoae.   Bd.  69.  79.    1901.   4". 

Archiv   tHr  flsterreichiache   QeBchicbte.    fid  89,  2.  H&lfte;   Bd.  90,  1.  und 

2.  H&lfte.    1901.    8". 
Fontes  reram  Aastriacanim.    II.  Abtlg.,  Bd.  62—64.    1901.    80. 

K.  K.  geologische  BeitAsanstalt  in  Wien: 
Jahrbach.    Jahrg.  1901,  Bd.  61,  Heft  ö;  Jahrg.  1902,  Bd.  62,  Heft  1.   4f>. 
Verhandlongen  1901.  No.  16-18;  1903.  No.  1—6.   4«. 
Abhandlangen.   Bd.  XVII,  Heft  6;  Bd.  XIX,  Heft  1.    1901/02.   fol. 
Mitteilungen  der  ErdbebeokonimiBRion.    N.  F.,  No.  1—6.    1901.   8°, 
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K.  K.  Cenlralanstalt  für  Meteorologie  und  Erdmagnetitmus  in  Wien; 
Jabrbttcher.  Jahrg.  1S99  und  1900,  N.  F.,  Bd.  36.  37.    1900A>S.   40. 

S.  K.  Getelhchaft  der  Äerste  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochen achrift.    1902,  No.  2—38.   4", 

Anthropologiaehe  Oeeeüsehaft  in  Wien: 
Hitteitnngen.    Bd.  31,  Heft  6.    1901.    4". 

Zoologisck-botanisclte  öesellsehaß  in  Wien: 
Verhandlungen.    Bd.  51  (Jahrg.  1901),   No.  9.  lOi  Bd.  52  (Jahrg.  1902), 

Heft  1—6.   8». 
AbbandlDDgeD.    Bd.  I.  Heft  3.  4.    1902.   4«. 

K.  K.  Hofbibliothelt  in  Wien: 
Tabulae  codicam  manaacriptorDm.    Tel.  10.    1899.   80. 

K.  K.  naturhigtorischeg  Hofmuaeum  in  Wien: 
Annslea.    Bd.  XVI,  No,  1-4.    1901.   4". 

0.  Ku/fner'gche  Sternwarte  in  Wien: 
Publikationen.   Bd.  VI,  Teil  1.    1902.   4°. 

Verein  für  NaMauiicHe  AUertumsiunde  in  Wiesbaden: 
Annalen.   32.  Bd.    1901.    1903.    4". 
Mitteilungen  1901/02,  No.  J— 4.    1902.   40. 

Phygikaiiaeh-medizinisehe  QetdlsAaft  in  Wärtbwg: 
Verhandlungen.    N.  F.,  Bd.  34,  No.  7-U;  Bd.  86,  No.  1.    1901/02.   B». 
Sitzangiberichte.    Jahrg.  1900,  No.  6;  Jahrg.  1901,  No.  1—4.    1901.   8^ 

Schweitarisehe  mettorologitche  Centralangtalt  in  Zürieh: 
Annalen  1899.   96.  Jahrg.    1901.   4C. 

Antiquarische  GeselXachaft  in  Zürich: 
Mitteilangen.   Bd.  XXV,  Heft  2.  8.    1901/02.    40. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich! 
NeujahrBblatt  auf  da«  Jahr  1902.    101.  Stück.   4». 
Vierteljahrisohrift.   46.  Jahrg.  1901,  Heft  3  und  4.    1902.   8". 

Stemviarie  in  Zürich: 
AitronomiBcbe  Mitteilungen,  No.  93.   1903.   8°. 
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7on  folgenden  PrirktpersoDen: 

Vincenio  Albanege  dt  Botemo  in  Modica: 
Diicorw  sdI  divonio  Modica.    1902.   8*. 

Prinee  Albert  I  de  Monaco: 
R^altaU  dea  conpaffneB  icientifiqDea.    Fase.  XXI.    1M2.   fol. 

St.  ä'Ariglarehi  in  Conttantinopel: 
Fbotii   Patriarcbae    ConiUntinopeleoa  Orationes    et    homiliae.    2  Voll. 
1900.   4". 

Verlag  von  Joh.  Ainbrotiua  Barth  in  Leipiig: 
Beiblätter  ed  den  Ännkleo  der  Pbjsik.    Bd.  26.   1903,  No.  1—7.   1902.  6°. 

a.  tyetherr  v.  Bechloltheiiit  t»  Mändten: 
Die  prim&reD  Natnrkr&fle.   Berlin  1902.   4". 

Hugo  BermüMer'e  Verlag  in  Berlin: 
FonchnngeD  mr  Geacbicbte  Bayerns.   Bd.  IX.    1901.   8". 
Loremo  Michelangelo  BUlia  in  Turin: 
Difendiatno  la  famiglia,  laggio  cootro  il  divortio.    1903.  B'. 

Th.  Bridikhine  in  St.  Peter^rg: 
Sur  la  comito.    1901,  I.    1901.    4°. 

Bud.  Burekhardt  in  Basel: 

Die  Einheit  dea  Sinnetor^najateina  bei  den  Wirbel thieren.  Jena  1903.  8*. 

E.  Dümmler  in  Berlin: 


.^rlAur  J.  Evans  in  London: 
The  Palace  of  EnOMoi.    Atheni  1901.   4«. 

Reginald  Fetsenden  in  Washington: 
Recent  Progreia  in  practical  and  eiperimental  Electricitjr.   1901.   8". 

Verlag  von  Gustav  Fischer  in  Jena: 
Natarwiuenscbaftliche  Wocbenscbrift.    Bd.  17.    1903,  No.  16—39.    4°. 

Paul  Foumier  in  Qrenoble: 
Obaeivation*  bot  di?ene*  recensionB  de  la  collection  canoniqae  d'Anielme 

de  Lacqne«.    1901.   8°. 
£tadeB  lur  let  Pi'nitentiels.    1.  II.  III.    Hacon  1901-02.   8°. 

Leon  Fredericq  in  Liege: 
Travanx  da  I.aboratoire  de  Li^on  Fredericq.   Tom.  VI.    1900.  6'*. 

II.  IVitsehe  in  Sl.  Petersburg: 
Die  tüfiliche  Periode  der  erdmagnetiscben  Elemente.    1902.  S9. 
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Adolf  Qarbell  in  Berlin: 


Albert  Oaudry  in  Paris: 


Madame  V—  Oaditt  in  Paris: 
Le  De?oir.   Tom.  26.    Jui?ier— Jain  1902.   Qniae.   8". 
Fküipp  Holitseher  in  Budapest: 
M&rcheDdichtimgen    BreBlau  1902.    e9. 

A.  V.  KoeUiker  in  Würiburg: 
Weitere  Beobftchtnugen  über  die  Hofmann'iohen  Kerne  am  Mark  der 
Vögel.    (Sep-Abdr.)   Jena  1902.   ff». 

Karl  KTumibacher  in  StäneAen: 
BrEantinische  ZeiUchrift   Bd.  XI,  Heft  1  und  2.    Leipzig  1902.    9>. 

Imprimirie  Albert  Lanier  in  Auxerre: 
La  ChrODique  de  France.   2*  annäe  1901.  8". 

Umat  Leyit  in  Moskau: 
Ueber  den  Regenbogen  in  Huuluid.    1901.   8". 

Lucy  A.  Mallory  in  PorÜandi 
The  World's  AdTance-Thougbt  and  the  Univenal  Repnblic    1903.   S". 

Y.  J.  Modesttn  in  St.  Fetenhwg: 
Vredenie  r  rinukvju  ietoriju.   Caat  perr^a.    1902-  6^. 

Q^uriet  Monod  in  Versaüles: 
Bern«  historiqae.    Annde  XXVII.   Tom.  78,  No.  I.  II  et  Table  gänärale 
1696—1900;  Tom.  79,  No.  I.  II  (Janvier— Aoüt  1902).   &>. 
Fridtjof  Nansen  in  CJmAiania: 
Some  Oceanograpbical  Reaoltatt.   Preliminarj  Report.    1901.   8*^. 

fHedrick  OUenseUager  in  MänAen: 
R^miBobe  Defaerrest«  in  Bayern.    Heft  1.    1903.  S". 

ff.  OnAoni  in  Fadmi: 
Appendiee  alla  nota.  «ni  denU  di  Lopbiodon  del  Bolca.  Venetia  1003.  8^. 

Midiele  Bajna  in  Maüand: 
-SDireacnnione  dinma  della  decbinaeione  magnetica  a  Milane.    1903.   8*. 

Comte  Camälo  RatoumovsJiy  in  Troppau: 
Comte  Orägoire  RazonmoTiky  (1769— 18$7).    Oeuvres  acientifiqaea  poet- 
hnmee.    1902. 

Verlag  von  Dietiich  Seimer  in  Berlin: 
Zeittchrift    fOr    afrikaniicbe ,    oceanieche    und    oitasiatische    Spracben. 
VI.  Jabig.,  Heft  1.   1902.   Sf>. 
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S.  Biefier  in  Münehem 
Das  NickeUtabl-ConipeiiBatioiis-Peiidel  D.B.P.  No.  100870.    1903.   S«. 

Dr.  Frite  Sano  in  Äni^eerpen! 
Handelin^n  Tan  het  IV^'  VUanueh  Nataar-  en  Qeiieeiknndi|f  Conf^rea 
te  BnuBel.   80.  Sept  1900.   Qent  1900.   4°. 

L.  Seherman  in  MäntAen: 
OtiesUliiche  Bibliographie.  XIV.  Jahrg.  II. EalbjahrMbeft.  Berlin  1901. 6«. 

Heinrieh  vim  Segeuer  in  Ltuem: 
Die  QaadrBtnr  dea  Kreises.    1902.   8'. 

Verlag  eon  Seitz  &  Sehaver  in  H&nehen; 
Deatache  Praxia.    11.  Jahrg.  1902.   No.  1—18.  8f>. 

Verlag  von  B.  Q.  Teubner  in  Leipeig: 
Archiv    der   Mathematik    and    Phyaik.     III.  Reihe,  Bd.  S,   Heft  1-1. 

1901/02.    S". 
Tfaeiaaras  lingoae  latinae.  Vol.  I,  &sc.  4;  Vol.  II,  &ac.  8.    1901.   4*. 

A.  l%ieullen  wi  Paris: 
Technologie  D^fast«,  indtutrie  de  la  pierre  taillte  ans  tempe  presto- 

riqae*.    1902.    40. 
Taria.    Os  traiailläa  ä  l'äpoqne  de  Chellea.    1901.   4". 

R.  Virehow  in  Bertin: 
Portrait-MQDten  und  Grafs  hetlenietieche  PortrBt-Qallerie,    1902.   4". 
N.  Wecüein  in  München: 

I.  Wecklein.  Y0I.  8,  pan  6,  Rheaai. 

E.  V.  Wölfftin  in  Manchen: 
ArchiT  für  lateinische  Lexikographie.    Bd.  XII,  i.    1903.    8". 
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TerzeiehoU  der  elngeUnfeDen  DraokBchrlften 

Joli  bis  Dwember  1902. 


bHtltigoDg  n  betruhUn. 


Ton  folgenden  GesellsohafteD  und  Instituten: 

Südtlaeischt  Akademie  der  Wisgemehaften  in  Agram: 
LjetopiB.   XVI.    igoi.    1902.   go. 
Rad.    Vol.  Ua.  149.    1902.   8". 
Scriptorei.    Vol.  4.    1902.    8". 
Zbomik  la  narodni  i^ivot.    Bd.  VII,  1.    1903.    60. 

K.  kroat.-slaton.-daimatinigchet  Landeaarckiv  in  Agram: 
Vjestnik.   Bd.  4,  Heft  3.    1903.   4". 

J&aotitch«  artihäologiMhe  Geeeügehafl  in  AyraBi: 
Vjeatuik.   N.  3er.    Sreaka  6.    1902.   «<>. 

New-Yorh  State  Library  in  Albang: 
New  York  State  Libm?.  Änaaai  Report  Vol.82.  83(1699. 1900).   1901.  ff>. 

Universitt/  of  the  State  of  Netc-York  in  Albany: 
New- York  State  Museam.   Report  Toi.  G2,  1698,  part  t.  2;  Vol.  63,  1699, 

part  1.  3.    1900—1901.   8». 
3<i  Ännnat  Report  of  the  College  Department  1900.    1901.   80. 
Bulletin  of  the  New- York  State  Museum.   Vol.  VII,  No.  38—36;  Vol.  VIII, 
No.  87-13;  Vol.  IX,  Nr.  46-61.    1900.    40. 

AUegheni/  Obseroatory  in  AUegheny: 
Misoellaneoua  Bcientific  Papers  No.  4—7.    1902.   8°. 

Natarforechende  Geselischaft  des  Otlertandei  in  Altenburg; 
Mitteilnngen  aus  dem  Oaterlande.    N.  F.   Bd.  X.    1902.   60. 

Sociiti  des  Antiguaires  de  Picardie  in  Amiens: 
La  Picardie  historique  et  monumentale.    Tom.  II,  No-  1.    I90I.    fol. 
Monographie  de  l'egliteNotre- Dame,  Cathädraled'AmieuB  Tom.I.  1901.  fol. 
Bulletin.   Ann^  1900,  trim.  1—4;  1901,  tcim.  1-3.   60. 
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K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 
Terhandelin^u.   Afd.  Natuurkanda  I.  Sectie.   Deel  IV  n.  VIII,  No.  1.  2; 

II.  Sectie.    Deel  VIII,  No.  1-6;  Deel  IX.  No.  1—3.    1902.    4». 
ZiltingsvenWeD.    Afd.  Natuurkanda.    Jaar  1901/02.    Deel  X.    1902.   1«. 
VersIaKeu.    Afd.  Letterknnde.    4»  Beki,  Deel  IV.    1901.    B". 
Joarboek  Toor  1801.    1903.   Sfi. 
PryBTera  Centurio.    1903,   8", 

Historischer  Verein  in  Ambach: 
49.  JahreBbericbt.    1903.   40. 

Historischer  Verein  für  Schuaben  und  Netiburg  in  Aug^urg: 
ZeiUcbrirt   28.  Jahrg.    1901.  8°. 

Natunoisiensehaftlicher  Verein  in  Augsburg: 
S5.  Bericht.    1902.    8°. 

Johns  Hopkins  Universitt/  in  Baltimore: 
Circulars.   Vol.  XXI,  No.  lt>9.  ISO.    1902.   4*. 
Bulletin  oftheJohasHopkiusHoepital.  Vol.  XIII,  No.  186-141.   1902.  i". 

Peapody  Institute  in  Baltimore: 
35"'  Report  1901/03.    1903.   8«. 

Maryland  Oeological  Suney  in  Baltimore: 
Maryland  Geological  Survey.    Vol.  IV.    1902.    tf. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
Baaler  Chroniken.    Bd.  VI.    Leipzig  1903.    S". 
Basier  Zeitschrift  fOr  Geichichte.    Bd.  2,  Heft  1.    1903.   Bf. 

Universitätsbüiliothek  in  Basel: 
Suhrifteu  der  DniTenität  ans  dem  Jahre  1901/02  in  40  u.  89. 
Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetens^Mppen  in  Balaria: 
TijdBchrift.    Deel  4G,  a&.  3.  4.    1902.    &>. 
Notnten.    Dtel  39,  afl.  4,   1901;   Deel  40,  afl.  1.    1902.    S". 
Verhandelingen.  Deel  52.  atuk  1.  2,  1901:  Deel54,  atnk  1;  Deel  55.  atak  1. 

1902.    40. 
Anno  1674.    1902.   40. 

Observatory  in  Balavia: 
Observations.    Vol.  23.    1900.    1902.   fol. 
Hegenwaarnemingen.   23.  Jaarg.  1901.    1902.    4°. 

K.  natuurkundige   Vereenigung  in  Nederlandsch  Indie  tu  Batavta: 
Natnnrkundig  Tijdachrift.    Deel  61.    Welte?reden  1902.  &>. 

K.  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Glaa.    No.  63.  64.    1901—1903.   8". 
Godiscbniak.   XIV.    190O.    1901.   8". 
Sbornik.   Bd.  I.    1902.   &>. 
Srpaki  etnografski  Sbornik.  Bd.  III.  IV  und  Atla«.  1902.  8".  (Atltu  in  fol.) 

Museum  in  Bergen  (Nortnegen): 
Aarbog  für  1902.    Hi;ft  1  und  2.    8*". 
G.O.San,  AnaccountontheCnistaceaofNonray,  Vol.4,iiart7— 10.  1903.  4". 
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K.  prema.  Akademie  der  Wiuenichaflen  in  Berlin: 
SitiQiigtberichte.    1902,  No.  23-40.    1902.  8». 
DaBpreDwiicheMaoEiTweiiim  t8.  Jfthrbuodert.  B«ichT«ibender Teil,  lieft  I. 

1902.  4". 

K.  geoiog.  Landetanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin; 
Jahrbach  fQr  1900.    1901.    8°. 

Zentralbweau  der  inlernationalen  Erdmeeaung  in  Berlin.' 
ErgebniM«  der  PolhShenbettimmimgeD  in  Berlio  in  den  Jahren  1689— 1B91. 
Ton  A.  MaroQie.   1903.   4!>. 

Deutaehe  chemische  GtHllichaß  in  Berlin: 
BeHchte,    3&.  Jahrg.,  No.  19-20.    1902.    8". 

Deutsche  geologitehe  Gesellschaft  in  Berlin: 
ZeiUchrift.    Bd.  64,  Heft  1.  2.    1902.   8°. 

Deutsche  physikalisehe  Qeselhehafl  in  Berlin: 
Die  FortBcbritte  der  Ph;»k  im  Jahre  1901.  9  Bde.  Brau nichweig  1903.  ef>. 
Terhandlangen.   Jahrg.  3,  No.  11—14,  1901;  Jahrg.  4,  No.  1-18,  1902. 
Leiptig.  S". 

Physiologisclie  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zentralbutt  Rlr  Ph^tiologie.   Bd.  XVi.  No.  6-20.   Leipzig  1902.    Sf>. 
TerbandlDngen.    Jahrg.  1901— 1903,  No.  S— 16.   8'>. 

Kaiierlieh  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahreabericht  Aber  daa  Jahr  1901.    1903.   gr.  8^ 
Jahrbuch.   Bd.  XVII,  Heft  3.  3.    1902.    4». 

Ä.  preuss.  geodätisches  Institut  in  Berlin: 
Jahreibericfal  för  du  Jahr  1901/03.    1903.   e9. 
Verfiffentlicbang.    N.  F.    No.  9.    1902.    4°. 
LoUbweichangeu.    Heft  3.    1903.   1**. 

K.  preuss.  meteorologisehei  Institut  in  Berli 
Bericht  Ober  das  Jahr  1901.    1902.   6". 
ErgeboiaH  der  magnetischen  Beobachtangen  in  l'oUdam 

1903.  4». 

Ergebniue  der  Arbeiten  am  Aüron  au  tischen  ObMrvatoriui 

1900  UDd  1901.    1903.    4,". 
Deutachea  meteoroto^iachea  Jahrbuch  für  1901.    Heft  3. 
Kegenkarte  der  ProTinien  Schleswlg-Bolatein  und  Hanno' 

mann.    1903.   8«. 

Jahrbuch  Ober  die  Fortschritte  der  Mathematik  in 
Jahrbuch.    Bd.  31,  Heft  1-9.    1902.   8°. 

Verein  zur  Beförderung  des  Oarterd>aues  in  den  prei 
in  Bertin: 
aarUnflora.   Jahrg.  1903,  Heft  14-34.   8». 

Ferein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in 
Forschungen  tnr  Brand enburgiacben  und  Preutsitchen  (Ictc 
1.  und  3.  HUlfte.    Leipzig  1900.    1902.   6". 
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Zeittchrift  für  Instrutnentenkvnde  in  Berlin: 
ZeiUchrift.   XXII.  Jahrg.,  Heft  7-12.    1903.    i°. 

Allgemeine  geschichtsforachende  Gesellschaft  der  Schweig  in  Bern: 
Jahrbuch  iUr  Scbireiierische  Qeichichte.   27.  Bd.   ZQrich  1902.   S". 

Soeiili  d^Emtdation  du  Doube  in  Betanfon: 
Hämoirea.   VlI"  S^e.    Vol.  6.    1900.    1901.   6°. 

Observatorio  aitronomieo  naeional  in  Bogota: 
El  Cometa  de  1901-    1901.   i". 

B.  Deputaiione  di  atoria  p(Uria  per  le  Frovincie  di  Bomagna 
in  Bologna: 
Atti  fl  Memorie.   Serie  III.    Vol.  XX,  foac.  1—3.    1903.    &>. 

Niederrheinische  GeaelUt^aft  für  N<Uur-  und  Heükande  in  Bonn: 
Sitzang9berichte  1902.    B». 

Urdversität  in  Bonn: 
Schritten  aua  dem  Jahre  1901/02  in  4,"  a.  &>. 

Verein  von  Altertumsfreunden  im  Bheinlande  in  Bonn: 
Bonner  Jahrbücher.   Heft  lOB.  109.    1902.    l". 

Natarhislorischer  Verein  der  preuetiechen  BheinlcMde  in  Bonn: 
Verhandlungen.   59.  Jahrg.,  I.  H&lfte.    1902.  e". 

Sociite  des  sciencee  phj/eiqueK  et  naturelles  in  Bordeaux: 
Procfee-Terbaai  des  aöancei.   Annöe  1900—1901.    Paris  1901,   8". 
MömoireB.    VI»  Sörie.    Tom.  1.    1901.    8". 
Obaerfationa  pluviomötriques  1900-1901.    1901.   8". 
Sociiti  Linnienne  in  Bordeaux: 
Actes.   Vol.  66.    1901.   S". 

Sociiti  de  giographie  commercUde  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1902.   No.  16—24.   8*. 

American  Academy  of  Arte  and  Sciences  in  Boston: 
Proeeedinga.    Vol.  87,  No.  15—23.    1902.    6". 
Memoira.    Vol.  XII,  5.    Cambridge  1902.    4fi. 

Meteorologisches  Observatorium  in  Bremen: 
Meteorologiachea  Jahrbuch.    XII.  Jahrg.    1901.    1902.    4°. 

ScMesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur  in  Breslau: 
79.  Jahresbericht.    1901.    1902.    B". 

I.andesmuseum  in  Brunn: 
Zeitschrift.   Bd.  2,  Heft  1.  2.    1902.   gr.  B". 
Caaspsis.   Bd.  II,  Heft  1.  2.    1902.    gr.  BO. 

Deutscher  Verein  für  die   OesiAichte  Mährens  und  Scfüesiens 
Zeitschrift   Jahrg.  6,  Heft  4.    1902,    8<». 
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Aeadimie  Soytde  de  mideeine  in  Brüssel: 
H^oires  coDronnäa.   Tom.  XV.  fuc.  9.    1903.   8f. 
Bnlletin.   V»  Sörie.  Tom.  16,  No.  6—8.    1902.  Sfi. 

Äeadimie  Boyiüe  de»  aeienees  in  Brüssel: 
Hämoirei  des  memhreB  in  i".    Tom.  54,  fasc.  S.    1902.    4°. 
Uämoirea  conroDU^i  in  4°.    Tom.  69,  taac.  3.    1902.    4*>. 
M^moirea  couronne»  in  8«.    Tom.  63,  fasc.  1—3.    1902.    8*. 
Bulletin,    a.)  CIobk  des  Jettrea  1902,  No.  4—8.   B<*. 

b)  ClasH  deB  Bciencei  1902,  No.  4—6.   S". 
Documenta  poar  lerrir  k  l'hiatoire  dei  prii  par  H.  van  Hoatte.    1902. 
Le  Eegittet  de  Fnnciacu  Ltxaldiaa  pub.  pur  Bachfaht.    1902.  6". 

Jardin  hotanique  de  VHat  in  Brüaeeh 
Bnlletin.   Vol.  1,  No.  1—3.    1902.   gr.  tfi. 

SoeiHi  des  Bdüandistes  in  Brüssel: 
Analecta  Bollondionft.   Tom.  XXI,  8--4.    1902.  B". 

SocUte  beige  de  gtologie  tn  Bräsad: 


K.  vngaristM  Akademie  der  Witsens^taften  tn  Budapest: 
Almanach.    1902.    SP. 
Njelvtadomänji  Köxtem^Dyek.     (SprachwiBaenschaftliclie  Mitteil  nagen.) 

Bd.  XXXI,  3.  4;  Bd.  XXXtl,  1.    1901—1902.   8". 
TOrtänettnd.  Ertekeiäaek.  (Hiator.  Abhandlangen.)  XIX,  6— 9.  1901/02.  0*. 
Archaeolojfifti  ErteaiWJ.    Üj  folyam.    (Ärobaolog.  Anzeiger.)    XXI,   S— ö; 

XXII,  1-3.  4». 
NjeUtndomän.     ^rtekez^aek,      (SprachwisBenacbafUiche    Abhandlungen.) 

XVn.  9.  10.    1902.    8°. 
Ötöf  Eeiterhäzy  »on  Thaly  KÄlmäa.    1901.   8". 
Achmed  DzaeTdet  Eviija  Czelebi.    Sziocbat  Nameazi  (in  türk.  Sprache); 

KaricBonyi  J.:  A  magyar  nemzetaägek.    Bd.  I!.    1901.    8", 
Margalita  B.:  Bepertorium  Oroaticnm.    Vol.  K.    1902.    Bfi. 
Mathematikai  ErteaitO.    (Mathemat.  Anzeiger.)    XIX,  3—6;  XX,  1.  2.    8». 
Matbematikai  EOzlemänyek.  (Mathem.  Mitteilungen.)  XXVIII,  1.  1902.  8*. 
Mathematiache  und  naturwiaaenach.  Berichte  aua  Ungarn.   XVII.  Bd.    1899. 

Leipzig  1901.    Sf>. 
Kapport.    I90I.    1902.   6°. 

K.  Ungar,  geologische  Anstalt  in  Budapest: 
Mitteilungen  aus  dem  Jabtbuche.    Bd.  XIV,  Heft  1.  2.    1902.   8°. 
Földtani  KözlBay.    Bd.  32,  Heft  6-9.    1902.   S^. 
A  Magyar  Kir.  fSldtani  inbjset  ävkOnjTe.    Bd.  XII,  Heft  1.   1903.   6°. 

Officina  meteorologica  Argentina  in  Buenos  Aires: 
Änalei.    Tom.  14.    1901.    fei. 

Deutsche  akademische  Vereinigung  in  Buenos  Aires: 
VeraffeDtlichnngen.    Bd.  I,  Heft  6.    1902.   8*. 


.coy  Google 


32*  Terteicfmit  der  eingelaufenen  J)rwiksd»iriften. 

BotanUeher  Garten  tn  Buitensorg  (Java): 
VersiKg  over  het  jaar  1901.    Batavia  1903.   4°. 
Mededeelingen.    No.  LVI-LVIII.    1903.   4». 
Bnlletin.    No.  XII— XV.    1902.    4». 

Academia  Homana  in  BulcareH: 
Änalele.    a)  Partea  adminiatrativa.    Seriell.    Tom.  24.    1901-1902. 

b)  Hemoriile Boctiunic sciintiflce.  Serie  II,  Tam.23.   1900—1901. 

c)  Memoriile  aec^innic  ialonce.    Serie  II.    Tom.  23.    1900-1901. 

d)  Memoriilo  sectiunic  literare.   Seriell.   Tom.  23.    1900-1901. 
Oitcurrorc  de  recep^iune.    XXIV.    1902.   4°. 

Honameutele  epigrafice  gi  sculptDrali.    Part  I.    1902.  fol. 

Dim.  Cantemir,  Opecele.    Tom.  8.    1901.   8°. 

Acte  gi  Docnmente  rel.  la  istoria  renascerei  Romsuiei.    Tom.  IX.    1901.   8". 

Memoriu  despre  Starea  Moldovei  la  1787  de  Comitele  d'Hauterive.   1902.  40. 

Istoria  Homana  de  Titna  Liviua.   Tom.  II,  cartile  7— 10.    1901.   gr.  80. 

Bamänitchea  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 
Änalele  XT  anal  1899.    1901.    fol. 

Meteorological  Z>«parfniene  of  the  Government  of  India  in  Caleutta: 
Handbook  of  Cyalonic  Storms.    Text  and  Plates.    2  Vola.    1901.    S". 
Monthlj  Weather  Review   1902.    Febr.— June.    fol. 
Indian  Meteorological  Menoira.    Vol.  XU,  jiart  3.  4.    1902.   fol. 
Hemorandam  od  tbe  meteorological  Condition»  pievailing  in  the  Indian 

Monsoon  Region.    Simla  1902.    fol. 
Report  on  the  Administration  in  1901/02.    1902.    fol. 

.^statte  Society  of  Bengal  in  Caicutta: 
Bibliotheca  Indica.   New  Ser.   No.  lOOG— 1014    1902.   8*. 
Journal.   No.891:  892;  395-899  und  Platea.   1902.    8*. 
Proceeding».    1901,  No.  IX— XI;   1902,  No.  1-V.   e". 
Musettm  of  eomparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Bulletin.   Vol.  38;  Vol.  39,  No.  4.  6;  Vol.  40,  No.  2.  3;  VoL  41,  No.  I. 

1902.    8». 
Annnal  Report  for  1901/02.    1902.   B". 
Memoirs.    Vol.  XXVII,  2.    1902.    4». 

Astronomical  Obaervatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Annale.   Vol.  37,  No.  2;  Vol.  38  und  89,  No.  8.  9.    1903.   40. 

Phiioaophical  Society  in  Cambridge: 
Proceedinga.    Toi.  XI,  part  6.    1902.   &>. 
Traneactione.   Vol.  XIX,  3.    1902.    i". 

Geciogicdl  Cimmismn,  Colony  of  the  Cape  of  Good  Hope 
in  Cape  Toten: 
Annnal  Report  for  1900.    1901.    40. 

Accademia  Gioenia  di  sdenie  naluraii  in  Catcmia: 
Bullettino  menaile.  Nuova  Ser.,  faBC.  73.    1902.   60. 

E,  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 
Dekaden-Monataberichte.    1901.  Jahrg.  IV.    1902.    40. 
Jakrbach  1899,    Jahrg.  XVII,  Abtlg.  III.    1902.   4°. 
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Soditi  da  Kienets  waMreUeg  in  Chtrbourg: 
Hämoim.    Tom.  S2.    Paria  1901—1903.   8**. 

Aeadeny  of  sciencet  in  Chicago: 
Bnlletin.   Vol.  U,  No.  III,  Ko.  IV,  psrt.  I.    1900.    &>. 

Fitld  Columbian  Museum  in  Chicago: 
Pabticatione.   No.  61,  1901;   No.  64.  66.    1903.   80, 

Zeitschrift  ,Aslrophgsical  Journal''  in  Chicago: 
Vol.  XV,  No.  6;  Vol.  XVI.  No.  1-6.    1902.    gr.  S«. 

Fridtjof  Nansen  Fund  for  the  advaneement  of  seience  in  Chrisliama: 
The   Norwegian  North   Polar- Expedition  1898-1896.    Scientific  Resnlt«. 
Vol.  m.    1903.   i". 

QeseUechaft  der  Wissenschaften  in  ChrisUama: 
Forhandlingar,  a^r  1901.    1902.  6>. 

Skrifter.   I.  Matheiii.-iiaturwi88.  Claste  1901,  No.  1—6.    II.  Hiator.-filos. 
Claase  1901,  No.  1—6.    1901.   efi. 

NaturfoTschende  Oesellschaft  Graubündens  in  Chur: 
Jahresbericht.   N.  F.    Bd.  45.    1901/02.    1902.   69. 

lÄoyd  Museutn  and  lÄbrary  in  Cincinnali: 
BDlIetin.   No.  4.  6.    1902.   8°. 
Hfcological  Note«  No.  0.   1902.   S>. 

NaturhistorisAe  Gesellschaft  in  CoI»mr; 
Hitteiinngen.    N.  F.    Band.  VI.   Jahrg.  1901  nnd  1902.    1902.   B^. 

Westpreussischer  OeschicUsverein  in  Damig: 
Hittoünngen.   Jahrg.  1.    1902.    No.  1-4.    Sfi. 

Acadeniff  of  natural  seiences  in  Davenportt 
Proceedingg.    Vol.  VIII.    1901.    S^. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 
The  ProceediBgi.    Vol.  VI.    1897-1900.    1901.   8". 

Verein  für  AnhaUitdhe  Geschichte  in  Dessau: 
Hitteilangen.   Bd.  IX,  4.    1902.  8°. 

Union  giographigue  du  Nord  de  la  FVance  in  Douai: 
Bolletin.    Vol.  28,  trimeatce  3.    1902.   BO. 

K.  sächsischer  Altertumsverein  in  Dresden: 
Neuei  Aichir  für  BBchaische  Qetchichte.    Bd.  XXIII.    1902.   S^. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 
F.  T.  BellinfiibaDienH  Foncbuogsfalirten  im  Südlichen  Giameer  1819— 1821. 
Leipug  1903.    8^. 

Boyal  Irish  Aeademy  in  Dublin: 
Froceeding«.  III^  Seriea.  Vol.  VI,  part  4;  Proceedingi.  Vol.  34,  Section  Ä, 

part  li  Section  B,  part.  1.  2.    1902.   &>. 
Traniactiona.   Vol.  32,  Section  A,  parU  8-5;  Section  B,  part  1.  1903.  4P. 
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Polliehia  in  DOrkheim: 
MitteiluDgen.   Jahrg.  1903,  No.  15—17.    1902.   8». 

American  Ohtmieal  Sodtty  in  Easton,  Po.: 
The  Joarnal.    Vol.  XXIV,  No.  7— 12,    1902.   8». 
2B"' Anniveraatj.    1902.   &. 

Senfal  Observatort/  in  Edii^rghi 
Anuali.    Vol.  I.    1903.    i". 

Soj/al  Society  in  Edinburgh: 
Proceeding».   Vol.  XXIV,  No.  3.    1902.   8». 

Soyal  Physical  Society  t'n  Edinburgh: 
Proceedinga.    Seaflion  1900—1901.    1902.   8". 

Verein  für  Geichiehte  der  QrafgtAaft  Mamfeld  in  Eialeben: 
HaDBfalder  Blätter.    16.  Jahrg.    1902.   80. 

Naturforsdtende  Oeaelleehaft  in  Emdeni 
86.  Jahreabericht  fOr  1900f01.    1902.   8". 

K.  UnivenitätabiblioAeJc  in  Erlangen: 
SobrifUn  aai  dem  Jahre  1901/03  in  4,°  n.  80. 

Eeale  Äccademia  dei  Georgofili,  in  Florenst 
AUi.   IV.  Serie.  Vol.  25,  diep.  2.    1902.   8°. 

Societä  Asialica  Italiana  in  Florent; 
Gioniale  1902.    Vol.  XV.  8". 

Stnckenbergiache  naturforsehende  Qesellsehafl  in  Frankfurt  ajM.: 
AbbandtoiigeD.   Bd.  XXV,  S;  Bd.  XXVII,  1.    1902.   4«. 
Bericht.    1902.   8". 

PhyaOtaUsd^e  Oesetlaehafi  in  Frankfurt  alM.: 
Jahreabericht  für  1900—1901.    1902.   8^. 

Breisgau-  Verein  Sehau-itia-Land  in  Freiburg  i.  Br.: 
Schau-ioi-LaDd  1902.   29.  Jahrg.    Halbband  I.    1902.   fo). 

Kirchetigeschicktlieher  Verein  in  Freiburg  i.  Br.: 
Freiburger  Di Qzeian- Archiv.    Register  zu  Bd.  I— XXVII.    1902.   ef>. 

Universität  in  Freiburg  i.  Br.: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4"  u.  8". 

Universität  FVeiburg  in  der  Sehusei*: 
Collectaoea  Friburgentia.    Faac.  XIII.    1902.   SP. 
Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02. 

Sociiti  de  ^ysique  et  d'histoire  naturetle  in  Genf: 
Mämoires.    Vol.  94,  faiic.  2.    1902.    4°. 

üniveraität  in  Gieaten: 
Schriften  aui  dem  Jahre  1901/02  in  40  u.  8<'. 
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Oberfieetuelier  QesehüMtverein  in  Qitssen; 
MitteiloDi^D.   N.  F.   Bd.  XI.    1902.   8*. 

K.  QeatUschaft  der  Witsentehaflen  m  QSttingtn: 
Gattingiache  gelehrte  AnzeigBii.    1903,  No.  6—12.   Berlin,   gr.  8. 
Abhandlangeti.   N.  F. 

t]  Philol.-hiat.  Ciasee.    Bd.  V,  No.  8.  4;  Bd.  Tl.  No.  1— S. 
b)  Math.-phj«.  Claeae.    Bd.  H,  No.  S.   Berlin  1902.   40. 
Nachrichten,   a)  Philol.-biat.  Classe.    1902.  Heft  3.  4  und  Beiheft.   4». 

b)  Hath.-ph;a.  ClaMe.   1902,  Heft  4.  &.    4". 

c]  Geschäftliche  Mitteilungen.    1902,  Heft  1.   40. 

K.  Qeseüschaft  der  Wiisensehaflen  in  Oothetaburg; 
Ofiteborga  HSgskolu  Araskrift.    Bd.  TII.    1901.    1901.  SO. 
HaDdlingar.  4.  Folge.    Bd.  4.    1903.   8*. 

Seient^c  LcAoTaUniei  of  Denawn  Univerriti/  in  Oranoüle,  (Mo: 
Bulletin.   Vol.  Xl,  11;  Vol.  XH,  1.    1902.   8°. 

Universität  in  Graz: 
Die  feierliche  Inanguration  dea  Rektor*  fflr  du  Jahr  1901/03.  1903.   80. 

Naturaissenschafllicher   Verein  für  Steiermark  in  Grat: 
Mitteilungen.    Jahrg.  1901,  Heft  88.    1902.    80, 

Rügisch-Pommerscher  Oeichiehtmerein  in  Greifswaid: 
PommeriBcbe  JahrbQcher.   Bd.  3.  1902.   80. 

Naturasisaenschafllicher  Verein  für  Nett- Vorpommern  in  GreiftunUd: 
Hitteilnngen.    88.  Jahrg.    1901.    Berlin  1902.   80. 
K.  Inatituut  voor  de  Tool-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsdt  Indie 

Bijdragen,    VI.  Reeki.   Deel  X.  aH.  3.  4.    1902.   SO. 
Naamlijat  der  leden.    1903.   8». 

Teiler'»  Oenootschap  in  Baarlem: 
Archive»  da  Moaäe  Tejler.   Sör.  11.   Vol.  8,  partie  1.    1903.  40. 

Soditi  Hollandaige  des  Sdence»  in  Haarlem: 
Archivea  Nderlandaieee  dee  iciencea  eiactei.   Särie  11.    Tom.  7,  lirr.  3 — 6. 

1903.   80. 
Herdenkiag  *an  het  IGOjariR  beataan.    1902.   8". 


Leopoldina.   Heft  38,  No.  6—11.    1902.    40. 

Deutsche  morgenländiseke  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.   Bd.  f>6,  Heft  3.    Leipzig  1902.   8*. 

Abhasdlnngen    fllr   die  Kunde   des  Morgenlandes.    Bd.  XI,  4.    Löipiig 
1903.   8'. 

Universität  Balle: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/03  in  40  u.  8°. 
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Nene  HitteitoDgen.    Bd.  XXI,  2.    1902.   8f>. 

StadtbiblioHtek  i»  Hamburg : 
VerOffentlicbDn^Q  am  dem  Jabre  1901  in  4"  u.  6°. 

Verein  für  SamburgittAe  Oesehichte  in  Uaniburg; 
ZeiUchrift.  Bd.  XI,  2.    1902.  B'>. 

NatuneisienschafUieher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlnngen.    Bd.  XVII.    1902.   40. 

Hiatorisdker  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitacbrift.   Jabrg.  1902.    HeH  1—3.   S". 

Unieersität  Heidelberg; 
Schriflen  der  UniTeriiUt  aus  dem  Jahre  1901/02  in  40  u.  gf>. 

Historisch-phüosophischer   Verein  in  Heidelberg: 
Nene  Heidelberi^i  JafarbDcher.   Jabig.  XI,  Heft  2.    1903.  6*. 

N<Uurhislorisch~medÜiniseher   Verein  tu  Heidelberg: 
Verhandlungen.    N.  F.    Bd.  VII,  2.    1902.    8°. 

Geschäftsführender  Ausschuss  der  Bekhslimeskommission  in  Heidelberg: 
Der   Obergermaniicb-REtetUche    Limes   dei  ßGmerreicbea.     Liefg.  XVH. 
1902.   4». 

Commiiiion  giologigue  de  JVnlandc  in  Helaingfors: 
Bulletin.  No.  12.  18.    1902.   8». 

Carte  g^logiqae  ä  1:400,000.   Section  C  2.    St.  Hichel  1902.   S''. 
Heddelutdeo  fräii  Indaitri8t7relsen  Finland.    No.  33.  BS.    1902.   8*. 

TJmversität  Hdringfora: 
Schriften  aoa  dem  Jahre  1901/02  in  4»  n.  6*. 

Siebenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannttadt: 
VerhandlDDgen  nnd  UitteiluDgen.   61.  Jahrg.  1901.    1902.   8". 

Verein  für  Sachsen-Meiningische  Geschidüe  in  Hildburghausen: 
Schriften.    Qeft41  und  42.    1902.   8". 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.   8.  Folge.   Bd,  46.    1902.    &>. 

Naturwissenschaftlich-vtedizinischer  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.    XXVU.  Jahrg.  1901/02.    1902.   80. 

iTburnol  of  Physieal  Chemistrg  in  Ithaea,  N.Y.: 
The  Journal.    Vol.  6,  No.  4—9.    1902.    gr.  8". 

Mediiiniseh-naturtciatensehaßliche  Gesellechaft  in  Jena: 
Denkschriften.  Bd.  IX,  Lief«.  1.   Text  nnd  Atlas.    1903,   fol. 
Jenaische  Zeitschrift   für  NaturwisseDschaft.    Bd.  36,  Hett  9.  4;  Bd.  87, 
Heft  1.    1902.   6", 
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Oetehrte  Eatnüeht  GesellstAaft  in  Jurjew  (Dorpat): 
Sitzungnbericbts  IdOl.    1902.    8*. 

NaluTforschtnde  Qeedlsdtaft  bei  der  UniverMtät  Juijew  (Dorpcü): 
Arcbi?  fflr  die  Naturkunde   Liv-,  Bbst-  und  EatlandB.    ü.  Serie.    Bio- 
logische Naturkunde.    Bd.  XII,  1.   1902.   80. 

Baditche  Historiaehe  KommiesioH  in  Sarhruhe: 
Oberrfaeiniache  Stadtrecbte.    I.  Abt.,  Heft  6.    HeidelberK  1903.    8". 
Zeitachrift  für  die  Qeacliicbte   des   Oberrbeina.    N.  F.    Bd.  XVII,  8.  4. 

Heidelberg:  1902.    S". 
Neajahnblätter  190S.   Heidelberg.   S". 
Bericht  fiber  die  21.  Plenarreraammlung.    Heidelberg  1902.     8°. 

Zentriübureau  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe: 
Jabreibericht  tär  du  Jahr  1901.    1903.    4°. 

ßrotshereoglich  technische  HotAachvie  in  KarlsrtAe: 
Schrifteo  aas  dem  Jahre  1901/02  in  40  u.  &>. 

Groash.  badisehe  Staaii-Ältertümersammlung  in  Karlsruhe: 
VerSfFentlichungen.    8.  Heft.    1003.   AO. 

NaliiTmgsenschafllicher  Verein  in  Earlsrvhe: 
Vethandlaageo.    XV.  Band.    1901—1902.    ]903.   8". 

Socitte  physico-mathimatique  in  Kasan: 
Bulletin.   11«  Sdrie.  Tom.  XI,  No.  !— 4;  Tom.  XII,  No.  1.    1901—1902.  8«. 

Universität  Kasan: 
Schriften  aus  dem  Jahra  1901/02  in  40  n.  80. 
ütachenia  Sapiaki.   Bd.  69,  Hef1iG-&  U.   1902.   80. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Abhandlongen  und  Bericht  XLVII.    1902.   80. 

Soeiiti  mathimatique  in  Kharkoto: 
Commnuicationa.    2»  Sdrie.   Tom.  Vit,  No.  6,    1903.   gr.  8*. 

Universiti  Impiriale  in  Kharkow: 
Annale«  1903.   Vol.  2—4.    B». 

Gesellschaft  für  Schlestoig-Holsttinische  Getchtchte  in  Kiel: 
Zeitachrift.    Bd.  ZXXII.    1903.  6f>. 

Kommission  zwr  leissensehaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wiaienachaftliche  Heeresuuterauchungen.   N.  F.   Bd.  VI.    Abteilung  Eiel. 
1903.   fol. 

K.  Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1901/02  in  4«  n.  8°. 

NaturwisaenschafÖidhe  OesellsiAaft  in  Kiew: 
Sapiaki.    Bd.  XVII,  1.    1901.   8°. 

Botanischer  Garten  in  Kiew: 
Index  EeweniiB.   Fase.  II.    Bmsellei  1903.    4°, 


.coy  Google 


Verteiehni»  dtr  eingelaufen 


I  Drucktduiften. 


in  Kopenhagen: 

Tom.  X,  i;  Tom.  XI,  8- 


ünivertilät  in  Kietc: 
IswMtiJa.    Vol.  42,  No.3.  6-10.    1903.  8«. 

GMtAiehitverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt; 
Jahreaberiolit  Ober  1901.    1903.  8°. 
Cnrinthial.    92.  Jahrg.    No.  1-6.    1902.   &>. 

Siebenbürgiedter  Mweumsverein  in  KlausenbuTg: 

Sitzangiberichte    der   mediiiD.'iiatDrwiBBeaicbafll.  Sektion. 
Bd.  XXIV,  Abt.  I,  Heftl.  2.    1002.   8*^. 

Stadtardtiv  in  K&ni 
Mitteilungen.   HeftSl.    1902.   &. 

Umvereüät  in  Königsberg: 
Schriften  bub  dem  Jahre  1901/02  in  i»  u.  &>. 

K.  Akademie  der  Wiseenschafte 
Overaigt.    1902.   No.  2—6.   8". 
M^maire«.    Section  dea  sciencei.    Särie  TI< 
Tom.XII,  1.  2.    1902.    i°. 

Akademie  der  Wiggenschaflen  m  Krakau: 
Anieiger.   Jani  and  Juli  1903,  4  Hefte.   8". 

a.)  hUtor.-filoz.    Serie  11.    Tom.  IS.  IS. 

b)  matemat.    Serie  II.    Tom.  19.    1902.   6^. 
Sprawozdanie.   Vol.  VII,  7.    1902.   8». 
Katalog  literaturj  uaulcowej  polakiej.    Tom.  II,  1.  3.    1902.   &>. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
VerhandloDgeD.   88.  Bd.    1908.   8°. 

Socifti  Vaudoise  des  seiences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.  4«  Sin«.   Vol.  88,  No.  144.    1902.    8°. 

Soeiiti  d'kistotre  de  la  Suisse  romande  in  Lausanne; 
Memoire«  et  Documenta.    II.  Sörie.    Tom,  4,  livr.  2;  Tom  5.    1902.   8». 

KaTisas  Univeraitj/  in  Lauirenee,  Kansas: 
BoUetin.   Vol.  2,  No.  8.    1902.   8». 

Maatsehappy  van  Nederlandschc  Leiterkunde  in  Leiden: 
Tijdgchrift.   N.  S.    Deel  XX.  3.  4;  Deel  XXI,  1.  2.    1901—1903.  8". 


StemKorte  in  Leiden: 
AnnaloD.   Bd.  VIII.    Haag  1902.    4«. 
Unteranchnngen   Ober  den  Lichtwechael  Algola  toi 

1902.   4». 
Catalogaa  der  Bibliothek.    a'GraTenhsge  1902.  8». 


Anton  Pannekoek. 
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K.  GegeUschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  mnth.-pbya.  Cluie.    Bd.  XXVII,  No.  7—9.    1902.   l". 
Berichte  der  philoL-hut.  Cluie.    Bd.  64.  No.  1.  S.    19D2.  6°. 
Bericht«  der  matfa.-phjB.  Clane.  Bd.  54,  No.  8—5  nnd  Sonderheft  1903.  8^ 

Univertity  of  Nebraska  in  Lincoln: 
IStli  annaal  Report.    1902.  Bf. 
Bulletin.   No.  69.  70;  72—74.    1901-löOa.    6"». 

Verein  für  Oeadtiehte  des  Bodensees  in  Lindau: 


^useum  Franciso-Carolinum  in  Lim: 
60.  Jabreibericht.    1903.  8". 

Boyal  Institution  of  Oreat  Britain  in  London: 
Proceedinga.   Vol.  XVI.  8.    1902.   8». 

The  English  Historicai  Bepiew  in  London: 
Hiatorical  iUriew.    No.  67  und  68;  Vol.  XVII.    1902.   8*. 

Boyal  Society  in  London: 
Beport  to  the  Malaria  Committee.   7*^  Series.    1902.   8°. 
Proceedings.   Vol.  70,  No.  463—469     1903.   &>. 
Pbiloiophical  Transactions.    Series  A.    Vol.  197.  198;   Serie«  B.  Vol.  174. 

1901.  4». 

B.  Astronomical  Society  in  London: 
Monthly  Noticee.   Vol.  62,  No.  8.  9;  Vol.  68,  No.  2,    1902.   8". 

Chemical  Society  in  London: 
Joamei.   No.  477  (Angnst  1903)  bis  No.  462  (Jan.  1908).  8«. 
ProceediQf^   Vol.  18,  No.  255-267.    1903.   8^. 

Linnean  Society  in  London: 
ProceedinK«.    114'^  Sesaion  November  1901  to  Jnne  1903.    London.    &>. 
TheJonraal.    a)  Botany.    Vol.  36,  No.  346;  b)  Zoology.   Vol.  28,  No.  179 

bia  180.    London  1902.  8". 
The  TranBactiouB.   2°^  Serie«.   Zoolog;.    Vol.  VIII,  part  6  — 8;   Botanj. 
Vol.  VI.  part  2.  8.    1903.   40. 

B.  Mieroseopieal  Society  in  London: 
Journal  1902.    Part  4—6.   S». 

Zoological  Sodetg  in  London: 
Proceedinga.  1902.  VoLI.  part  1.  2;  Vol.  II,  part  1  und  Index.  1891—1900. 

1902.  8». 

TranractioDB.   Toi.  XVI,  6.  7.    1902.   Sf>. 

Zeitschrift  „Nature"  in  London: 
Nature.   No.  1705-1730.  l«". 

Sociili  giologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annales.   Tom.  29,  ütt.  8.    1902    8». 
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Soditi  Hogate  des  Seitneu  tn  LottiA: 
Hämoires.   ITI*  Sä^e.   Tom.  4.    Bnuelles  1902.   8". 

Univerälät  in  Lundt 
Acta  UniTereitatiB  LundenBi«.    Tom.  XXXVII,  Abt.  I.  II.    1901.   4«. 

Hiatoriacher  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzem: 
Det  Qeschichtsfreu&d.    Bd.  Q7.    Stana  1903.  Sfi. 

Acadimie  dei  acienee»  in  Lyon: 

Le  deaxMme  Cent«naire  de  l'Acadämie  dea  «ciences  de  Ljoa.   2  Vols. 

IQQA 1901     8^ 

H^moirea.   Sciences  et  Lettres.  III*  Särie.    Tom.  6.    Parii  1901.    &■>. 

Soditi  d'agriculture,  adence  et  industrie  in  Lyon: 
AnnaleB.   VII»  Sör.   Tom.  7,  1899;  Tom.  8,  1900.   1901.   8^. 

Soditi  Linnienne  in  Lyon: 
Annalea.    Tom.  47.  48  [1900.  1901).    1901.   8°. 
Univereiti  in  Lyon: 
Ancales.   I.  8cieiic«B.    Fase.  8.  9.    1902.   8". 

it.  Äcademia  de  la  hiatoria  in  Madrid: 
Boletin.   Tom.  41,  coftd.  1—6.   1902.    Sfi. 

NtUurwitsenaehafÜicher  Verein  in  Magdeburg: 
Jahresbericht  und  Abhaadlunf^n  1900—1902.    1902.    8". 

B.  Istituto  Lonibardo  di  sctenze  in  Mailand: 
Bendiconti.   Serie.  II.    Vol.  84.    1901.   8<*. 
Memorie.    Clasge   di  acienze   matemetiche.    Tol.  19,  fasc.  6—8.    1902.    40. 

Comitato  per  le  Onorame  a  Franeeaeo  Brioadii  in  Maäand: 
Opera  matematiche  di  Francesco  Brioschi.    Tom.  II.    1902.    4<*. 

Sodetä  Itatiana  di  gdenie  natwali  in  Mailand: 
Atti.   Vol.41,  faac.a.  3.    1902.    8°. 

Sodetä  Storiea  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  Storico  Lombardo.    Serie  III,  faao.  84.  86.   Addo  29.    1902.  6«. 

Litertuy  and  philoaophical  Society  in  Maneh^ter: 
Memoire  and  Proceedings.   Vol.  47,  part  1.    1902.    8". 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1901/02  in  i"  n.  8°. 

Faeulti  dea  adencea  in  MarseQle: 
Annales,    Tom.  XII.    Farii  1902.   4°. 

Hennehergischer  altertwms forschender  Verdn  in  Mdningen: 
Nene   Beitriae  zur  Qeacbichte   deutachen  Altertums.    Heft  16  nnd  17. 
1902.   8*. 

Royal  Society  of  Viüoria  in  Melbourne: 
ProceedinKs.   Vol.  XV.   [New  Seriea.)   Part  1.    1902.   8". 
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Obaeniatorio  wteteomlögieo-WMgnilieo  central  m  Mixieo: 
Boletin  meniaal.    IMl.    AgoBto— Octobre.  V. 

Ohsenatorio  attTonömim  naciotitü  de  Taeubaya  m  Mexico: 
Informei  prHenUdoa  »  U  Secret«ia  de  fornento.    S  voll.    1903.   6". 

Sociedad  denti/ica  „Antonio  Altate"  in  Mexico: 
HetDOriu  y  reviflU.   Tomo  XTI,  No.  4—6-    1909.  S". 

ümvertit]/  of  JUiMouri: 
Stndiea,    Vol.  I,  No.  3.    CotambJa  1903.   8*. 

Inlemaliontäes  Tauieh-Bureau  der  Bepublik   Uruguay  in  Montevidto: 
Propiedad  j  ICBoro  de  U  Räpublica  Oriental  del  Uragaa^  desde  1S7G 
k  1881.    1686.   i". 

Aeadimie  de  leienees  et  lettres  in  Montpellier; 
H^moircB.    Saction  des  acieucea.   2'  Sine.    Tom.  III,  No.  I.    1901.   6". 
Catalogue  de  la  Biblioth^que.    1901.    &*. 

Laearei/tches  Irulitut  für  Orienlalisehe  Sprachen  in  Moskau: 
Arbeiien  zor  Emide  dee  Oitens  (in  nui.  Sprache).    Bd.  XI.    1903.   8". 

Sociiti  Impiriale  des  Naturiüistes  in  Moskau: 
Bulletin.   Ännäe  1901,  No.  8.  4.    1903.   gr.  &>. 

Mathematische  Oegellsehaft  in  Motiau: 
Hatematiticbeskij  Sbornik.    Bd.  XXll,   2-4;  Bd.  XXIII,  1.  3.    1901  big 
1902.   8"». 

Lick  Obiereatory  in  Mount  Hamilton,  California: 
Bnlletin.   Ho.  30—26.    1902.   4». 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 
MQncbeuer  Jabresflberaichten  fQr  1901.    1903.    4". 
Die  Volk-  and  Wohnang-Z&hlanR.   Teil  DI.   1903.   4,^. 

Hydrotechnisches  Bureau  in  München: 
Jahrbuch  1901,    Teil  II,  Beft4;  1903,  Heftl— 8.   4^ 

Qeneraldirektion  der  k.  b.  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Freig Verzeichnis  der  ZeitonfireD.    I.  Äbt.  und  7  Nachtrag.    1902.    fol. 

K.  bayer.  technische  Hochschule  in  München: 
PeraonaUtand.  Winter- Seme ater  1902/03.    1903.   S». 

Metropolitan- Kapitel  Münehen-Freisiny  in  Mün<Aen: 
Amtsblatt  der  Etzdiftzese  Manchen  und  Fieiiing.    1903,  No.  17—80.  &>. 

Unioersilät  in  München: 
Schriften  aua  dem  Jahre  1903  in  4»  u.  SP. 
AmtUchea  Verzeichnis  des  Feraonal«.  Winter-Semester  1903/03.   1902.  S". 

Aenllicher  Verein  in  Mündien: 
Sitiongsberichte.   Bd.  XI,  1901.    1902.   80. 

Bayer.  Dampf iesselrevisions- Verein  in  München: 
Jahresbericht  für  das  Jiihr  1901.    1903.   gr.  B". 
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Hiattiriicker  Verein  in  Münäun: 
Oberbajeriich««  Archiv.    Bd.  51,  Heft  a.    1902.   80. 
AUbftjeriiohe  Honattschrift.   J&hrg.  UI,  Heft  6.    1902.   i". 

Verlag  der  Hochschid- Nachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachrichten.   No.  142—144.  146.  147.    1903.    40. 

Aeadimie  de  Stanitlas  in  Nanef/: 
H^moireii.   Ann^  151.    5«  3Me.    Tom.  IB.    1901.  8*. 
Sociite  des  aoiencei  in  Nancy; 
Balletin.   Särie  III,  tom.  2,  fuc.  S.  4;  tom.  8,  fuo.  1.    1901—1902.   8". 

Aecademia  delle  sdetue  fieiehe  e  matemaiidte  in  Neapel: 
Rendiconto.    Serie  III.   Vol.  VII,  fasc.  6.  7.    1902.   8^. 

Historiedher  Verein  in  Neuburg  a/D.: 
Neoborger  Eollektaneen -Blatt.    64.  Jahrg.    1902.  6'*. 

Institute  of  Engineers  in  Nevi-Caitle  fupon-TyneJ: 
Ttatuactioni.   Vol.  51,  part  S.  4;  Vol.  62,  pait  1.    1902.   S". 
Annual  Report  for  the  jeax  1901/02.    1902.   B". 

The  American  Journal  of  Science  in  NewHaven: 
Journal.   IV.  Ser.   Vol.  14,  No.  80—84.    1902.   8". 

American  Orientat  Soeieti/  in  New-Haven: 
Journal.    Vol.  XXIl,  1.    1902.   Sfi. 

Atierican  Museum  of  Natural  Hittory  in  New-York: 
Balletin.   Vol.  XVII,  1  und  2.    1903.    8«. 
AaDQal  Report  for  the  year  1901.   8°. 

American  Oeographical  Society  in  New-Torh: 
Balletin.    Vol.  84,  No.  8.  4.    1902.   6°. 

Nederlandsche  botanische  Vereeniging  in  Nümegen: 
ProdromoB  Florae  Batavae.    Vol.  I,  para  2.    1902.    S". 
Nederlandach  kraidkundig  Archief.    III.  Serie.   Deel  2,  atuk  3.    1902.   S^. 

Artäiaeologieal  Institut  of  America  in  JÜorioood,  Mass.: 
American  Journal  of  Ärchaeology.    11.  Sories.   Vol.  VI,  2 — 4  und  Suppl. 
m  Vol.  VI.    1902.    8«. 

Naturhistorische  Oeselhchafl  in  Nürnberg: 
Abhandlnngen.  Bd.  IV.    1902.   8». 
Jabreibericht  fQr  1900.    1901.   8«. 

Verein  für  OesdndUe  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mitteilungen.   26.  Bd.,  1901.    1902.   80, 

Oeologiad  Survey  of  Canada  in  Ottauia: 
Catalogue  of  Canadian  Planta.    Part  VII.    1902.  8*. 
The  Dominion  of  Canada  Weetem  Sheet  No.  783.    1902. 

Boyal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 
Prooeedingi  and  Transactions.    11^  Series.    Vol.  VII.    1901.    8*. 
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It.  Aeeademia  di  teienee  in  Padua: 
Brnsta  periodic».    No.  86—66  (1870-1884).   8°. 
Indice  greaer&le  zu  1779—1899/1900.    1901.   8°. 

Eleaco  delle  PabÜcaiioni  periodiche  dal  1779  al  preaente.    1903.   8". 
AUieHemorie.   Anno  369  (1898— 1894).   NaoTB  Serie.  Vol.  10,  1894.   8". 

Sedaction  der  Zeitschrift  „Bivista  di  storica  antica'  in  Padua: 
N.  8.   Adho  vi,  fuo.  8.  4.    1902.    &>. 

Reale  Aceademia  di  seieme,  lettere  e  helle  arti  in  Palermo: 
Atti.   Serie  111.   Vol.  6.   Anno  1000-1901.    1903.   40. 
Circolo  matematico  in  Palermo: 
Rendiconti.   Tomo  XVI,  8—6.    1903.  8<>. 

Coliegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti  1903.   (aenaaio— Lnglio.)    1903.   40. 

Aeadimie  de  midecine  in  Parie: 
Rapport  annael  de  1&  commiaiion  de  Thygiäne  poar  l'annäe.    1900  et 

1901.   6". 
Rapport  inr  lei  Taccinationa  pour  Tansäe  1899  et  1900.   Melnn  1900  bis 

1901.   8". 
Balletin  1903.    No.  37—48.  BO. 

Aeadimie  dea  tciencee  in  Paris: 
Comptea  rendus.   Tom.  ISS,  No.  1—36.    1902.   40. 

£cole  potytei^ttique  in  Paris: 
JoDmal.   3«  Särie.    Cahier  7.    1902.   40. 

Comili  international  des  poids  et  metures  in  Paria: 
Travanx  et  HämoireB.    Tom.  XII.    1902.   i°. 
Proc^-verbanx  des  sdiuiceB.  1I>  Särie.  Tom.  1.  Session  de  1901.  1903.  Bf. 

Institut  de  B^ance  in  Parie: 
Annnure  pom  1903.   8°. 

Comiti  du  Cmquantenaire  aeientißque  de  M.  Serthelot  ä  Paris: 
Ciiiqiiantenaire  scientific  de  M.  Bertbelot.   24.  Novembre  1901.    1902.   4". 

Monüeur  Scientifique  in  Paris: 
Moaiteor.    Lirr.  738— 7S3.    1902.    4". 

Musie  Oiänet  in  Paris: 
Annale«  in  *,".    Tom.  XSX,  1.  3.    1902.   40. 
Annales.   Biblioth^qoe  d'ätades.   Tom.  10.  13.    1901.   S>>. 
Revae  de  l'histoire  des  räligione.    Tom.  43,  No.  3;   Tom.  44,  No.  1— 8; 
Tom.  4G,  No.  l.  8.    1901—1903.   8°. 

Musium  dltiatoire  naturelle  in  Paris: 
Bolletin.    Annee  1901,  No.  4—8;  1903,  No.  1—4.    1901-1903.  SP. 
Noofellea  Archirw.    IV«  Särie.   Tom.  3  nnd  S;  Tom.  4,  faac.  1.    1900  bia 
1903.   4*. 

Sociiti  (Panlhropologie  in  Paris: 
Bnltetini.   B>  Serie.    Tom.  3,  1901,  fosc.  3—6;  1903,  fasc.  1.  2.   B". 
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Sociiti  de  giographie  in  Paris: 
La  Qdographie.   Änn^  1902,  No.  7.   Jnillet.   *<>. 

Sociiti  mathimatique  de  France  in  Parig: 
BDlIatin.   Tom.  80,  faac.  2.  3.    190a.  80. 

Äeadimie  Impiriale  des  scknces  in  St.  PelerAurg : 
Comptes  reudua  des  eäances  de  la  CommiBtion  Sismiqnae.   Ann^e  1902. 

Livr.  1.    IB02.   40. 
Catalof^ie  de  rAeadämie  Imp.  des  acieoces  I.    1902.   tfi. 
ADnaaite  äxx  Muage  zoologique.    1D02.   Tom.  VH,  No.  1—3.   8°. 
Iswestija.    Tom.  13,  No.  4.  6;  Tom.  14,   No.  1-6;  Tom.  15,   No.  1— 6; 
Tom,  16,  No.  1-3.    1900-1902.    4». 

Comiti  gtologiqae  in  St.  Petersburg: 
ßiilletina.   Vol.XX.  No.  7-10:  Vol.  XXI,  No.  t— 4.    1901-1902.   8<*. 
Memoire«.    Vol.  XV,  4;  Vol.  XVII,  1.  2;  Vol.  XVIII,  3;  Vol.  XIX,  1  et 
XX,  2,    1902.   4". 

Kaiserl.  Botanischer  Garten  in  St.  Petergburg: 
Acta.    Vol.  XIX,  faeo.  8.    1902.   gr.  8*. 

Kaiserl.  miner(dogische  ßesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlangen.    II.  Serie,    Bd.  39,  Licfg.  2.    1902.   99. 
Phgsilcal. -chemische  Gesellschaft  an  der  haia.  Universität  St.  Petersburg: 
Schnrnal.   Tom.  XXXIV,  Heft  5-8.    1902.    8". 

Physik(üisdies  ZentralObservatorium  in  St,  Petersburg: 
Annalen  1900.   Teil  I.  11.    1902.    40. 

Historisch-phitdogische  Falkuliäl  der  haiierlitAen  Universität 
St.  Petersburg; 
SapiaH    Bd.  L,  No.  8;  Bd.  LIV,  No.  2.  8;  Bd.  LXIV;  Bd.  LXV,  No.  1-3; 
Bd.  LXVI.    1902.   40. 

Äeadeiny  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Proceedinga.    Vol.  GS,  part  3;  Vol.  54,  part  1.    1902.  &>. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  PennsjlTaiiia  Magazine  of  Hiatory.    Vol.  26,  No.  103.    1902.   6°. 
.Alumni  .Association  of  the  College  of  Pharmaey  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.    Vol.  38,  No.  7—12.    1902.    8». 

American  Phüosophictü  Society  in  Fhiladel]Aia: 
ProceedingB.   Vol.  41,  No.  168.  169.    1962.   8°. 

S.  ScHOla  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.   Filosofia  e  filologia.  Vol.  XV.    1902.   8». 

Socielä  Toscana  di  scienee  naturoii  in  Pisa: 
Atti.    Memorie.   Vol.  XVIII.    1902.   4*. 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 
II  nuovo  Cimento.  Serie  V,  Tom.  8  (Juni);  Tom.  4  (Juli— Not.),    1902.   8". 
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Allertitmeverem  in  Plauen: 


Maharaja  Takhtaaingji  Observatory  in  Foona: 
Poblicfttioni.    Vol.  I.    Bombay  1902.   4". 

Gesellschaft  eur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 
Ciapek,    nntertuchangen    aber  die   Sticketoffgewinnnng    Aar  Pflansen. 

Braotiachweig  1902.   8°. 
Ciapek,   Zar  Eenntnia  der    StickttoffTersorffuiiir  bei  ABpersillns  niger. 

Berlin  1903.    Sf>. 
Bibliothek  deuticher  Schriftsteller  ans  Bshmen.    Bd.  13.    IS03.   B°. 

Museum  des  Rönigreieha  BShmen  in  Prag: 
Bericht  für  das  Jahr  1901.    1902.    8°. 
Casopis.   Bd.  76  (1902),  Heft  2 -4.   S». 

Soeitti  des  amis  des  antiquilea  bohemet  in  Prag: 
Jan  Herain  et  J.  Matiegka,  Tycho  Brahe.    1902.   8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutsdten  in  Böhmen  in  Prag: 
Mitteilnngen.    Bd.  40,  Heft  1—4  und  Featschrift  zum  40j&liriKeii  Beatande. 

1902.  8». 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Fressburg: 
Verhandlangen.   Bd  XXXIL   Jahrg.  1901.    1902.    ffi. 
Naturforscher- Verein  in  Siga: 
Korre«pond8n»blatt.    No.  XLV.    1902.  8«. 

Muten  nacümal  in  Rio  de  Janeiro: 
Ärohivoi.    Vol.  X.  XI,    1899—1901.    4". 

Bibliotheca  nadonal  in  Bio  de  Janeiro: 
HaftalhieB,  A  Confeder89DO  dos  TamojoB.    Poema  1856.    4<>. 
Belatorio   apresentado  pelo  Director  da  Bibliotheca  Naciooal  em  1901. 
1901.   4». 

Obsertatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
Annnario  1902.   Anno  XVII.   8*. 
Boletim  meiual.    Jnlho-Dei.  1901;  Janeiro— Junho  1902.    1902.   4» 

Betde  Accademia  dei  lAncei  in  Born: 
Atti.  Serie  V.   Clauediscieniemorali.   Vol.  X,  parte  3,  fiuc.  4— 9.  Notiüe 

degli  acavi.    1903.   4^. 
RendicoDti.    Claaae   di  scieoie   morali.    Serie  V,  ?o1.  XI,  faao.  fi  — 10. 

1903.  80. 

Atti.   Serie  V,  ßendiconti.   Clatae  di  acienze  fiaiche.    Vol.  40,  1°  semestre, 

faao.  12;  2'>aemeetre,  faac.  1— 11.    1903.   4«. 
Rendiconto  doli'  adunaniA  aolenno  de!  1.    QiDgno  1902.  Toi.  II.   1902.  4^ 

Accademia  Pontifida  de'  Nuom  Lincei  in  Bom: 
Atti.    Anno  66.    1901—1902.   Seaaione  1-VII.    1902,    4/>. 
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B.  Comtato  gtdogieo  cfitaiia  in  Bern: 
BoUettiiio.   Vol.  38,  No.  1—8.   1903.   8». 

Kawerl.  deuitches  archät^ogüiAet  Institut  (röm.  Äbt.J  in  Born: 
Mitteilungen.   Bd.  XVII,  Beft  1.  3  nnd  Register  so  Bd.  I— X.    1902.   8». 

Ufficio  centrale  meieordlogieo  tloltano  (n  Born: 
Annali.   Seriell.    Vol.  XIII,  1;  Vol.  XVm,  1.    1901—1902.   4«». 

K.  ((olwnüch«  Regierung  in  Rom: 
Le  Opere  di  Galilei.    Vol.  XII.    Firenie  1902.   4*. 

B.  Soeietä  Botnana  di  atoria  patria  in  Born: 
Archivio.   Vol.  XXV,  fa*c.  1.  2.    1902.   ^. 

Univereität  Bostock: 
SehriOen  am  dem  Jabre  1901/02  in  4»  n.  8*. 

Äeadimie  des  seiencea  in  Bouern 
Pt*;ii  des  travaux.    Annte  1900-1901.    1902.   8". 

it.  Aceademia  di  aeienee  degli  Ägütti  in  Bovereto: 
Atti.   Serie  III.    Vol.  8,  faac.  2.    1902.   tfi. 

^cole  franjaise  d^Extrime-Orient  in  Saigon: 
Bolletin.   Tom.  IV,  No.  2.  8.   Hanoi  1902.   gr.  BP. 

Gesellschaft  für  Saizburger  Landeskunde  in  Siüthwg: 
Mitteilungen.   42.  Vereingjahr.    1903.  8", 

nistorischer  Verein  in  St.  Gauen: 
Hitteilungen    zar    Tateriandiscben   Oeachichte.    Bd.  XXVIII.    S.  Folge. 

1902.  8". 
Neojahrablatt  1902.    i". 

Missouri  Botanieai  Garden  in  St.  Zouü: 
13^  annnal  report.    1902.   8°. 

Instiluto  y  Obaervatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadii): 
Almanaqne  nautico  para  el  aßo  1904.    1903.   4**. 

Califomio  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Occaiional  Papera.   Vol.  VIII.    1901.   8>. 

ProceedingB.    Zoology,   Vol.  II,   No.  9—11:   Vol.  III,   No.  1—4;  BoUnj, 
Vol.  11,  No.  8—9.    1902.    8". 

Verein  für  mecklenburgiaehe  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbacber  und  Jahresberichte.    67.  Jahrg.    1902.   6°. 

K.  K,  archäologisches  Museum  in  Sprdato: 
Bnllettino  di  Aroheologia.   Anno  XXV,  1902,  No.6— II.   8». 

K.  Vüterhets  Historie  och  Antiquüets  Akademie  in  Stockholm: 
Mänadablad.   26.  Jabrg.    1897.    1902.    8*. 
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K.  Akadevtie  der  Wissenedurflen  in  Stociiholwt; 
Ju.  Benelins-SjUfbiografiBkk  AntechÜDgftr.    1909.   6". 
MiDnefesten  Sfrer  Beneliaa.    1901.   8^. 
N.  C  DoDär,  Tal . .  Tycho  Br&he.   1901.   80. 
Meteorologiika  Jakttageleer  i  Sienge.    1697,  Bd.  89.    1902.  40. 
öhersiBi    Vol.  68  (1901).    1901—1902.    69. 
Huidliiigu.    N.F.   Bd.  86.   1901—1902.   8°. 
Bifautg  til  Eudlingw.   Toi.  27.    1901—1902.   80. 

Qeciogitka  FSrening  in  StoeJAolm: 
FSrhandliiiffaT.    Bd.  34,  Heft  5—6.  1902.   8°. 

InstiitU  Bayd  giologique  tn  StoeUhdtm: 
Svarigea  geolonik«  andenOckniiiff.    S^.  Aa,  No.  116.  117;  Sär.  Ac,  Na.  1 
bis  4.  6;  3^.  Ba,  No.  6;  84r.  Bb,  No.  9;  S6z.  C,  No.  172.  180.  188 
bü  192;  Sär.CA,  No.l.  2.    1902.   80. 
QeMtXlMChaft  atr  Förderwtg  der  WiaaentdMfte»  in  Strattburg: 
Monfttabericbt   Tom.  86,  1902,  No.  6—9.   8°. 

Saiierl.  Uiüverntät  in  Stroigburg: 
SchriOen  ans  dem  Jahre  1901/02  in  4f  u.  8°. 

S.  Kürltevüierg.  Kommimion  für  die  intentationale  Erdmeaautig 
M  Stuttgart: 
Relative  Schweromeaanngea  II.  ton  K.  R.  Eocb.    1902.   80. 

WärttembergiteAe  Kommistion  für  Laitdesgegehiehte  in  Stuttgart: 
Tierteljahieeliefte  fOr  Landeageicbichte.    N.  F.    XI.  Jahrg.,  1902,  Hefl  1 
bii  4.  8«. 

K.  Kürltemb.  atatistietAes  LartdeeavU  in  Stuttgart: 
WaTttamberftische  Jahrbücher  tor  Statiitik  und  Landeekande.    1902.  40. 
SUtistiichea  Handbuch  für  das  KOnigieicfa  Württemberg.    1902.   80. 

Weat  Hendon  Ilouee  Observatory  tn  Swiderland: 
Pnblicationi  No.  II.    1902.   4°. 
Department  of  Minee  and  Agrictdture  of  Neto-South-Walee  in  Sydney: 
Annoal  Report  for  the  jear  1901.    1902.   fol. 

Handbook  to  the  Hining  and  Oeological  Mnseam,  b;  George  W.  Card. 
1903.    80. 

Oeologicat  Sttrvey  of  New-South-Wale»  in  Sydney: 
Records.    Vol.  VIT,  2.    1902.   40. 

Soj/al  Soäelg  of  NewSouth- Wales  in  Sydney: 
Joamal  and  Proueedingi.    Vol.  36.    1901.   60. 

itnnean  Society  of  NetB-South-Wales  in  Sydney: 
The  Proceedingt  Vol.  XXV,  1—4;  VoL  XXVI,  1-4;  Vol.  XXVU,  1.  1900 
bia  1902.   80. 

Earthgudke  InvestigMion  Commütee  in  Tokyo: 
Pnblicationa  No.  8.  9.    1902-   40. 
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Deutiche  GeeelUchaft  für  Natw-  und  Völkerkunde  Ostasien»  in  Tokyo: 
Geschieht«  des  Chriateatama  in  Japan  TOn  Buu  Haas.    Teil  I.    1992.    89. 
UilteilunKen.   Bd.  IX,  Teil  I.    1902.   6°. 
Fesbcbrift  inr  Erinnerung  ui  daa  26jllhrige  StiftangsfeBt.    1902.   8°. 

Kaiserl.  Universilät  Tokyo  (Japan); 
The  Journal  of  the  Colleffe  of  Science.   Vol.  XVI,  2—11;  Vol.  XVII,  8 

DDd  No.  7— lOj  Vol.  XVII,  pattll.    1902.  4". 
The  Bulletin  of  the  College  of  Agricultnre.    Vol.  5,  No.  1.  3.  4.    1902.   40. 

Ümveraity  of  Toronto: 
SLndiea.   Biological.  Seriea  No.  S.    1901.   «<■. 
Review  of  Hiatorical  Publication«  rel.  to  Canada.    Vol.  VI.    1901.    40. 

XlniBtrsiti  in  Toulotwe; 
Ännales  du  Midi.   XIV«  Ann^e,  No.  51— G4.    1903.   a>. 
Anoalea  de  la  &CDltä  des  aciances.   II«  Särie    Tom.  3;  Tom.  4,  faac.  1.  2. 

Paria  1901—1903.    4». 
BiblioUiiiqne  möridionale.   2«  Sörie.   Tom.  7. 

Biblioteea  e  Motto  amnmole  in  Trient: 
Ärchivio  Trentino.   Anno  XVII,  fa».   und  Indice  zn  I— XVI.    1903.   8". 

Kaiier  Front  Josef-Muaeum  in  Troppau: 
Jahresbericht  1901.    1902.   8°. 

Universität  Tübingen: 
Wilh.  Schmid.   VerEeichnia   der  griech.  Handschriften    der   DntTersit&ta- 

bibliothek  Tobingen.    1902.   4". 
Christian  Sejbold,   die  DniBenBchrift  Kit^b  aInoqa,t.    Kirchbeim  1902.   4". 

l'ufts  College  Library  in  Tufis  Coli.  Mau.; 
Studios.    No.  7.    1903.    SP. 

B.  Äecademia  delle  seieme  in  Turin: 
Atü.   Tom.  87,  diip.  11—16.    1902,   8«. 

K.  Uttiveraität  in  Upaeda: 
Bidrag   tili    Sreriges   Hedeltidahiitoria,    tillegnade.    C.  0.  UalmatrOm. 

1902.    8». 
EranoB.    Acta  philotogica  auecanea.   Vol.  4,  faec.  2—4.    1902.   6*. 
Urkunder  och  TÜfattningar  angüende  Donationer  vid  Upaala  K.  UniTersitet. 

1902.   8». 
Schriften  ans  dem  Jahre  1901/02  in  4°  u,  8''. 

Promncial  ötrecMsch  Qenootschap  in  Utrecht: 
Aanteekeningen  1902.   8^. 
Verslag  1908,   SP. 

Fhynologi»ch  Laboratorium  der  Soogeaehool  in  Utrecht: 
Ondenoekingen.    V.  Beeks.   IT,  1.    1902.   SP. 

Aleneo  Veneio  in  Venedig: 
L'Ateneo  Veneto.   Anno  XXI.  Vol.  1,  faac.8;  Vol.  2,  fiwo.  1— 8;  AnnoXXU, 
Vol.  1,  fiwc.  1-8;  Vol.  2,  faac.  1-3.    1898-1899.  6". 
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R.  latituto  Vetitto  di  eeieiue  in  Venedig: 
Ätti.   Tom.  66,  disp.  8—10;  Tom.  68,  diip.  1—5;  Tom.  69,  diip.  1.  3  und 

Snppl.  al  Tora.  67.    1897—1898.   S^. 
Uemorie.   Vol.  XXVI.  No.  3—6.    1899.    4^. 

Aecadtmia  di  Sderut  in   Verona: 
AUi  e  Memarie.   Seiie  IV.    Vol.  H.    1901—1902.    gr.  8°. 

MathematueA'phyaikalUdte  OeselUehaft  in  Wartchau: 
Prace  Hatematrofuo-Gzjcne.   Tom.  IS.    1903.   8°. 

Natiotuü  Aeadeniy  of  Science»  in  Wa^ngton: 
Memoire,    Vol.  VIK.  a^  Memoir.    1902.    4°. 

Bureau  of  American  EChndlogy  in  Waäxiftglont 
Bnlletin.    No.  26.    1903.    4P. 

ü.  8.  Departement  of  Agrieutture  in  WaAittgton: 
North  American  Faana.    No.  33.    1902.  8'. 
Yearbook  1901.    1902.   8". 

Smitheotiian  Inetitutian  in  Washington: 
Annua,!  Report  of  the  U.  S.  National  Mmenm.    1899—1900.    1903.   8". 
Smithsonian  Miacellaneoua  Collections.  No.  1174.1269. 1S12— 1314. 1903.  8". 

U.  S.  Naval  ObgervatOTii  in  Waehington: 
Publications.    Vol.  II.    1902.    40. 

U.  S.  Coasl  and  Oeodelie  Survey  in  Washington: 
Report  1899/1900.    1901.    4°. 
Annaal  Report  for  l&Ol.    1902.   4°. 
The  Eastem  oblique  Are  of  the  United  Statei.    1902.    4°. 

United  States  Qeologieai  Surney  in  WaAingtont 
Bulletins.    No.  177—190;  No.  192—191.    1901—1902.    B». 
Slth  Annual  Report  1B99— 1900.   Part  6  und  7.    1900.   40. 
The  Geology  and  Mineral  Reaonrcea  of  the  Copper  River  DUtrict,  Alaska. 

1901.    40. 
ReconnaiiHancei  in  the  Cape  Nome  and  Nordon  Baj  Regioni,  Alaska, 

in  1900.    1901,    4". 
Hioeral  Reiourcea  of  the  United  States  1900.    1901.    8°. 

K.  Akademie  für  Landtcitischaft  und  Brauerei  in   Weihenstephan: 
Bericht  fOr  daa  Jabt  1901/02.    Freuing  1903.   8°. 

Saoigny-Stiflung  m  Weimar: 
Zeitschrift   fOr    Rechtsgeschichte.    3S.  Bd.    der  romanistiscbeu    und    der 
germtLniati leben  Äbteilang.    Weimar  1902.   8°. 

Kaiserl.  Akademie  der  Wissensduiflen  in  Wien: 
Siidarabiscbe  Expedition.   Bd.  III.  IV.    1901.   4°. 
SitiDDgshericbt«.   Mathem.-natnrwiwenscb.  Clane. 
Abt  I.     Bd.  110.  Heft  6-7. 
.    IIa,     .    HO,     .     8-10. 
.    IIb,    .    110,     ,    8,  9. 
,    III,     .    110.     .     l-IO.    1901.  8". 
Denkschriften.    Philos.-hiit.  Classe.   Bd.  47. 

Denkschriften.   Hathem.naturwissensch.  Clame.   Bd.  70.    1902.   4'>. 
Archiv  fflr  Osterreichiiche  Oeacbicbte.    Bd.  91,  I.H&lfte.    1902.   80. 
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K.  K.  geologit^e  Jteiehtanetalt  in  Wien: 
VerhaDälDuifeii  1902.   Ho.  7—10.  4° 
AbhuidlniiKei].    Bd.  VI,  Abt.  1,  Sappl.<Heft.    1902.   fo). 
Mitteilungen  der  Erdbeben kommiMion.   N.  F.   No.  7.  8.    1903.  B''. 

K.  K.  ZentralanaiaH  für  Meteorologie  in  Wien: 
Jabrbacher.   Bd.  47.   Jahrg.  1902.   (N.  F.  Bd.  89.)    1902.   ifl. 

K.  K.  GaeOaiAaft  der  Aertfe  in  Wien: 
Wiener  klim«:he  WoohenBchrift.    1902,  No.  29—62,    4«. 

Zodogiaeh-botaniaehe  Gesellschaft  in  Wien: 
Terhuidliingen.   Bd.  B3,  Heft  6—10    1902.   af>. 
Abhandlangen.   Bd.  U,  Heft  I.    1902.    40. 

K.  K.  Oeeterr.  arckäologiaehes  Inetitvt  in  Wien: 
Sondencliriften.    Bd.  Hl.    Eleinuiatiicbe  Mflnien  von  F.  Imhoof-Bluroer. 
1902.   4« 

K.  K.  tHÜitär-geographisehes  Imtitvt  in  Wien: 
Aatronomiach.geodKtische  Arbeiten.   Bd.  XTUI.   Wien  1902.   4«. 

K.  K.  naturbiitorisdug  Hofmuteum  in  Wien: 
Annalen.    Bd.  XVII,  I.  2.    1902.  gr.  80. 

K.  K.  Universität  in  Wien: 
Schriften  am  dem  Jahre  1901/02. 

K.  K.  Sternwarte  in  Wien: 
Annalen.   Bd.  XIV.  XVII.    1900-1902.   4<». 

Naseauigdher  Verein  für  Naturkunde  in  Wiesbaden: 
JahrbDcher.    Jahrg.  66.    1902.    8°. 

PhynkaMseh-medieininche  Gesellschaft  in  Würtburg: 
Verhandlungen.    N.  F.    Bd.  XXXV,  No.  2.  3.    1903.    8». 
Sitzangiberichte.    Jahrg.  1901,  No.  e-7i   1902,  No.  1.  2.    1901—1902.    8*. 

Sehweieerigehe  «teteort^ogische  Zentr<danstalt  in  Zürich: 
Annalen   35.  Jahrg.    1900.   4°. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
Vierteljahrssohrift.    47.  Jahrg.,  Heft  1.  2.    1902.    8". 

Sehieeieerisehe  geologische  Kommission  in  Zürich: 
Materianx  ponr  la  carte  gäologiqae  de  la  Suisse.  N.  Sär.  Livr.  XIII.   Beine 
1902.  4". 

SehKeieeriaehea  Landesmuaeuta  in  Zürich: 
Anieiger    für   Schweiierische    Altertamaknnde.    N.  F.     B^.  IV,    No.  1. 

1902.    gr.  80. 
J.R.  Kahn,  Zor  Statistik  Schweiz.  Eunatdeokmaler.  Bogen  XV.  1902.  gr.SO. 
10.  Jahresbericht  1901.    1902.   8f>. 

Stemtearte  des  eidgenössischen  Polyteehnikums  in  Zürich: 
Fablikationea.   Bd.  III.    1902.   i". 

Unieersität  in  Zürich: 
Schriften  am  dem  Jabre  I90)/02  in  4°  u.  Sf. 
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Ton  falgendsn  Printprawn«: 

Henrik  Afttlius  in  Stockholm: 
Erik  Bemeliua  II.   Stockholm  1902.   S**. 

BatMtandlung  Joh.  Ambrosiw  Barth  in  Leiptiig: 
Beibl&tter'iu  den  Annalen  der  Pb;aik.  1903,  No.  &-12.  Leipsig  1902.  B". 
Journftl  fOr  praktische  Chemie.    N.  F.   Bd.  66,  Heft  11;  Bd.6S,  Heft  1—10. 
Leipzig  1902.   80. 

Frani  Bayberger  in  JUanchen: 


VerlagebvdAanißung  Giutap  Fischer  in  Jena: 
NBtnrwiMenacbftftliche  Wochenschrift.    1903,  Bd.  17,  No.  41— B3;  Bd.  18, 
No.  1—13.   Jena.    i". 

W.  OaUenkamp  in  München: 
Eine  neue  Bestimmong  von  EapillBritfttskou^tanten  mit  Adhftiiouaplmttai 
Leipzig  1902.   S". 

P,  J.  M.  van  Gila  in  Herxogenroth  CBhtinprovins): 
Quoeetiooes  Euhemereae.   Amsterdam  1902.  8**. 

Wo*  Godin  in  Gwe  (Aisw): 
Le  DeToir.   Tom.  26  (Juli— Dec.)-    1902.   8*. 

Ermt  Saeekel  in  Jena: 
Eunatformen  der  Natnr.   Liefg.  VIT.    Leipzig  1902.    fol. 

Adolf  Hamack  in  Berlin: 
Die  HisgioD  und  Autbreitang  des  ChriBtentama  in  den  enteo  drei  Jabr- 
hnsderten.    Leipzig  190i.    8''. 

G.  N.  HaUiddkia  in  Athen: 
'AxadT/tieixa  ärayvtöonata.    Tom.  I.    1902.    S". 

Laehiche  Bitguet  in  Fort'Louie,  Maurice: 
Ud  Ben]  Champignon  anr  le  globel  (aur  Iw  maladiea  des  pbuite«).   Port 
Lonia.   1902.  8°. 

Charles  Janet  in  Paris: 

Notea  anr  les  fonrmia  et  lea  guäpea.    Eitraits  des  Comptea  rendoB  des 

S^anoea  de  l'Acadämie  Aet  Science«.   Pari*  1894—1900.   4". 

0.  Kienits  und  K.  Wagner  in  KorUruht: 

Literatur    der   Landes-   und   Tolkaknnde    dea   QroMberzogtiunB  Baden. 

Earlarahe  1901.   8». 

A.  ESlliker  in  Wäreburg: 
Ueber  dia  obera&oblictaen  Nerrenkerne  im  Harke  der  TOgal  nad  Rep- 
tilien.   Leipiig  1902.   S". 
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Karl  Krwnbacher  in  itüniAen: 
BjzantiiiUche  Zeitschrift.   Bd.  XI,  Heft  8.  4.   Leipzig  1903.   6°. 
Byzantiiiiachea  Archiv.    Heft  3.    1003.   S". 

Langetucheid^Khe  Verlagsbtuihhandlitng  in  Scrlm: 
Brieflicher   Sprach-    nnd  Sprachunterricht    fQr  das    Selbst« tudinm    der 
BüBsiachen  Sprache.    Liefg.  1-23.   Berlin.   8". 
0.  Lotte  in  Toiyo: 
i  Separatabdrücke  (zur  Landirirtschaftakunde).    190S.   40. 
;  Paul  Maas  in  M&nehen: 

Stadien  zum  poetischen  Plural  bei  den  BOmem.    Leipsig  1902.   8^. 

Arthur  Macdonaid  in  Waghington: 
A  Plan  for  the  Study  of  Man.    1902.    SP. 

Gabriel  Monod  in  VertaiUei: 

,  1902,  I.,  Sept.— Oct;  IL,  Not. 

Quttav  Niederleirt  in  FhäadelpMa: 
Resources  v^^talea  des  Colonies  Fran9aise8.   Paris  1902.   fol. 

Eugen  Oberhummer  in  MünAen: 
Eonataatinopel  unter  Suleiman  dem  Orosseo.   Manchen  1902.    fol. 
Die  Insel  Cjpem.   Mflnohen  1903.   6". 

Friedr.  Aug.  Otto  in  Bügstidorf: 
Ein  Problem  der  Rechenkunst.    Düsseldorf  1902.   8°. 

Carlo  Pateai  in  Catania: 
1.  De  MetamorphoseoD  locis  quisbuidam.    2.  Oeservaiioni  snl  primo  libio 
di  Lncreiio  Puutata  I.    3.  Di  nua  fönte  greca  del  Somuinm  Scipionis 
di  Cicerone.    1902.  Sf. 

Vtrlaggbuchhandlung  Dietrich  Beimer  in  Berlin: 

Ouetav  Betniat  in  Stociholm: 
Attthropologia  Snecica.   Steckholm  1902.   fol. 

Saint-Lagtr  in  Lyon: 
Histoire  de  TAbrotenum.   Paris  1900.  S**. 
LaPerfidiedesS<rnon7mesd^ToiMe&propo8d'DnAetragale.  Lyon  1901.  ffi. 

Jjaeian  Sehtrman  in  München: 
Orientalische  Bibliographie.   Jahrg.  XV,  Heft  1—8.   Berlin  1902.   6". 
Verlag  der  vereinigten  Druckereien  u.  Kunatatutalttn,  vorm.  Sch&n  (&  Maiton 
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